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LA SEMANTICA
di Piero Polidoro

Nota: la classficazione dei principali approcci al problema semantico contenuta in questo testo
(cosi come la descrizione delle aratteristiche di ogni singolo approccdo) é tratta dal libro d
Patrizia Violi, Significato ed esperienza, Bompiani, Milano 1997.

Che s ela semantica?

Il termine semantica fu introdotto nel 1833 dal linguista francese Michel Bréal per indicare lo
studio scientifico del significato. Ma che cosa intendiamo per “studio scientifico del significato™?
Quali sono le domande che s pore la semantica? Rispondere € difficile, perché esistono molte
teorie semantiche efradi ese sono pu evidenti le differenzechei punti di contatto. Alcuni studios
s interessano a problema del concetti (che cosa sono i concetti? qual e la loro natura psicologica?
che tipo di informazoni registrano?), altri, invea, cercano di comprendere wme s organizza
I'insleme di significati che appartengono e cstituiscono una cultura (che tipo di rapporti interni
esstono? quali “grandi aree’ s formano?), dtri ancora sceglieranno approcci differenti. Facciamo
dlora un po’ d'ordine, vedendo quali sono i principali modi di affrontare il problema della
semantica.

Possamo dire de ogni processo di significazione dhiama in causa tre dementi fondamentali:
espressione, referente e ontenuto.

Contenuto

Espressone Referente

L’ espressone sara owiamente il dato materiale che “innescd’ il proces d sgnificazione (il suono
/cane/, I'insieme delle linee e dei colori che costituiscono il disegno di un cane, ecc.), il contenuto
sara il concetto di cane che noi abbiamo nella nostra cultura, mentre il referente sara, ad esempio,
quel particolare cane (presente o assente) di cui stiamo parlando. Questo triangolo € molto utile
perché, con una buona gprossmazione, possamo dginguere i diversi approcd a problema del
significato in base al’importanza che s da a suoi lati. Una prima grande digtinzione, infatti, puo
essere fatta dicendo che lafilosofia (e in particolare lalogica) s e interessata soprattutto al rapporto
esistente fra contenuto e referente, mentre la linguistica e, quindi, la semiotica, S sono occupate
soprattutto del rapporto fra espressone econtenuto.

L’ approcdo logico-fil osofico

Ma de msa significa de la filosofia e la logica S sono interessate principamente dl’ase
contenuto-referente (qui e in seguito ci S riferisce soprattutto alla concezione aistotelica e aquella
della filosofia andlitica del linguaggio)? Facdamo un pes indietro. Le prime cncezoni
filosofiche sul linguaggio erano piuttosto primitive. Eradito, per esempio, riteneva de il nome
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fosse parte dell’esseenzadi una @sa: il cavalo s chiamava “cavallo” (in greco ovviamente) non per

una convenzione umana, ma perché faceva parte della sua natura, come 'avere quattro zampe o
I'essere veloce. Con il maturare della filosofia greca queste concezoni (che s ritrovano anche nel

Cratilo platonico) vennero abbandonate. Aristotele (ma gia gli Eledi prima di lui) pensava che i
nomi foswero il risultato di una convenzione umana € infatti, il cavallo assume nomi divers a
seconda del paese (ma per fare questa osservazone bisognava riconoscere dignita anche dle lingue
straniere, quelle del “barbari”).

Per Aristotde il linguaggio era una “scrittura dell’anima”. Cio significa che le parole arrispondono

esattamente a dati psichici, ai concetti, i quali, a loro volta, corrispondono ai dati della reata.
L’organizzazione della natura trova una perf etta corrispondenza con I'organizzazione dei concetti

nella nostra mente, che vengono espress, graze al unareazione cnvenzionamente istituita, dale
parole. Per semplificare: se consideriamo i divers oggetti che mstituisconolaredta, ad ogni tipo di
oggetto corrispondera un concetto, che verra asua volta espreso da una parola.

Questa concezione rappresenta un gande pas® in avanti rigpetto a quella ‘primitiva’ ed

influenzera profondamente il pensiero filosofico dei semli successvi. La conseguenza piu
importante fu che la lingua venne consderata lo strumento migliore per raggiungere un'integrale
concscenza delle cose reperibili nella redta e non € un caso che le categorie aistoteliche
rispecchino le strutture linguistiche del greco.

Questa &, groso modo, la concezione del linguaggio che halalogica. Lalogica, come sappiamo, &
guella parte della filosofia de s interessa del modo in cui ragioniamo o, meglio, studia il
ragionamento e il modo in cui s devono svolgere dei ragionamenti corretti. L'interesse della logica
e quindi concentrato sui legami fra le diverse proposizioni, sui ness di causa-effetto, sul perché
determinate argomentazioni che sembrano corrette, ad ura piu attenta analis risultano sbagliate
(perché saltano dei passaggi, perché sviluppano delle inferenze scorrette, ecc.). L’approccio del

logico &, in altre parole, piu 0 meno di questo tipo: esiste unareata (il mondo esterno) eio dispongo
di uno strumento (il linguaggio) che & una perfetta riproduzione di questa redta. Il mio compito &
quello d comprendere mme posso usare @rrettamente questo strumento: come doe Posso costruire
ragionamenti corretti conil linguaggio, “giocando” con le parole in base adeterminate regole, quas

come se s trattasse di un problema matematico da risolvere mediante una determinata procedura.
Ma visto che il linguaggio € una perfetta riproduzione della redta, le conclusioni del mio
ragionamento (la soluzione del mio problema) varranno anche nel mondo rede: avro scoperto
gualcosa sul mondo che mi circonda

Per cui, concludendo, possamo dre dhe l’'approccio logico -fil osofico alla semantica € caatterizzato
da due aspetti fondamentali: referenzidismo e anti-psicologismo. Per quanto riguarda il
referenzialismo il discorso dovrebbe essre orma chiaro: il significato diventa la caacita dei
singoli termini di riferirs a entita extralinguistiche. Gli enunciati (le frasi che costruiamo con
guesti singoli termini) servono per assrire determinati stati di cose, che potranno risultare veri o
fals (cioé dotati di un determinato “valore di veritd’). Il significato di un enunciato e infatti dato

dalle sue ondizioni di verita, cioe le condizioni che dovrebbero verificars nella realta perché
quell’enunciato fosse vero. In questa prospettivail si gnificato di una parola puo essere visto comeiil
contributo che essareca ale @ndizioni di verita cmplessve del’enurciato in cui compare, dato
che il dignificato di ogni espressone e sempre interamente ricavabile dal significato dei suoi
componenti.

L’anti -psicologismo, invece, deriva dala volonta di studiare solo le leggi del pensiero “puro”,

comune a tutta 'umanita e svincolato da qualsias contingenza, cioé da quasias elemento
dipendente dalla situazione particolare. | process psicologici, in questo caso, vengono quindi
congderati come i process individuali, idiosincratici, del nostro pensiero (associazioni mentali,
sfumature di significato, ecc.).
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La concezione linguistica

Se questa e la posizione logico-filosofica, quale sara la concezione del linguaggio e del significato
del linguisti? Diciamo che se i primi possono essre considerati sostanzialmente dei redisti, |
secondi tendono di piu al’idealismo. Cio significache i linguisti pongono I'accento sul fatto cheil

linguaggio rappresenta la “griglia di lettura’ atraverso cui noi interpretiamo il mondo. Esistono

tanti esseri pelosi, con quattro zampe, alcuni sbavano, altri abbaiano, atri ancora mordong tutti
guesti essri non sono necessariamente legati fra di loro e in genere sono molto differenti 'uno
dall’dtro. Manoi li riconosciamo come ‘tani” perché abbiamo, nel nostro linguaggio, la parola eil

concetto di “cane”, anche se un cane idede non esiste enon lo vedremo mai in natura. L’obiezone

a questo punto potrebbe esere: mail concetto di “cane’ esiste perché esiste la specie biologica del

cane e, infatti, in tutte le lingue esiste la parola ‘tane”. Forse per il cane questa obiezone funziona,

ma msa acade on altri concetti? Prendiamo un esempio classco, quello del campo semantico che
riguarda i concetti di “dbero” -“foresta’ -bosco”-ecc. e facciamo una comparazione fra diverse
lingue.

FRANCESE TEDESCD DANESE ITALIAMND
arbre Baum albero
trae
Holz legno
bois
skov
bosco
Wald
foret foresta

| sistemi semantici delle diverse lingue non combadano. Ogni lingua (ogni cultura) “vede’ la redta
in maniera diversa. Dove un italiano potrebbe vedere e fare una differenza fra un “bosco” e una
“foresta’, un tedesco vedra solamente un “Wald” e questo perché nel suo sistema semantico c'é

solo quel concetto che pud essre legato a quelle porzioni della realta. Allo seso modo (altro
esempio classco) noi di solito parliamo di un generico “bianco”™. Ma gli eschimesi, che vivono in
un ambiente in cui una lieve differenzafra un bianco e I'altro pud significare (perché ebianco un
lastrone di giacdo, ma anche il pelo del terribile orso polare) riconosceranno (e chiameranno con
nomi diversi) molti tipi di bianco, mentre, per esempio, accomuneranno altri colori che per loro
sono marginali. Cido non significa ovviamente, che un eschimese e daltonico e non vede la
differenzafraross e verde, malavede come noi vediamo la differenza fra un pastore tedesco e un
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labrador: grandezza diversa, conformazione diversa, ma sempre di essxi da mettere nella casdlla
“cane’ s tratta, con tutte le mnseguenze de da do derivano (atenzione! pud mordere, a ccarezzao
dallatesta dla mda, se gli lanci un oggetto te lo riporta, ecc.).

Da un purto di vista teorico la differenza fra la mncezione dei logici e qudla dei linguisti e
fondamentale el evidente. | logici credono rellareata ecredono che questarealta sia perfettamente
concscibile, perché il linguaggio ne € una perfetta descrizione. | linguisti, invece, pensano che una
realta esista, ma che sia conasciuta solo attraverso il filtro dd linguaggio, con tutti gli inganni o le
differenze dhe cio pud comportare. Su una posizione del genere si basano le idee del relativismo
culturale: non esistono visioni della realta pit 0 meno corrette, ma semplici purti di vista, ognuno
adatto ad una determinata Stuazone. Potremmo dire dlora de la differenza fondamentale fra la
posizione logica e quella linguistica € una differenza gnoseologica. La gnoseologia, infatti, e la
parte della filosofia che s interessa di come conosciamo il mondo che ci circonda (e in questo s
differenzia dall’episemologia, che s interessa di que particolare tipo di conoscenza de € la
conacscenza scientifica) e la differenza fra logici e linguisti riguarda gopunto la possbilita che noi
abbiamo di conoscere oggettivamente il mondo attraverso il linguaggio.

Owviamente riflessoni di questo tipo hanno atraversato un po’ tutta la riflessone filosofico-
linguistica Limitiamoci alla linguistica moderna. Gia nel 1836 Humboldt aveva avanzao l'ipotes
(che verra ripresa da Sapir e Whorf) secondo cui ogni lingua rispecchia, con le sue strutture, la
concezone del mondo del popolo che la parla. Le diverse lingue, dunque, restituiscono immagini
diverse dellaredta de ci circonda

Chi chiarisce redmente la questione € pero Ferdinand de Sausaure. Secondo Saussure da una parte
c'e la sostanza sonora, un insieme caotico e confuso all'interno del quale solamente dcuni suoni
(poche dedne) vengono scelti per combinars fradi loro e formare delle parole. Dall’altra parte ce
I'inseme dei nostri pensieri, non meno confuso di quello dei suon. Al suo interno riusciamo ad
isolare, a far emergere, dei singoli concetti (significati) proprio grazie alla sovrapposizione della
griglia costituita dalle parole (significanti). Mad'dtra parte i significanti hanno origine proprio per
esprimere i significati. Insomma, due insiemi caotici S incontrano per definirsi a vicenda e per dar
vitaad una @rrispondenza fra sgnificanti e sgnificati.

L’'immeagine utilizzaanel Corso di linguistica generale
per esemplificare la cnceZone sausauriana del linguaggio

Piu tardi Hjelmslev parlera di un continuum del contenuto. Di questo continuum il li nguaggio
selezione della parti, che emergono sotto forma di significati. In questo modo avviene una
segmentazione della redtd in un caos incomprenshbile riusciamo a distinguere delle parti, dei
segmenti appunto, che inseme costituiscono la nostra rappresentazione della realta. Ovviamente
questo significa che ogni linguaggio potra segmentare la redta in maniera differente, restituendo
una diversaimmagine del mondo.
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L approccio strutturalista

Questo € stato, per molto tempo, il punto di vista die ha accomunato tutto I'approccio linguistico
allo studio del significato. All'interno d questo approccio, pero, possiamo riconoscere delle
ulteriori differenzache dipendono sostanzialmente dal metodo di ricerca utilizz&o.

Il secondo approccio che dfronteremo e quello della linguistica e della semantica strutturale che,
come diceil suo stesso nome, s richiama a principi fondamentali dello strutturalismo. Quali sono
le caatteristiche fondamentali della semantica strutturale? L’antireferenzialismo  (in
contrapposizione d referenzialismo logico), di cui abbiamo gia ebondantemente parlato. In
secondo luogo I'antipsicologismo, che perd qui assume un significato in parte diverso rispetto a
quello dell’approccio logico -filosofico. La questione dell’antipsicologismo linguistico & ebbastanza
spinosa. Limitiamoci a dire dcune cose. Innanzitutto va @nsiderato che la linguistica dei primi del
‘900 era una disciplina nascente, che come tale doveva rivendicare la sua autonomia e quindi
svincolarsi da una cncezione della semantica come ampo della ricerca psicologica. Quello che
interessava aSausaure e aHjelmdev, infatti, non eralaricercaintrospettiva sui concetti (tipica della
psicologia ottocentesca), una sorta di auto-analisi. Il centro dellaricercalinguistica invece, doveva
essere la lingua e basta |a descrizione del meccanismo d funzionamento dei sistemi linguistici
(come s organizzano, come s evolvong, quali sono le caratteristiche ricorrenti, ecc.) nella loro
struttura fondamentale, in quello cioé ce, pur cambiando lingua, non cambia mai. In altre parole a
Sausaure e aHjelmdev noninteressa, nel caso della semantica, che quello di cane sia un concetto
che richiama una serie di esperienze o di conoscenze su unanimale peloso, con quattro zampe, che
abbaia, ecc, mail fatto che in un sistema semantico ci possa essre una caella alla quale possamo
dare I'etichetta “Cane”’, che questa csella abia dei rappor ti con tutte le atre caselle ddl sistema,
che s aszci ad adcune es contrapponga a altre, ecc

Giungiamo cosi a cuore del metodo strutturale. Per Hjelmslev una struttura € Uina entita autonoma
di dipendenze interne. Qui struttura viene usato ‘per designare, in opposizione al una semplice
combinazione di eementi, un tutto formato da fenomeni solidali, tali che ciascuno dipenda dagli
altri né possa esere do che ese nonin etramite la suarelazione mn ess”.

Che cosa significa questa definizione? Vediamo come uno srutturalista analizza un oggetto (per
esempio, unalingua). L'analis &, per definizione, la scomposizione di qualcosain perti piu piccole.
Lo grutturaista dovra quindi innanzitutto identificare le parti che compongonoil suo oggetto di
studio. Ma, é qui e ladifferenza dell’andis strutturalista, a ricercatore non interesseranno tanto le
singole parti di per s&: pit importante saralo studio del rapporti esistenti fra queste sngole parti, del
modo in cui s collegano o s contrappongono fra di loro. Lo strutturalista, in dtre parole, studia
I'ossatura del sistema, indipendentemente da come questo venga “riempito”. |l risultato € de le
singole parti (che come abbiamo detto nonsono piu importanti di per sé) diventano delle pure
posizioni, una sorta di “segnaposto” che serve amettere in evidenzala relazone esistente fra una
posizione e l'dltra. Nel caso della semantica, ad esempio, non é tanto importante cosa ci sia nel
concetto di cane (cosa che puo interessare, sesmmai, la psicologia o I'antropologia), ma il fatto che
ci sia una determinata casellina che pud essere occupata da significato “cane” (indislubilmente
legato al significante /cane/) e che & in determinate relazioni (o, come dice Hjelmdev, “dipendenze
interne”) con altre aselli ne (che posono essere ‘gatto”, “lupo”, “amico”, ecc.).

Ma perché una scelta metodologica di questo tipo? Che ®msa d permette di fare il metodo
strutturalista? Ricordiamo che la linguistica sauswriana affonda le radici nella linguistica
ottocentesca, che era sostanzialmente una linguistica comparativa. Le varie lingue, infatti, venivano
confrontate, alla ricerca degli elementi e delle strutture comuni (a tutte le lingue o, come nel caso
dell'indoeuropeo, ad un guppo d lingue). Identificare la struttura di un oggetto significa costruirne
uno schema astratto di relazioni che @ permettano di confrontarlo con altri oggetti, stabilendo delle
analogie o delle differenze.

Faaciano un esempio, traito da un altro campo del sapere, per comprendere meglio come un
metodo di questo tipo poss essere utile. Una parte dell’anatomia comparata, la morfologia
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comparata, S interessa dei cosiddetti organi omologhi, cioé di quegli organi e di quegli apparati
che, pur avendo funzioni e forma differenti in diversi animali, hanno caratteristiche anaoghe.
Prendiamo il caso (spes® utilizzato) dell’'ala del pipistrello e dell’arto superiore umano. La
funzione e totalmente differente (I'ala serve per volare, il braacio compie determinate azoni), cos
come laforma delle ossa. Possamo notare, fral’atro, che dove 'uomo ha due ossa parallele (radio
e ulna) il pipistrello haun s solo. Nonostante queste differenze epossibile pero riscontrare delle
analogie nella struttura. Se prescindiamo infatti da funzione e forma notiamo che sia nél pipistrello
che nell’'uomo incontriamo innanzitutto un primo segmento oso (I'omero), poi, in sequenza, un
secondo segmento (che nell'uomo € cogtituito da due ossa, il radio e I'ulna) e, infine, da una
“‘irradiazone’ ossea(le ossa he reggonola membrana dell’ala nd pipistrello, le dita nell’'uomo).

Abbiamo quindi la stessa struttura (segmento 1 + segmento 2 + irradiazone) e questa osservazone
puod esserci utile, in questo caso, per inferirne, ad esempio, una cwmune linea evolutiva. E danctare,
perd, come siamo riusciti a giungere a questa conclusione solo astraendo dalle singole ossa edalla
loro forma e @ncentrandoci invece sullo schema con cui erano organizzate. In termini strutturali sti
potremmo dire che ci siamo interessati ale relazioni (c'é una prima unitd, la segue “in serie’ una

seconda unita, infine d sono cinque unita ce s sviluppano dalla seconda e procedono “in

parallelo”) e non abbiamo considerato le posizioni “piene’ (altrimenti ¢i saremmo fermati ala

semplice e superficiale onstatazione della differenzanellaforma delle ossa).

L’indagine strutturalista procede nello stes modo. E quello che dice, molto chiaramente, Barthes
guando afferma:

e probabile che, da un sistema dl’atro, le grand funzioni semantiche non solo comunichino tra loro,
ma corrispondano parzialmente: per esempio, la forma dei significati del vestito e in parte la stessa
che quella de significai dd sistema dimentare, essendo articolate entrambe sulla grande opposizione
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del lavoro e della festa, dell’attivita edd riposo [Roland Barthes, Elementi di semiologia, Torino,
Einaudi, 2002, p. 36].

Di fronte d problema della semantica (come di fronte a qualunque oggetto di studio) lo
strutturalista cerchera quindi di identificare quali siano gli dementi dd sistema semantico e una
volta che li avra individuati s dedichera a studiare le relazoni esstenti fra di loro, che potranno
essere gerarchiche, di sinonmia o d opposizione. In generale, comunque, il termine opposizione
indicatutte queste relazioni: questo perché due termini sonoopposti non solo gquando sonocontrari,
ma anche quando semplicemente sono distinguibili I’'uno dall’altro e quindi, confrontati fradi loro,

separabili come due mse differenti. In questo senso saranno opposti anche due sinornimi.

E a questo tipo di metodo che fa riferimento I'uso strutturalista del termine “valore’. Ripetiamo

ancora: i singoli termini sono importanti solo per la posizione de occupano e per le relazioni che
contraggono. Questa posizione vuota dei termini (con tutte le relazioni che vi 9 agganciano,
sempre, anche quando quella posizione non & aicora riempita da nesaun termine) e il “valore’ del

termine. E questo perché l'idea di vaore, introdotta da Sausaure, coglie bene la natura dei

significanti e dei significati di una lingua. Prendiamo ad esempio il valore di una moneta. Questo
valore dipendera da quello che possamo comprare (cioé scambiare) con quella moneta. Allo steso
modo il valore di un significante & I'essere legato ad un significato (e viceversa). In secndo luogo
il valore della moneta dipendera anche dal fatto d essre inseritain un sistema monetario e, quindi,
dalla suarelazone con multipli e sottomultipli oppure da quella n le valute straniere. Allo steso
modo i significati (0 i ggnificanti) stabiliscono delle relazioni con gli altri significati e ricavano il
loro valore da queste relazioni.

L "approccio cognitivo

Passamo ora all’ultimo tipo d approccio a problema della semantica, quello cognitivo. Se la
differenza fra gpproccio logico-filosofico e gproccio linguistico era sostanzialmente gnoseol ogico,
potremmo dre che, nell’ambito linguistico, la differenza fra la semantica drutturade e quela
cognitiva e soprattutto di carattere metodologico (anche se nell’'ultimo periodo sta sempre di piu
manifestando il suo aspetto gnoseologico). In altre parole strutturalisti e cognitivisti condividono
I'antireferenzialismo e I'idea de il linguaggio sia una griglia di lettura, ma procedono poi in
maniera differente nella loro analis. Brevemente, le cratteristiche distintive della semantica
cognitiva sona

- il rapporto fra semantica e comprensione: la semantica € innanzitutto ura teoria della
comprensione. Descrivere un significato vuol dire descrivere il modo in cui comprendiamo le
espressioni linguistiche;

- la non autonomia della semantica: la semantica eébandona I'approccio “differenziale” tipico
dello strutturalismo e va dla ricerca di contenuti positivi, confrontandos con le dtre capacita
cognitive.

In altre parole il cognitivista cerchera, affrontando il problema semantico, di capire in che modo

quando sentiamo la parola “@n€’” comprendiamo che @sé un cane, lI'aspetto postivo de

significato (cio che riempie la ‘posizione vuota” degli strutturalisti) e per farlo si rivolg e dlo studio
della struttura concettuale (che € psicologica) e al ura serie di conoscenze (esperienze, immagini,
ecc.) che non sono solamente verbali.
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APPROCCI ALLA SEMANTICA

semantica logico-filosofica semantiche linguistiche
(o vero-funzionale)

l

® referenzialismo
® anti-psicologismo
strutturale cognitiva

l

® anti-referenzialismo
® anti-psicologismo

v

® comprensione
® non autonomia



