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 Da Mosca Scajola ci spiega che l’Alitalia
ripartirà. Serve solo del buon marketing.
In pratica l’arte di vendere le balle. E’
sufficiente avere il controllo dei media.
Niente da dire. Berlusconi si è fatto così.
I piloti non aderiscono alla cordata di
Colaninno. Lui tira dritto. Volerà con il
pilota automatico e con i passeggeri
virtuali. E’ il marketing, bellezza. Intanto,
il ragioniere di Mantova, ha piazzato la
zampata del fuoriclasse. Nel tira e molla,
firmo e non firmo, ha mollato i 300 milioni
di prestito ponte alla “bad company”
Alitalia. Quindi allo Stato, quindi a tutti
noi. L’imprenditore italiano si vede nel
momento del bisogno, il suo. Allora,
arrivano i soldi, i nostri. E’ come la
cavalleria americana, con, al posto di
soldati e trombettieri, pregiudicati,
condannati, ex detenuti. Le cavallette a
cavallo. L’Alitalia perde passeggeri ogni
giorno che passa. Chi si fida più a
volare? E se l’ENI tagliasse il
carburante? Meglio il trasporto su strada.
Basta chiudere gli occhi, ascoltare
“Volare” di Domenico Modugno per
cinque ore e farsi il viaggio da
Roma–Fiumicino a Milano–Linate su un
pullman extra lusso con il brand Alitalia.
Un “point to point” sulla “good company”
“on the motorway”. Una volta eravamo
“Poveri, ma belli”, oggi siamo ancora
poveri, ma pirla. Il marketing ci salverà, è
bello essere in una dittatura, ma vivere in
una grande democrazia.

Congo reviolé
Informazione
26.10.2008

 Il mondo si è fermato in Congo. Un
Paese dove è nata una nuova parola:
reviolé, ri-stuprata.
Il più grande stupro di massa della Storia
è in atto in Africa tra una notizia da Wall
Street e un ribasso del Nikkei da Tokio.
La signora Muhindo  del "Centro di
assistenza Olame" in Congo ha detto: "E'
una vergogna non solo per il Congo, ma
per tutta l'umanità".
In Congo lo stupro è un'arma di guerra
dal 1996, quando morirono cinque
milioni di persone. Da allora è endemico.
Usato da tutte le parti in conflitto.
L'Occidente, come le stelle, resta a
guardare. Una delle più importanti basi
ONU si trova in Congo. Ha 17.000
soldati. Il loro mandato ufficiale è
l'utilizzo di ogni mezzo per proteggere i
civili. Ma non muovono un dito.
Il governo centrale e i numerosi gruppi
armati dell'est del Paese sono in conflitto
permanente e decine di migliaia di
donne, di qualunque età,  sono sia le
prede che le armi con cui si combatte.
Molte di loro, sopravvissute ai conflitti
precedenti, sono riviolentate, reviolè.
La legge in Congo non prevede il reato
di stupro. Essere stuprate con un fucile o
sparate nella vagina non è contemplato
dal codice penale. Vénantie Bisimua,
fondatrice del "Network of Women for the
Defence of Rights and Peace" in Congo
spiega che il governo ha altre priorità. Le
stesse degli Stati stranieri che attingono
a piene mani dalle risorse minerarie del
Congo e che non fanno nulla.
Si combatte in Afghanistan e in Iraq per il
petrolio. Si assiste ai massacri del
Congo per non disturbare le
multinazionali delle materie prime.
Chi volesse aiutare le donne  congolesi
può mettersi in contatto con il "Social Aid
For the Elimination of Rape (SAFER)"
dell'Università di Toronto.
 Leggi l'articolo sulle reviolé in Congo da
The Globeandmail.
 Ps: Ma Topo Gigio Veltroni non doveva
andare in Congo?   
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Rete4, l'immortale
Informazione
27.10.2008

    Pubblico il testo dell'intervento di
Marco Travaglio.  "Buongiorno a tutti.
Oggi vi voglio parlare di due sentenze
delle quali avete sentito poco. Di una
avete saputo ma senza entrare nel
merito, dell'altra proprio non avete
sentito mai parlare e non ne sentirete
mai parlare, credo. Cominciamo dalla
seconda. Antonio Di Pietro, qualche
anno fa, aveva dichiarato, come molti di
noi fanno visto che conosciamo le carte,
che Rete4 è abusiva. Preciso: Rete4,
secondo la Corte Costituzionale, da
esattamente 14 anni non dovrebbe
appartenere a Berlusconi o, nel caso in
cui dovesse ancora appartenergli, non
dovrebbe più trasmettere sull'analogico
terrestre, sui canali che noi vediamo
schiacciando il nostro telecomando al
numero 4. Perché nessun privato può
possedere più di due reti televisive e
Berlusconi ne possiede tre. Dopodiché,
trasmette in virtù di leggi fatte apposta
che le consentono di farlo. Quindi, Dal
punto di vista delle leggi è strettamente
legale quello che avviene, in realtà è
incostituzionale e da qualche mese, da
gennaio di quest'anno, è anche
illegittimo in quanto incompatibile con le
normative europee che, come voi
sapete, prevalgono: il diritto comunitario
prevale sul diritto nazionale, quindi lo
dovrebbe scalzare. Dico questo perché
ogni volta che qualcuno dice che Rete4
è abusiva, anche se legalizzata ex-post
a fare quello che non si può fare,
Mediaset querela. Io ho avuto molte
cause, molti hanno avuto cause per
avere detto questa semplice ed
elementare verità. Bene, di solito queste
cause vanno a finire bene nel senso che
portiamo le sentenze della Corte
Costituzionale, adesso anche la
sentenza della Corte Europea del
Lussemburgo, e i giudici danno ragione.
Questa volta è successa una cosa in più:
Di Pietro si è visto dare ragione con
l'archiviazione della querela che gli
aveva fatto Mediaset per avere detto
"Rete4 è abusiva", il giudice ha voluto
aggiungere un qualcosa in più. Vediamo.
La sentenza è del 15 ottobre, sono
quattro pagine. Il giudice per le indagini
preliminari di Milano, Vincenzo Tutinelli,
preso atto della richiesta di archiviazione
della procura di Milano, del fatto che
Mediaset si è opposta alla richiesta di
archiviazione, ha tenuto l'udienza e ha
deciso di archiviare. Perché ha deciso di
archiviare? Perché non c'è diffamazione
nel dire che Rete4 è abusiva. Perché
non c'è diffamazione? Perché Rete4 è
abusiva, quindi dirlo non è diffamazione
ma è la verità. Il giudice, che deve
essere anche spiritoso, parte dal

vocabolario e va a cercare il significato
dell'aggettivo "abusivo". E scrive:
"Secondo il vocabolario della lingua
italiana, il termine "abusivo" qualifica
un'attività fatta senza averne il diritto o
l'autorizzazione. E' noto l'uso del termine
con riferimento all'abusivismo edilizio, in
cui l'attività così qualificata è quella di
avere costruito senza idonea licenza o
concessione. Proprio in riferimento al
fenomeno dell'abusivismo edilizio, può
essere in qualche modo interessante
perché, così come per le trasmissioni
televisive in tale ambito - le case
costruite abusivamente - sono
intervenute delle legislazioni che
prevedevano interventi di sanatoria
legittimando a posteriori l'abusiva attività
svolta in precedenza." Quante volte,
dopo avere costruito una casa senza la
licenza, la concessione o i permessi
ambientali arriva la sanatoria, il condono
e quindi uno dice "io sono in regola". No,
non sei in regola: sei un abusivista
legalizzato dai tuoi amici in Parlamento.
"...legittimando a posteriori l'abusiva
attività svolta in precedenza". Quando
l'hai fatto non potevi, dopo ti sei fatto
mettere in regola. "Il riferimento
all'abusivismo edilizio è, inoltre,
interessante perché in tale contesto si è
enucleata un'altra categoria di attività
abusive, quelle svolte in forza di un
provvedimento dichiarato illegittimo".
Ecco l'altro passaggio: quelle leggi che
dopo che hai fatto la casa abusiva
l'hanno sanata ex-post, sono poi state
dichiarate addirittura illegittime, nel caso
delle TV naturalmente, dalla Corte
Europea di Lussemburgo. E allora, si
passa dalle case abusive alla televisione
abusiva. E qui il giudice - ripeto, si
chiama Vincenzo Tutinelli - fa una breve
storia, un bignamino, di Rete4. Dice: "Da
tempo le trasmissioni radiotelevisive
sono regolate con legge che prevede la
necessità tra gli operatori, stante la
limitatezza delle frequenze, di un'idoneo
provvedimento concessorio da parte
dell'autorità statale competente". La
concessione dello Stato a trasmettere,
su scala locale o nazionale come nel
nostro caso. Negli atti è richiamato il
decreto ministeriale del 1999 che da una
parte rigetta la domanda della querelante
- Mediaset, per Rete4 - di assegnazione
delle frequenze. Nel 1999 c'era stata,
ricordate, la gara per l'assegnazione
delle concessioni: Rete4 l'aveva persa,
Europa7 di Di Stefano l'aveva vinta e
quindi quando Mediaset ha chiesto di
nuovo le frequenze per Rete4 gli hanno
detto no. Da un lato il decreto
ministeriale del 1999 rigetta la richiesta
di frequenze da parte di Rete4, dall'altra
la autorizza in via transitoria, dicendo
"Continuate pure a usare quelle che già
avete, fino a quando l'autorità di garanzia
delle comunicazioni - AGCOM - fisserà
un termine ai sensi della legge".
Naturalmente l'AGCOM che cos'ha
fatto? Non ha fissato nessun termine
quindi Mediaset ha continuato a
trasmettere in base a questa proroga,
illegittima, per anni e anni fino ad oggi.
L'autorità, com'è noto, non è
indipendente ma nominata dai partiti. A
quel punto, fino al 2003 non arriva
nessun termine dall'AGCOM e allora
interviene di nuovo la Corte
Costituzionale che come già nel 1994
dice: "guardate che Rete4 deve andare
su satellite o essere venduta" e fissa lei il
termine: 31 dicembre del 2003.
Terrorizzato, Berlusconi approva la legge
Gasparri 1. Ciampi la rimanda indietro,

all'epoca avevamo un Presidente della
Repubblica che ogni tanto rimandava
indietro qualche legge incostituzionale -
e a Natale 2003, a pochi giorni dalla
scadenza, Berlusconi vara il decreto
salva Rete4, poi mette a posto tutto per
legge con la Gasparri 2, nell'aprile 2004.
A questo punto ecco che nel 2008 anche
la Corte di Giustizia delle Comunità
Europee di Lussemburgo si accorge che
l'Italia è fuorilegge. "Ha affermato la
illegittimità della normativa che
permetteva il differimento degli effetti del
provvedimento, autorizzando occupanti
di fatto delle frequenze". Li tratta proprio
come degli squatter, come quelli che
occupano gli edifici pubblici e ci si
installano dentro. Questi occupano
abusivamente frequenze pubbliche.
Sancisce l'illegittimità della norma che
consente agli occupanti di continuare a
occupare le frequenze, sia pure sempre
in via transitoria che è una transitoria
definitiva perché non finisce mai! Qui cita
tutta la sentenza della Corte di Giustizia
Europea e spiega che conseguenze ha,
visto che il diritto comunitario prevale sul
diritto nazionale. "Tale sentenza
evidenzia la sussistenza di un contrasto
con il diritto comunitario dell'intero
sistema italiano televisivo e della
prosecuzione delle occupazioni delle
frequenze da parte dell'odierna
querelante" cioè di Mediaset. Quello che
sta facendo Mediaset è in contrasto con
la normativa europea, anche se è
legittimato dalle leggi ad hoc italiane che
decadono di fronte all'orientamento
europeo. "Afferma il contrasto fra la
normativa europea e l'autorizzazione
temporanea a trasmettere del soggetto
che in precedenza occupava le
frequenze." Questa è la frase
fondamentale: "Il giudice nazionale non
ha la possibilità di discostarsi
dall'orientamento in quella sede europea
espresso". Cosa vuol dire? Il Consiglio di
Stato che aveva interpellato la Corte
Europea di Lussemburgo per sapere se
quello che succede in Italia è o non è in
linea con l'Europa, ora che ha saputo
dalla Corte Europea che siamo
completamente fuori legge, non può
fregarsene e fare finta di niente, anzi non
può discostarsi da quell'orientamento,
deve farlo proprio. Perché? Perché "ubi
maior, minor cessat", la legge italiana
conta niente rispetto alla sentenza della
Corte Europea, quindi quando a
dicembre il Consiglio di Stato dovrà
decidere il da farsi sui ricorsi presentati
da Di Stefano per Europa7, dovrà fare
propria questa roba qua! Anzi, sarebbe
addirittura autorizzato lui stesso a
togliere le frequenze a Rete4 per darle a
Europa7, perché la legge soccombe
rispetto alla sentenza della Corte
Europea. E non c'è niente da fare. "In
ragione di ciò, il carattere della abusività
richiamato nelle dichiarazioni incriminate
- quelle di Di Pietro - verrebbe a derivare
dalla patente di illegittimità conferita dalla
sentenza della Corte di Giustizia delle
Comunità Europee all'intero sistema
normativo italiano dal 1997 ad oggi, e ai
provvedimenti attuativi di tale sistema".
Insomma: "E' ben difficile ritenere
diffamatoria un'affermazione fatta da un
soggetto" - Di Pietro  - quando la
medesima affermazione viene di fatto
riproposta dalla Corte di Giustizia delle
Comunità Europee pochi anni dopo. Di
Pietro ha semplicemente detto ciò che
poi ha ribadito addirittura la Corte
Europea di Lussemburgo. Allora due
sono le conclusioni. Primo: a dicembre il
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Consiglio di Stato dovrebbe, secondo
questo giudice - un giurista, quindi
capisce di queste cose - farla finita con
questo abuso non edilizio ma televisivo,
ai danni dei cittadini e ai danni di un
concorrente come Europa7 di Francesco
Di Stefano. E questo vi spiega per quale
motivo, visto che anche gli avvocati di
Mediaset lo sanno, ques'estate il
governo ha tentato di fare l'ennesima
salva Rete4 per sistemare un'altra volta
le sue faccende e l'ha messa da parte
perché tanto l'Europa, nella procedura di
infrazione che potrebbe nascere, si
pronuncerà fra qualche mese. E adesso,
nel tentativo disperato di fare in modo
che il Consiglio di Stato non tolga le
frequenze a Rete4 cosa ha fatto il
governo insieme all'AGCOM, quella
rimasta inadempiente per tutti questi
anni? Ha stabilito che le frequenze a
Europa7 non gliele dia Rete4, che le
occupa abusivamente sia pure
autorizzata per legge illegittima. No, le
frequenze si tolgono a Rai1! Pensate,
abbiamo una televisione abusiva e
invece di levare le frequenze a lei le si
leva a Rai1 che è assolutamente
legittimata! Rai1 dovrà sacrificare una
parte delle sue frequenze di trasmissione
per darle a Europa7 in modo che Rete4
continui a occupare abusivamente le
frequenze che non le spetterebbero in
quanto è senza concessione. Vi rendete
conto di quello che sta avvenendo nel
silenzio assoluto? Non c'è nessuno,
nemmeno nelle opposizioni cosiddette,
che abbia parlato di questo ne abbiamo
sentito riferimenti ai conflitti di interessi e
alla faccenda televisiva nel meraviglioso
discorso di Uòlter Veltroni al Circo
Massimo. Infine, c'è un bellissimo
richiamo all'articolo 21 della
Costituzione, a dimostrazione del fatto
che per fortuna ancora qualche giudice
in materia di diritto di critica fa riferimento
alla Costituzione. Dice: "Appare il caso di
ricordare che l'articolo 21 non protegge
unicamente le idee favorevoli o
inoffensive o indifferenti, essendo al
contrario principalmente rivolto a
garantire la libertà proprio delle opinioni
che urtano, scuotono, inquietano con la
conseguenza che di esse non può
predicarsi un controllo se non nei limiti
della continenza espositiva". Certo, se
uno si mette a insultare... ma se uno usa
dei termini appropriati, può fare anche le
critiche più dure. Perché? Perché la
libertà di espressione tutelata dall'articolo
21 della Costituzione non tutela il diritto
di applauso ma il diritto di critica,
innanzitutto. E questa è la prima
sentenza. La seconda, almeno ne avete
sentito il titolo, è quella che riguarda
Calogero Mannino, ex segretario
regionale della DC, ex ministro
democristiano, trapassato
tranquillamente, senza traumi, dalla
prima alla seconda repubblica e oggi
felicemente seduto in Senato con l'UDC.
L'Unione dei Cuffari, dei Casini e dei
Cesa. E anche dei Mannini. Bene, l'altro
giorno è stato assolto nel secondo
processo d'appello dall'accusa di
concorso esterno in associazione
mafiosa. La formuletta è la solita che
mettono quando assolvono un politico
coperto di prove: dicono che le prove
sono insufficienti. E' il solito comma 2
dell'articolo 530 del codice di procedura
penale, lo stesso che avevano inserito
nella sentenza di primo grado che
assolveva Andreotti, anche lì per
insufficienza di prove. La stessa che
hanno messo quando hanno assolto il

presidente della Provincia di Palermo,
Francesco Musotto. La stessa che
hanno messo per tanti processi, per
accuse diverse ovviamente, a
Berlusconi, a cominciare dalla sentenza
della Cassazione sulle tangenti alla
Guardia di Finanza. Bene, le sentenze,
come è noto, si rispettano, se ne prende
atto, si aspettano le motivazioni, se non
le si condivide si impugnano nella sede
successiva. Probabilmente la procura
generale di Palermo ricorrerà un'altra
volta in Cassazione, all'incontrario di
quello che era avvenuto la volta scorsa
quando Mannino, assolto in primo grado
per insufficienza di prove, in appello era
stato condannato a 5 anni e 4 mesi, e
aveva impugnato la sentenza in
Cassazione che gli aveva dato ragione
dicendo che la motivazione era scritta
male, bisognava riformularla. Aveva
rimandato indietro il processo alla Corte
d'Appello per difetto di motivazione
perché si rifacesse il processo di
secondo grado, lo si è rifatto, i giudici
questa volta lo hanno assolto per
insufficienza di prove, cioè hanno
ritenuto insufficienti le stesse prove che i
loro colleghi della stessa Corte d'Appello
avevano ritenuto sufficienti. Stavolta,
probabilmente, sarà l'accusa a
impugnare davanti alla Cassazione e se
così forse potrebbe anche darsi che la
Cassazione rimandi il processo indietro
per fare un terzo processo di Appello.
Uno dirà "siamo dei pazzi a fare così".
Sono i pro e i contro del sistema che
abbiamo in Italia, che consente molte
impugnazioni e che, consentendo vari
gradi di giudizio, prevede la possibilità
che ogni volta i giudici valutino il
materiale probatorio in maniera diversa
da quello dei loro colleghi precedenti. C'è
chi vede il bicchiere mezzo pieno e chi
mezzo vuoto, è sempre così. E' una
valutazione discrezionale. Che cosa
interessa a noi cittadini, a me
giornalista? Interessa soprattutto sapere
se ci sono degli elementi dei quali
parlare, emersi in questo processo. Se ci
sono dei fatti gravi per il fatto che questo
signore fa politica in Parlamento, dei
quali possiamo prendere atto a
prescindere da che cosa decidono i
giudici sulla configurabilità del reato in
base a quegli elementi. Abbiamo dei fatti
dai quali partire? C'erano dei fatti che
giustificavano quel processo? Poi
l'abbiamo detto: il giudice è liberissimo
soprattutto in un ambito così aleatorio
come il reato di concorso esterno in
associazione mafiosa, di stabilire che
secondo lui è provato lo scambio fra il
politico e il mafioso o di stabilire che non
è sufficientemente provato lo scambio.
Perché lo dico? Perché questa sentenza
è utilissima per capire la differenza che
c'è fra una assoluzione - una volta si
sarebbe detto - per insufficienza di prove
o un'assoluzione per una diversa
valutazione delle prove da parte di
giudici di vario grado, e invece l'errore
giudiziario. Ogni volta che assolvono
qualcuno che era stato arrestato, come
in questo caso, oppure indagato oppure
addirittura già condannato una volta,
scatta subito lo strillo generale: "ecco,
era un errore giudiziario!". Non è mica
detto, può darsi benissimo che uno
venga arrestato, rinviato a giudizio e poi
assolto senza che nessuno abbia
commesso nessun errore giudiziario.
Anche perché gli elementi necessari per
arrestare qualcuno prima del processo o
per rinviare a giudizio qualcuno sono
diversi da quelli che sono necessari per

condannarlo. Basta molto meno per
arrestare una persona che non per
condannarla. Di solito li si arresta
quando ci sono gravi indizi e quando si
rischia che quello inquini le prove o
intimidisca i testimoni, o commetta altri
reati o scappi, rendendo comunque vano
il processo. Per questo che spesso si
arresta qualcuno prima del processo: per
fare in modo che il processo si possa
fare genuinamente. Se poi al processo
non emergono altre cose rispetto a
quelle emerse al momento dell'arresto,
quello può essere assolto e non c'è stato
nessun errore giudiziario. Gli elementi
per arrestarlo c'erano e quelli per
condannarlo no. Bisogna conoscerle le
cose per parlare. Qua parla invece
sempre chi non sa niente. E allora hanno
detto: "visto? Era un errore giudiziario!".
Non c'è stato nessun errore giudiziario
nel caso di Mannino. Mannino è stato
arrestato all'inizio degli anni Novanta ed
è rimasto in carcere per due anni.
L'arresto non l'ha fatto la procura di
Caselli, l'ha chiesto la procura di Caselli.
Due pubblici ministeri, Teresa Principato
e Vittorio Teresi, e quell'arresto è stato
confermato. E' stato disposto dal GIP,
ovviamente, confermato da tre giudici del
riesame. Due PM, un GIP e tre giudici
del riesame: siamo già a sei. Ha fatto
ricorso la sua difesa alla Cassazione, la
Cassazione si è pronunciata a sezioni
unite. Sono in nove nelle sezioni unite: i
nove delle sezioni unite hanno
confermato l'esigenza di tenerlo dentro,
e siamo a nove più sei: quindici.
Dopodiché hanno chiesto la
scarcerazione per motivi di salute; il
tribunale del riesame di Palermo, altri tre
giudici, hanno detto di no. Diciotto giudici
di diverse città, sedi e funzioni hanno
deciso che Mannino doveva stare in
galera. E' evidente che non possono
essere tutti visionari o avercela tutti con
lui. E allora com'è che è stato arrestato e
ora è stato assolto? Semplice: c'erano gli
elementi per arrestarlo e secondo i
giudici non c'erano sufficienti elementi
per condannarlo. Secondo i giudici del
secondo appello, mentre secondo i
giudici del primo appello gli elementi
c'erano e gli hanno dato 5 anni e 4 mesi.
Qual è il problema? E' che noi viviamo in
un sistema dove ci sono troppi gradi di
giudizio, dove troppi giudici mettono il
becco. Naturalmente questa è una
garanzia, perché molti occhi vedono
meglio di pochi, ma dall'altra parte c'è
sempre la possibilità che ogni occhio
veda alla maniera sua e che quindi ci
siano ribaltamenti di giudizio e di
valutazione. E' tutto fisiologico, anche se
sembra strano, sta nel nostro sistema
questa conseguenza paradossale. C'è
poi una convenzione, che noi accettiamo
altrimenti non staremmo insieme e non
affideremmo la giustizia ai Tribunali, per
cui ha ragione l'ultimo arrivato. Alla fine
dei ricorsi, l'ultima sentenza, quella che
diventa definitiva, è quella buona. Ma chi
ci dice che l'ultima sia quella buona e
non fosse meglio la penultima? E' una
convenzione, in questo caso alcuni
hanno detto che ci sono elementi altri
hanno detto che non sono sufficienti, e
intanto vogliamo conoscere questi
elementi, in modo che possiamo
giudicare almeno la persona? Dopodiché
il reato fa il suo corso, vedremo come
finirà, ma a noi devono interessare i fatti
che riguardano la persona. E allora quali
sono i fatti? I fatti sono, per esempio, che
Mannino già dal Tribunale che lo
assolveva in primo grado era stato
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giudicato malissimo, dal punto di vista
politico ed etico. "E' acquisita la prova
che nel 1980-1981 Mannino aveva
stipulato un accordo elettorale con un
esponente della famiglia agrigentina di
Cosa Nostra Antonio Vella - c'era stato
addirittura un incontro in casa con
questo farabutto - e in seguito con altri
boss della mafia Agrigentina". Il
Tribunale parlava, assolvendolo - il
Tribunale che 'gli voleva bene' - di "patto
elettorale ferreo, avallato dall'intervento
di un mafioso come Vella. Un patto che
costituisce una chiave per interpretare la
personalità e consente di invalidare
buona parte della linea difensiva di
Mannino, volta a rappresentarlo come un
politico immune da contaminazioni
coscienti con ambienti mafiosi" o
addirittura vittima di chissà quali
complotti. Nessun complotto, altro che
immune da contatti mafiosi: questo
sapeva che erano mafiosi, andava lì e
faceva un patto elettorale ferreo con i
capi mafia di Agrigento. E poi aveva
proseguito negli anni successivi. Perché
allora l'avevano assolto e perché adesso
l'hanno di nuovo assolto? Probabilmente,
la motivazione oggi non c'è, abbiamo
quella del primo grado, perché "non c'è
la prova che l'accordo elettorale abbia
avuto a oggetto una promessa di
svolgere un'attività anche lecita, anche
sporadica, per il raggiungimento degli
scopi di Cosa Nostra". Traduzione in
italiano: E' provato che abbia fatto un
patto elettorale con la mafia, è provato
che ha incontrato i capi mafia, è provato
che gli abbia chiesto i voti, è provato che
quelli l'hanno votato... ma poi Mannino li
ha fregati. Cioè Mannino ha truffato la
mafia e non ha dato in cambio quello che
loro si aspettavano, o almeno non è
provato che lui abbia dato qualcosa in
cambio. In appello, nel primo appello, il
procuratore generale Teresi, invece,
aveva dimostrato che cosa aveva dato in
cambio Mannino, e aveva portato una
sentenza fantastica, che è quella sul
tavolino degli appalti in Sicilia. Voi
sapete che nelle zone "normali" la
corruzione riguarda l'imprenditore che
paga e il politico che prende. In Sicilia e
nelle zone di criminalità organizzata il
tavolino ha tre gambe: c'è l'imprenditore
che paga e dall'altra parte ci sono il
politico e il mafioso che prendono. Nella
sentenza su questo tavolino a tre
gambe, quello gestito da Salamone, il
fratello del magistrato di Brescia. Filippo
Salamone l'imprenditore agrigentino che
gestiva il tavolino insieme ai mafiosi e ai
politici. C'è scritto che negli anni Ottanta,
quando Mannino era segretario
regionale, poi diventò ministro della DC,
funzionava perfettamente il triangolo con
i politici che prendevano i voti dai
mafiosi, gli imprenditori che pagavano i
mafiosi e i politici in cambio di appalti e i
mafiosi che ricevevano appalti in cambio
dei voti ai politici e della protezione agli
imprenditori. Sapete com'è andato quel
processo? C'erano tre nomi di politici che
facevano parte di questo patto, del
tavolino: uno si chiamava Sciangula, uno
Nicolosi ed era il presidente della
Regione, democristiano, e l'altro si
chiamava Mannino. Sono nominati tutti e
tre nella sentenza. Quale? Quella che
condanna per il tavolino degli affari
politico-mafiosi-imprenditoriali gli
imprenditori e i mafiosi. I mafiosi sono
stati condannati, gli imprenditori sono
stati condannati. E i politici? Sono stati
assolti. Voi capite la differenza che c'è
fra un errore giudiziario e una diversa

valutazione degli elementi.
Evidentemente quello che fanno i politici
è meno grave di quello che fanno i
mafiosi e gli imprenditori insieme ai
politici. Qualcuno potrebbe persino
pensare che l'errore giudiziario non è
soltanto quando viene condannato un
innocente ma anche quando viene
assolto un colpevole. Giusto? In linea
generale è così: l'errore giudiziario è
quando il colpevole la fa franca o
l'innocente viene condannato al posto
del colpevole. Ecco, spero che sia chiaro
che cosa ho voluto dire: non è tanto
importante, agli occhi del cittadino, se un
politico ha commesso un reato oppure
no, perché anche se si ritiene che non
l'abbia commesso, che non ci sia la
prova sufficiente che l'abbia commesso,
importa se ci sono dei fatti che lo
riguardano. E voi vedrete che se
leggerete la sentenza, la pubblicheremo
appena ci sarà, le altre le abbiamo
messe nel libro "Intoccabili" che abbiamo
scritto Saverio Lodato ed io, vi renderete
conto che di fatti ce ne sono a carico di
Mannino. Penalmente rilevanti? Non lo
so, non spetta a me deciderlo.
Politicamente gravi? Quello si spetta a
noi deciderlo! Andare ai matrimoni dei
mafiosi e poi dire "ero lì per la sposa"
facendo finta di non conoscere lo sposo
Gerlando Caruana? Strano. Assegnare
le esattorie della provincia di Agrigento ai
cugini Salvo, noti mafiosi? Questo ha
fatto Mannino. Assumere al ministero un
certo Mortillaro che era un uomo della
mafia, che cosa è? Un fatto. Andare a
casa o ricevere a casa dei mafiosi per
fare "patti elettorali ferrei" con la mafia,
anche se poi secondo alcuni non è
dimostrato il contraccambio, è un fatto
grave o no? E' un fatto grave. E avanti di
questo passo. Far parte del tavolino, ed
essere garantiti per i voti, con i mafiosi e
gli imprenditori è grave o non è grave?
Bene, di queste cose naturalmente non
si è parlato e si è preferito parlare di
errore giudiziario come se avessero
processato Mannino al posto  di qualcun
altro. Non è stato un abbaglio, non è
stato un caso di omonimia o un sosia.
Volevano processare proprio Mannino e
dovevano processare proprio Mannino
perché questi fatti andavano esaminati.
Dopodiché, non basta non essere
condannati per poter essere puliti, per
poter fare politica a testa alta se si hanno
sulla coscienza fatti come questi.
Naturalmente, sono cose che purtroppo
non avete sentito e non avete letto,
quindi cosa volete che vi dica? Il solito
nostro motto: passate parola."  

La raccomandata che uccide
Muro del pianto
28.10.2008

Pasolini e gli italiani  Da qualche anno è
un fiorire di raccomandate. Una volta si
correva in posta per ritirarle. Erano una
preoccupazione. Adesso non ci si fa più
caso. Sono solo una rottura di balle. La
svolta è avvenuta con il passaggio dei
servizi pubblici ai privati e dei pagamenti
alle società di riscossione. Se uccidi i
genitori ne puoi ereditare il patrimonio.
Se non paghi una gabella ti sequestrano
l'auto, la casa e i dischi di Little Tony.
Andrea mi scrive da Ciampino e allega
una raccomandata che gli ha inviato la
municipalizzata ASP CIAMPINO. Costo
della raccomandata tre euro e cinquanta.
Pagamento dovuto 0,02 centesimi.
 
 Indovinate chi paga il costo delle
raccomandate, il tempo speso per la
compliazione della lettera, la
protocollazione, la registrazione, l'invio?
Lo sapete già: tutti i clienti delle
municipalizzate o di qualunque altro ente
pubblico che invi lettere minatorie.
Chi paga le tasse in Italia è super
controllato. Se smettesse di pagarle
anche lui, infatti, il sistema crollerebbe.
Le verifiche sono così severe e
puntigliose che trovano dettagli ignorati
da qualunque commercialista. Non è
raro che chi crede di aver pagato TUTTE
le tasse riceva una raccomandata
dell'Agenzia delle Entrate e terrorizzato
la apra. Piano piano, come quando si
guardano le carte da poker. Tutta una
vita gli passa davanti. Non sarà il rogito
della nonna di 25 anni prima o la fattura
pagata in ritardo di un mese
all'elettricista che lo ha rovinato per
sempre? Quando legge l'importo di
18,50 euro da pagare sulla dichiarazione
di tre anni prima per una serie di motivi
che non comprenderà mai ( potrebbe
aiutarlo il suo commercialista per un
onorario di 250 euro, ma non è
economico) si precipita a pagare. Meno
di venti euro... Si sente come se avesse
vinto il Supernalotto.
Il giorno seguente gli arriva un'altra
raccomandata contenente atti giudiziari.
Non è in casa. Si reca in posta dal lavoro
che è già sudato. Il vicino gli ha fatto
causa? L'azienda lo ha licenziato? L'ex
moglie lo cita in tribunale? Nulla di tutto
questo, è un parcheggio in sosta vietata,
se non lo paghera ENTRO E NON
OLTRE gli sequestreranno l'auto. Ma
quel giorno non ha usato l'auto, non era
in quella via, in quella città. La sanzione
è di 52,50. Meglio pagare che ricorrere.
Se cambiate residenza non lasciate
tracce. Non fate sapere a nessuno dove
vi rifugiate.
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Comuni a 5 stelle: Provaglio
d'Iseo, Brescia
Comuni a Cinque stelle
29.10.2008

 Dai Comuni, dall'energia, dall'acqua,
dall'ambiente, dai servizi sociali, dalla
scuola, dalla connettività si deve
ripartire. E' la vostra vita e quella dei
vostri figli e non la potete più delegare.
Da oggi fino alle prossime elezioni
amministrative del 2009 pubblicherò,
insieme al post giornaliero, esempi
CONCRETI di Comuni a Cinque Stelle.
Oggi è il turno dell'energia fotovoltaica e
di Provaglio d'Iseo in provincia di
Brescia. Stampate questo post e
portatelo al sindaco.
Ricordo le prossime tappe per le Liste
Civiche a Cinque Stelle per le elezioni
2009: simbolo, social network, incontro
nazionale a inizio 2009. Loro non
molleranno mai, noi neppure.
 "La Legge Finanziaria 2007 aveva
inserito incentivi per il risparmio
energetico e la produzione di energia
pulita con il Conto Energia. Tra le
agevolazioni, quella relativa
all'installazione di impianti fotovoltaici,
costituiti da pannelli in grado di
trasformare l'energia solare in energia
elettrica, evitando ogni emissione
inquinante.
Un sistema diffuso in numerosi altri
Paesi con cui è possibile generare
elettricità senza alcun combustibile;
elettricità che, raggiunto il proprio
fabbisogno, può essere venduta al
Gestore del Servizio (ENEL o Enti simili).
L'importanza di tale misura non ha
bisogno di sottolineature. Infatti, non ha
soltanto una evidente valenza ecologica
(si tratta di energia "pulita" prodotta in
modo "pulito"), ma anche una
macro-economica, per non dire
politico-strategica, in quanto rende l'Italia
meno dipendente dalle forniture
energetiche straniere. Eppure,
nonostante ciò e nonostante
l'accresciuta sensibilità ecologica dei
cittadini, la straordinaria opportunità
offerta dalla nostra legislazione è stata
poco sfruttata.
Ciò dipende, in parte, dai fastidi delle
procedure burocratiche connesse e, in
parte, dai costi di acquisto e di impianto
dei pannelli fotovoltaici, per
ammortizzare i quali si devono calcolare
almeno dieci anni di produzione elettrica
domestica.
E qui entra in gioco il Comune di
Provaglio D'Iseo, Brescia, con la società
di servizi AGS S.p.A., con l'ideazione di
un progetto da sviluppare sul territorio. Il
progetto, prima esperienza in Italia,
prevede l'installazione gratuita di
duecento impianti fotovoltaici presso le

abitazioni di altrettanti nuclei familiari di
Provaglio, Provezze e
Fantecolo.&#8232;A rendere possibile
questa iniziativa, oltre
all'Amministrazione Comunale locale e
ad AGS, la partecipazione di un
importante Ente collaboratore, la Banca
di Credito Cooperativo di Pompiano e
Franciacorta.
Attraverso il "Fotovoltaico Facile", questo
il nome dato al progetto, AGS offre ai
cittadini residenti un percorso assistito
per la realizzazione di un impianto di
produzione di energia elettrica tramite
pannelli solari fotovoltaici.
In pratica, la locale società di servizi
acquista i pannelli fotovoltaici grazie al
finanziamento della Banca di Credito
Cooperativo di Pompiano e Franciacorta;
si occupa poi dell'installazione e rimane
ovviamente la beneficiaria dell'elettricità
prodotta. Grazie a tale elettricità
prodotta, nonché venduta al Gestore del
Servizio, AGS fa fronte al finanziamento
bancario, dimezza la bolletta delle
famiglie coinvolte e paga il lavoro
d'ufficio e di montaggio. Dopo vent'anni,
comunque, la proprietà degli impianti e
dell'intera produzione passa alle famiglie
stesse.
Nel caso specifico l'iniziativa della
municipalizzata provagliese offre una
struttura in grado di occuparsi di tutte le
fasi di realizzazione (consulenza,
installazione e successiva assistenza) e
il finanziamento dell'impianto al 100%."
A cura di Marco Boschini,
www.comunivirtuosi.org

Il Parlamento del decreto
Gelmini va chiuso
Politica
29.10.2008

    Il decreto dell’egida Gelmini è stato
approvato. Il Parlamento è ormai
esautorato. Non serve a nulla. Il Governo
decide, decreta, ordina. Io propongo la
chiusura della Camera e del Senato. I
maggiordomi dello psiconano votano a
comando. Hanno la maggioranza. Non
discutono con l’opposizione (neppure
con questa controfigura di opposizione) i
testi delle leggi da approvare.
L’Italia è diventata una repubblica privata
e presidenziale, comanda Testa
d’Asfalto in nome e per conto dei poteri
che lo hanno messo lì, in loro
rappresentanza. Morfeo Napolitano è
come se non ci fosse, stringe le mani e
beve il tè. Il Parlamento è solo una
spesa per il contribuente. Va chiuso. E,
visto che ci siamo, chiudiamo anche la
scuola, quello che resta della scuola
dopo anni di ignavia dei governi. A cosa
serve studiare se non avrai un lavoro, se
non puoi partecipare alla vita
democratica del tuo Paese, se vivi
sommerso in un’informazione di regime?
A sopravvivere? Ma a vent’anni
sopravvivere è un insulto.
Ascoltate Aldo Giannuli, docente di
Storia contemporanea alla Statale di
Milano. Con il decreto Gelmini si tagliano
fondi alle università e docenti. Tra
"sette-otto anni, il corpo docente
diminuirà di circa il quaranta per cento di
unità".
Loro non molleranno mai, noi neppure.
 Ore 18.48: Cossiga è stato buon
profeta. Oggi a Roma gli studenti sono
stati picchiati da un gruppo di provocatori
sotto gli occhi della Polizia. Chi sono i
provocatori, chi li ha mandati, chi li ha
pagati e, soprattutto, come hanno potuto
arrivare con un camion in Piazza
Navona?
 
Incidenti provocati a Piazza Navona,
Curzio Maltese
 Testo: "La situazione dell'università è
già una situazione disastrosa da molti
anni, peraltro la Gelmini non ha tutte le
colpe che le vengono date perché la
Gelmini sta solo ultimando un percorso
iniziato con l'ex ministro Ruberti e che va
sempre più verso la privatizzazione
dell'università e la sua trasformazione in
impresa. Questo succede in un'università
che già da tempo è ipo alimentata dal
punto di vista finanziario.
Strutturalmente, ormai, il
sottofinanziamento fa parte della storia
della nostra università.
Sono ormai più di 35 anni che la nostra
università riceve mediamente un quarto
in meno, in termini di bilancio statale, in
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termini di quello che riceve la media
delle università europee. E' l'università
peggio organizzata, peggio pagata,sulla
quale sono state fatte una serie di
riforme sbagliate ed è ormai al limite del
collasso. In questa situazione si
aggiungono nuovi tagli e lei capisce che
questo significa il colpo di grazia per una
struttura già molto sofferente. Se la
stessa riforma dice che per i prossimi
anni si può mettere a concorso un posto
ogni cinque di quelli che vanno in
pensione, lei mi sa dire di quale
meritocrazia stiamo parlando? Se non ci
sono concorsi di che merito parliamo? Si
dice uno su cinque fino al 2011 e dopo
uno su due.
Ora, se lei considera che entro il 2014
noi collocheremo in pensione quasi il
cinquanta per cento del corpo docente,
questo significa che nel giro di sette-otto
anni, il nostro corpo docente diminuirà di
circa il quaranta per cento di unità.
Quindi, tanto per cominciare cominciamo
a chiederci perché ci sia riconoscimento
ci devono anche essere occasioni per
dimostrarlo altrimenti di quale merito
parliamo? Meritocrazia è un concetto sul
quale io sono profondamente d'accordo,
a condizione che non sia solo una
parola. Intanto la nostra società non è
affatto meritocratica, non solo
nell'università ma dappertutto.
Parentopoli c'è nell'università, basti
vedere in quelle meridionali ma non solo,
dove interi clan familiari si sono installati
nelle facoltà universitarie. Però questa
storia di parentopoli per esempio, c'è
anche una magistratura se andiamo a
vedere l'elenco dei vincitori dei concorsi.
Non parliamo dei notai dove addirittura
dove quello che dovrebbe essere un
concorso pubblico si risolve in targhe del
tipo: "..Tal dei tali notai dal 1830" perciò
una carica manifestamente ereditaria di
generazione in generazione da due
secoli. Quindi qui c'è una società per
nulla meritocratica e molto corporativa.
Se poi vogliamo parlare di meritocrazia,
e io sono d'accordo, occorre essere
conseguenti, per esempio: esistono
procedure, in tutto il mondo scientifico
internazionale, di valutazione oggettiva
delle opere scientifiche: l'impact factor,
per quanto riguarda le citazioni, l'analisi
dei fondamenti di ciascuna pubblicazione
e tutta una serie di parametri prefissati.
Perché non li adottiamo?
Siamo l'unica università del mondo
sviluppato che non ha parametri
oggettivi. Si rimette totalmente a un
sommario giudizio delle commissioni che
si risolve in: "Un tizio è bravo, quell'altro
non è bravo. Perché? Perché lo dico io!"
Questa è la premessa di Parentopoli. Se
vogliamo introdurre la meritocrazia
cominciamo almeno da questo, ossia a
introdurre criteri bibliometrici
internazionali, criteri di valutazione delle
opere scientifiche con parametri
oggettivi. Si prosegue in questa illusione
che è stata anche di altri, iniziata
sostanzialmente con l'ex ministro
Ruberti, che è quella di fare come in
America, che non ha molto senso perché
ogni Paese ha la sua storia, la sua
struttura economico sociale, ha i suoi
condizionamenti, hai suoi problemi e
deve trovare le sue soluzioni. Non si può
fare qui, come fanno in America, posto
che il modello americano sia più così
eccellente, sicuramente preferibile e più
funzionale del nostro è, ma non ha molto
senso perché le stesse misure applicate
in contesti diversi danno risultati
diversissimi. Nel nostro consenso quel

tipo di soluzione non dà l'università
americana, ma dà Shanghai. Anch'io
vorrei essere alto aitante ma non lo
sono. E' perfettamente inutile comprarmi
un vestito da Schwarzenegger, mi
andrebbe largo. Tanto varrebbe dire:
"facciamo come si fa su Marte".
E' una riforma che applicata darebbe
risultati disastrosi probabilmente, al di là
delle intenzioni dello stesso ministro
Gelmini i risultati sarebbero ugualmente
disastrosi. Io provo immaginare cosa
significa privatizzare le nostre università
con capitale di banche e di imprese.
Questo significherebbe smobilitare una
serie di facoltà che ovviamente non
interesserebbero. Penso ad esempio alle
facoltà umanistiche dove
sopravviverebbero si e no, una fettina di
giurisprudenza ed una di economia,
qualche pezzettino di scienze politiche,
al massimo una scuola di interpreti e
traduttori perché di una facoltà come
letterature straniere non ce ne
fregherebbe assolutamente nulla, in un
quadro di università d'impresa. Avremmo
una serie di facoltà scientifiche tutte
proiettate immediatamente
all'applicazione tecnologica e non di
ricerca pura, e la formazione sarebbe
ritagliata rigorosamente sulle esigenze
delle aziende partecipanti al consorzio.
Col risultato di produrre ingegneri che
sanno tutto di quella determinata
azienda, che se poi perdono il posto di
lavoro mai più ne troveranno un altro
perché non sapranno fare nient'altro. In
ultima analisi è arrivato il momento di
riprendere in mano la questione e di
scegliere. L'università attuale è al
capolinea, non ce la fa più.
L'università burocratica, corporativa che
consuma risorse rendendo pochissimo al
Paese non è più proponibile. Non
possiamo continuare a chiedere risorse
con una redditività così limitata. Noi
abbiamo indici produttività scientifica tra i
più bassi del mondo, abbiamo un tasso
di laureati per iscritti tra i più bassi dei
paesi sviluppati. Non possiamo chiedere
risorse per questo. Non credo che la
soluzione sia quella dell'università
privata, io credo che sia arrivato il
momento di pensare al modello e di
arrivare ad un'università
pubblico-sociale, sostenuta non solo
dall'intervento dello Stato ma con la
partecipazione azionaria dei dipendenti e
di chi ci lavora con azionariato popolare,
con azionariato temporaneo degli
studenti. Rivedendo completamente la
struttura dell'università dove la divisione
fra ordinari e associati non ha
assolutamente più senso. E' il momento
di riprendere il discorso del docente
unico. E soprattutto di rivedere tutti i
meccanismi, come si dice in America, di
governance.
Non ha senso continuare ad avere questi
organi formati per ceti come se stessimo
parlando degli stati generali della Francia
prerivoluzionaria nei quali gli ordinari
votano per gli ordinari, gli associati
votano per gli associati, gli studenti
votano per gli studenti e così via.
Abbiamo bisogno di un'università in cui si
rovesci la piramide, sinora hanno parlato
tantissimo di ordinari, e in particolare
quel ristrettissimo nucleo di ordinari che
governa tutto, hanno parlato un po' gli
associati, pochissimo i ricercatori e per
nulla i lavoratori e gli studenti. Noi
abbiamo bisogno di un'università in cui si
senta molto di più la voce degli studenti,
si senta abbastanza la voce dei
ricercatori degli associati e dei lavoratori,

e per un po' di tempo gli ordinari,
soprattutto quelli più importanti abbiano il
pudore di tacere." Aldo Giannuli 
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Comuni a 5 stelle: Colorno,
Parma
Comuni a Cinque stelle
30.10.2008

 I Comuni a Cinque Stelle sono esempi
da copiare. Se un'iniziativa funziona in
un Comune, può essere replicata in tutti
gli altri. Oggi è il turno di Colorno, vicino
a Parma con l' "Acqua del Sindaco".
 "Dopo gli arredi ecologici per la nuova
scuola media, la stampa in carta riciclata
del periodico comunale, l'acquisto di
apparecchiature tecnologiche a marchio
Energystar, l'utilizzo di pannolini lavabili
per i bimbi che frequentano il nido
comunale e gli incentivi per tutti i bimbi
residenti da zero a tre anni, il Comune di
Colorno ha fatto un altro passo avanti
nella riduzione della propria impronta
ecologica: dallo scorso anno scolastico
tutti i bambini delle scuole bevono solo
l'acqua del rubinetto ("l'acqua del
sindaco"). E' più controllata e sicura delle
acque minerali che acquistiamo al
supermercato, economica e riduce
drasticamente la produzione dei rifiuti,
oltre che l'inquinamento atmosferico
causato dal trasporto per migliaia di
chilometri di interi bancali di bottiglie di
plastica.
Con il nuovo capitolato di gara è
aumentato di molto l'utilizzo di prodotti
biologici, tipici e di stagione, e
l'introduzione di prodotti provenienti dal
circuito del commercio equo e solidale.
Per il trasporto dei pasti dal centro di
cottura alle mense scolastiche la ditta è
tenuta ad utilizzare mezzi ecologici, così
come per la sanificazione dei locali si
usano detersivi a basso impatto
ambientale. Alla ditta è stato chiesto di
promuovere nel corso dell'anno
scolastico, insieme agli insegnanti,
iniziative concrete per favorire
un'educazione alimentare tra gli alunni
che usufruiscono del servizio di mensa.
Dopo l'introduzione del sistema di
raccolta differenziata porta a porta dei
rifiuti, che ha permesso al Comune di
passare dal 32 al 70% di differenziata in
poche settimane e di ridurre di circa il
7% la produzione complessiva dei rifiuti,
l'amministrazione comunale insiste
nell'attivazione di micro-azioni quotidiane
che permettono ai cittadini di modificare
le proprie abitudini quotidiane riducendo i
consumi e vivendo meglio. Pensiamo
infatti al progetto "Negozi leggeri" con la
vendita dei detersivi sfusi, al bando per
l'apertura di un distributore di latte crudo
alla spina, al progetto "Riutilizziamo",
che permette di recuperare beni ed
oggetti altrimenti destinati alla discarica o
all'incenerimento.
A cura di Marco Boschini,
www.comunivirtuosi.org 

Maroni e le istruzioni
dettagliate
Informazione
30.10.2008

 Ieri in Piazza Navona c'era un camion
lasciato passare dalla Polizia. Nel
camion c'erano caschi, mazze, forse
tirapugni e una ventina di provocatori.
Provocatori, non studenti.
I provocatori hanno picchiato gli studenti
sotto gli occhi della Polizia.
Uno dei provocatori, come si può vedere
dal video, è in rapporti affettuosi, di
grande simpatia con la Polizia, come se
fosse un collega.
La piazza era gremita. Un camion con
mazze e teppisti poteva essere lì solo in
due casi:
- perchè la Polizia lo ha consentito su
ordine di qualcuno
- perchè la Polizia non governava la
piazza.
Maroni, il ministro degli Interni, che
prende istruzioni dettagliate, un
portaordini dello psiconano, dovrebbe
spiegarci cosa è successo e dopo
dimettersi.
La politica è fallita. Il cittadino può solo
dialogare con il poliziotto in tenuta anti
sommossa.
Se non basta la Polizia, allora arrivano
gli infiltrati, così i giornali e le televisioni
di regime possono gridare agli "scontri
tra studenti".
Giornalisti, non vi vergognate? Le vostre
parole sono peggio delle mazze tricolori
degli squadristi di Piazza Navona.
 Ps: Qualcuno riesce a identificare la
persona nel cerchio rosso del video?
Lasci un commento.
 
Testimonianze da Piazza Navona
 Dall'articolo di Curzio Maltese da
Repubblica.it:
...Seguo il drappello che si dirige davanti
al Senato e incontra il funzionario capo.
"Non potete stare fermi mentre picchiano
i miei studenti!" protesta una signora coi
capelli bianchi. Una studentessa alza la
voce: "E ditelo che li proteggete, che
volete gli scontri!". Il funzionario urla:
"Impara l'educazione, bambina!". La
professoressa incalza: "Fate il vostro
mestiere, fermate i violenti". Risposta del
funzionario: "Ma quelli che fanno
violenza sono quelli di sinistra". C'è
un'insurrezione del drappello: "Di
sinistra? Con le svastiche?". La
professoressa coi capelli bianchi
esibisce un grande crocifisso che porta
al collo: "Io sono cattolica. Insegno da 32
anni e non ho mai visto un'azione di
violenza da parte dei miei studenti. C'è
gente con le spranghe che picchia
ragazzi indifesi. Che c'entra se sono di
destra o di sinistra? È un reato e voi

dovete intervenire".
 ULTIM'ORA: La risposta della Lega di
Maroni: "Gravissime le parole del
predicatore Grillo. La smetta con questi
toni da capopopolo irresponsabile: non
c`è bisogno che qualcuno contribuisca a
scaldare gli animi e a gettare con
cinismo benzina sul fuoco", dice la
deputata leghista Carolina Lussana,
vicepresidente della commissione
Giustizia a Montecitorio... "Invito i vari
grilli parlanti a stare zitti e a evitare di
gettare ombre sull`operato delle forze
dell`ordine che stanno cercando di
garantire l`incolumità dei manifestanti e
dei cittadini tutti".
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Beppe Grillo a Bologna, le
contestazioni
Muro del pianto
30.10.2008

  Oggi a Bologna, secondo la stampa di
regime (quindi quasi tutta) sono stato
oggetto di violente contestazioni.
Il video dei ragazzi del Meet Up che
erano con me fa luce sugli insulti e le
percosse che ho ricevuto. Belin, se a
Bologna mi trattano così ci vado a ad
abitare per sempre. Loro non molleranno
mai, noi neppure.
 Leggete le barzellette dei giornalisti di
regime e informateli dell'avvenuto con
una mail: 
- il Foglio: "Anche i grillini nel loro piccolo
s’incazzano (con Grillo)" - Scrivi
- Il Tempo: "E Beppe Grillo si infila nel
corteo: contestato due volte" - Scrivi - Il
Resto del Carlino: "Beppe Grillo
contestato dal corteo 'Non vogliamo
primedonne'" - Scrivi - Panorama:
"Scuola in sciopero: gli anti Gelmini
fischiano anche Grillo" - Scrivi - Corriere
della Sera: "Beppe Grillo contestato dai
manifestanti: «Non vogliamo
primedonne». E lui: «Cercate i poliziotti
finti»" - Scrivi - Il Giornale: "Grillo prova a
infilarsi nel corteo: lo buttano fuori a suon
di «vaffa»" - Scrivi - La Repubblica:
"Grillo fischiato dagli studenti: 'Buffone,
buffone'" - Scrivi - AdnKronos: "Scuola,
Grillo a corteo a Bologna: qualche
contestazione" - Scrivi

"Levati, Francesco!"
Informazione
31.10.2008

  09:41  Il governo: "Nessun infiltrato a
piazza Navona"  Infiltrati in piazza
Navona? Francesco Nitto Palma, nel
riferire alla Camera sugli scontri di
mercoledì, lo esclude in maniera
categorica. "Il sospetto è un giovane di
'blocco studentesco', e la sua posizione
è tuttora al vaglio degli inquirenti". Il
sottosegretario ha poi parlato del camion
degli estremisti di destra arrivato piazza
Navona: "E usuale che durante le
manifestazioni i camion raggiungano la
piazza".   

Le due Italie
Tecnologia/Rete
31.10.2008

  Il Paese è colpito da una grave forma di
digital divide. Si sono formati due
blocchi. Uno che si informa in Rete,
l'altro che viene disinformato dai giornali
e dalla televisione.
In alcuni Stati la Rete è sotto controllo,
come gli altri media, e tutti i cittadini
sanno la stessa cosa. In altri Stati
l'informazione è libera e anche la Rete e
i cittadini si informano da entrambi. In
UNO Stato: l'Italia, caso unico al mondo,
giornali e e televisioni sono controllati e
la Rete non ancora.
Milioni di persone vivono in due realtà
diverse, sono separati in casa. Nella
stessa famiglia il nonno può credere a
Vespa e il nipote mandarlo a fanculo.
Non è una situazione sana. Più passa il
tempo, più l'incomunicabilità tra le due
Italie cresce insieme all'insofferenza
reciproca. La Rete ha però due armi
dalla sua parte. I giovani che la
frequentano (i vecchi moriranno prima di
loro) e l'anoressia da pubblicità dei
vecchi media. Senza i soldi della
pubblicità chiudono. Ed è quello che
succederà. Le raccolte pubblicitarie per
gli spazi su giornali e televisioni
diminuiscono, entro un anno crolleranno.
In parte si sposteranno in Rete, uno
spazio che non si gestisce con le balle.
Loro lo sanno. E sono nervosi.
Confalonieri mi ha citato di fronte a
giornalisti economici a proposito
dell'OPA su Mediaset. Lo rassicuro, non
è ancora il momento di comprare. Io
compro le azioni solo se precipitano. Ne
riparliamo quando il titolo di Mediaset,
un'azienda che in sostanza vende
pubblicità, sarà sotto un euro. Nel
frattempo faccio un appello ai navigatori
(non ai naviganti): aiutate Confalonieri.
Non pubblicate spezzoni di programmi
Mediaset su Youtube. E' illegale. Lo ha
detto Fidel. Noi siamo per il rispetto della
legalità e per la cancellazione di ogni
programma Mediaset inserito
abusivamente in Rete.. Non inquiniamo i
media, belin.
Tre gruppi editoriali hanno il controllo
dell'informazione sulla carta stampata:
RCS (Corriere della Sera), controllato da
ABI e Confindustria, Mondadori, il
gruppo dello psiconano  e l'Espresso di
De Benedetti, prossimo rifugiato svizzero
e paladino di Topo Gigio.
Titoli - perdita da inizio anno: - RCS -
54,84
- Gruppo l'Espresso - 60,97
- Mondadori - 51,78
Siamo sulla buona strada. Dove non
potè la politica, potrà l'economia.   
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Comuni a Cinque stelle:
Olivadi, San Vito sullo Ionio
e Cenadi
Comuni a Cinque stelle
01.11.2008

  Prosegue il viaggio nei Comuni a
Cinque Stelle. Oggi è il turno dei comuni
di Olivadi, San Vito sullo Ionio e Cenadi
in provincia di Catanzaro. Il nostro è il
Paese del sole, è ora di sfruttarlo, prima
che venga privatizzato e quotato in
Borsa. Loro non molleranno mai, noi
neppure.
 "Le amministrazioni pubbliche che
applicano politiche di riduzione delle
emissioni, contribuiscono anche a far
diminuire la spesa pubblica. I comuni di
Olivadi, San Vito sullo Ionio e Cenadi,
paesi confinanti in provincia di
Catanzaro, hanno promosso il progetto
“Sole, ambiente, risparmio”.
Questo progetto potremmo definirlo
“l’uovo di colombo”, perché parte da
un’idea semplicissima: fare gruppo per
ottenere il massimo dei vantaggi
nell’installazione dei pannelli solari e del
fotovoltaico. Nei tre comuni saranno
installati oltre 300 impianti, ciò significa
che l’azienda installatrice ha potuto
applicare sconti altrimenti impensabili. La
realizzazione dell’impianto è a costo zero
grazie ad un accordo concluso dai
comuni con la Banca di Credito
Cooperativo Centro Calabria di San Vito
sullo Ionio, un protocollo d’intesa con il
quale la banca si è impegnata a
finanziare totalmente il costo e
l’installazione dei pannelli applicando un
tasso fisso del 5,90%. Ogni cittadino può
avere energia pulita, autoprodotta,
abbattendo drasticamente la propria
spesa per la bolletta energetica. Il
finanziamento sarà per un massimo di
14 anni con rate semestrali, pagate
mediante gli accrediti della tariffa
incentivante che il GSE effettuerà
durante l’anno, su un conto corrente
bancario che il cittadino dovrà aprire
presso la banca.
Con le somme che il Gestore dei Servizi
Elettrici erogherà al cittadino, in base alla
quantità di energia prodotta e per venti
anni, l’intero costo dell’impianto sarà
ammortizzato in 12-14 anni, per cui nel
tempo, oltre ad avere l’energia gratis, il
cittadino incasserà parte della tariffa
incentivante e dal
dodicesimo-quattordicesimo anno in poi
l’intera tariffa  che ammonta a circa 600
euro all’anno per ogni KWp di
fotovoltaico installato.
Per l’installazione dei pannelli fotovoltaici
è stato stipulato un protocollo d’intesa
con la Azienda  G.F.C. – TER, che ha
proposto la migliore offerta
qualità/prezzo per la  realizzazione

dell’impianto chiavi in mano, offrendo tra
l’altro la copertura assicurativa fino a 14
anni e la manutenzione gratuita
dell’impianto stesso per i primi 5 anni.
La validità del progetto
“Sole-Ambiente-Risparmio” è duplice: fa
risparmiare denaro abbattendo il costo
dell’energia elettrica e riduce le emissioni
di gas serra di 1.000Kg di CO2 per ogni
KWp di fotovoltaico installato."
A cura di Marco Boschini,
www.comunivirtuosi.org   
 

Dario Fo e l'antro della tigre
Informazione
01.11.2008

 I giovani lo hanno capito. In gioco non
c'è solo il decreto Gelmini, c'è il loro
futuro. Questo Paese non è più in grado
di garantire nulla. Lavoro, pensioni,
ricerca, servizi sociali. Le nuove
generazioni troveranno un piatto vuoto,
leccato a tal punto da brillare nel buio.
Maroni-prendi-istruzioni vuole
denunciare gli studenti che occupano le
università. Povero Maroni e povera
Lega. Ieri si dicevano al servizio di quello
che chiamavano il popolo, oggi sono al
servizio di chi Bossi chiamava il mafioso
di Arcore.
Senza legittimità morale non si governa
un Paese. Non si possono chiedere
sacrifici con 18 condannati in
Parlamento. In Italia, mentre operai e
impiegati perdono il lavoro ogni giorno,
chi li governa si compra ville come
caramelle. Lo disse anche Frà Cristofaro
a Don Rodrigo: "Verrà un giorno...".
  Testo:
"L’unico modo, come diceva un certo
Mao Tze Thung, bisogna andare dentro
dove sta la tigre, per capire l’antro, per
capire cosa succede intorno. Io sono
stato alla Statale di Milano e ho recitato
tenendo una lezione. Mi serviva una
provocazione per sentire gli umori,
ascoltare attraverso i riflessi quello che
era il clima e soprattutto capire una cosa:
a che livello di conoscenza e di
informazione sono gli studenti. E mi sono
meravigliato rispetto a quarant’anni
prima, quando ci andai, e mi ricordo un
clima caotico, ricordo che le cose erano
un po’ a braccio, ricordo che si capivano
certi slogan e certi valori che si
ripetevano ma che non erano
approfonditi.
Insomma, questa gioventù ha invece una
conoscenza e soprattutto è evidente che
ha dialogato, ha avuto conflitti chiari con
gente che la pensava diversamente, e
per questo sono informatissimi! Una
delle cose che mi hanno detto subito è
stata: “Questa è una lotta non soltanto
per il problema del denaro, ma per il
problema della libertà e della nostra
vita.” Cioè noi ci troviamo con un
governo che spara basso a tagliare
orizzontalmente i danari che ci occorrono
per tenere in piedi l’università non
soltanto per risparmiare e per farsi la
moneta, per usare poi – cosa terribile –
per comprare degli aerei o per dare i
sussidi all’altra parte del discorso, cioè
alla scuola privata. Ma è proprio per
distruggerla quella pubblica! Abbassarla,
portarle via l’agibilità, lo spazio, il respiro
in modo che naturalmente, quella
privata, abbia la possibilità di emergere e
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di essere l’unica università accessibile
perché ha dei mezzi e perché chi si
presenta paga rette alte che permettono
anche di guadagnare e hanno magari
professori che guadagnando di più sono
selezionati, cosa che per noi non
succede.
Un’altra cosa di cui loro hanno chiara
idea è la falsità di questo decreto, di
questa legge. Che cosa ha sotto? Sanno
benissimo e lo dicono sempre:
l’università è malata ci sono professori
eletti attraverso gabole, ci sono i baroni
che hanno in mano tutta la macchina
dell’insegnamento e poi tirano dentro i
figli., i nipoti, hai queste scuole che sono
inesistenti, con programmi spaventosi
collocati in spazi di provincia perché
servono al luogo, ma servono soprattutto
a nuovi baroni che avranno finalmente la
propria personale università. Fanno
commercio, mercato, scambio.
Ebbene, sono le prime cose che ti dice la
Destra. Ma forse c’è scritto nel loro
programma che si eliminano? Che tizio,
caio sempronio, che ha il figlio il nipote,
la moglie eccetera, sarà eliminato e gli
sarà fatto una specie di processo per
ristabilire la legalità e soprattutto un
rapporto univoco, o meglio, equilibrato
dell’università? Neanche per idea. Quelli
rimangono! E’ il cancro che deve
rimanere perché fa parte dell’equilibrio.
La nostra università ha delle piaghe
terribili, dei morti dentro l’armadio
all’infinito, ma naturalmente questi
devono rimanere perché la macchina del
potere vive attraverso queste forme di
piccoli furti, piccole aggressioni, furberie
soprattutto sporcizia morale che non
esiste.
La cosa che devono fare gli studenti è
capire che questa macchina bisogna
eliminarla, che anche ai propri professori
bisogna gridare non vogliamo
un’università fatta di intrallazzi, di giochi,
di corrutele e via dicendo. Che bisogna
rinnovare, che c’è un fatto morale da
perseguire e che ci interessa imparare
con dei mezzi perché oltre che gli
stipendi molto bassi, checché si racconti
che in Italia si spenda molto di più che in
altri Paesi, io dico forse si bruciano più
soldi, però la condizione di vita dei
professori, non dico dei baroni, è dura!
Ecco, prima di tutto bisogna dare una
dignità ai professori e farli tornare al
livello di quando io andavo all’università
sessant’anni fa, e soprattutto dare i
mezzi perché se io vado all’estero a fare
dei corsi di cosa mi accorgo? Che se
tengo lezioni di scenografia mi mettono a
disposizione un teatro! Con tutte le
calate, tutti gli svergoli, con le quinte, con
tutti i passaggi, le tecnologie più
avanzate, con le luci… cioè, i ragazzi
che studiano per diventare registi,
gestori di teatro, per scrivere e via
dicendo, hanno la conoscenza di tutto.
Sono tecnicamente avanzatissimi. Da
noi no! Da noi è come fare scuola guida
seduti su una sedia anziché sulla
macchina con un cerchio in mano per
fare finta di mimare la guida. Be' io ai
tempi di Mussolini ero troppo giovane,
non ero ancora in università, sono
entrato durante la guerra, quando c’era
un caos terribile, gente che doveva fare i
conti con viaggi incredibili e soprattutto
c’erano i bombardamenti. Non si può
fare un esempio. Ma Mussolini, con tutto
l’affastellamento, aveva cose anche
migliori di quelle che ci sono oggi e
soprattutto si spendevano dei denari e si
facevano strutture nuove e si
impiantavano macchine di conoscenza

maggiori di quelle che ci sono oggi, è
incredibile ma è così.
D’altra parte se tu vai nella storia
dell’università, da quando è nata nel
decimo secolo venendo in avanti, tu
vedrai sempre che le città che avevano
un peso, che avevano un’economia alta,
che avevano strutture civili molto
elevate, pensiero molto elevato e una
filosofia alta, ebbene avevano grandi
università che non erano soltanto intese
come noi abbiamo avuto informazione
dal pagamento di rette di grandi signori
che potevano permettersi di mandare a
scuola i loro figli fino a fondo selezione.
No! Esistevano nel tempo già nei comuni
dei lasciti, addirittura degli stipendi che si
davano a quei degni studenti che
dimostravano impegno, soprattutto
senso dello studio e volontà profonda di
apprendere. Questo oggi non c’è più! La
situazione sta crollando, sta svuotandosi,
quindi siamo al di sotto della dimensione
medievale." Dario Fo  
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