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Editoriale

 Ci mancherai Uòlter. Dopo Mastella sei
stato il politico che ci ha fatto divertire di
più. Sei ritornato nel tuo recinto
razionale, riformista, cattolico,
apostolico, ecumenico, romano. Nel tuo
attico con i dvd di Nanni Moretti, ma
anche di Woody Allen. Non avrai
preoccupazioni economiche, lo stipendio
da parlamentare sarà sufficiente per
superare la crisi. Lasci una striscia di
successi da far invidia alla peste nera e
all’influenza spagnola messe insieme.
Sei stato per la sinistra quello che è stato
il meteorite per i dinosauri. E lo hai fatto
con il sorriso sulle labbra. Pacatamente,
serenamente come chi non sa quello che
fa, ma, nel profondo, sente che è giusto.
L’omicidio politico di Prodi, la caduta del
governo, la riesumazione della mummia
di Berlusconi, la distruzione di ogni
partito di sinistra, la sconfitta alle elezioni
politiche, la perdita del Comune di
Roma, l’addio all’Abruzzo, alla
Sardegna, la diminuzione del 40% degli
elettori in meno di un anno, elettori
abbandonati in Piazza Navona, in Piazza
Farnese, in ogni piazza d’Italia, la
candidatura di Bassolino alle europee.
Quanti successi dietro alle spalle. Se il
cane è il miglior amico dell’uomo, Topo
Gigio è stato il miglior amico dello
psiconano. E adesso che si fa? Chi
eguaglierà Walterloo? Nessuno potrà
fare peggio anche perché il PDmenoelle
non esiste più. Après Uèltron le déluge,
ma anche la P2, la mafia, i razzisti, il
processo Mills. Grazie Uòlter, grazie,
peggio di te nessuno mai. Ti rimpiangerà
solo Testa D’Asfalto. Tutti gli altri,
pacatamente, serenamente ti mandano a
fanculo.

C'è da spostare una
macchina!
Trasporti/Viabilità
08.02.2009

  C'è da spostare una macchina! La
rottamazione dell'auto va incentivata,
non per comprarne una nuova, ma per
liberarsi per sempre della vecchia. In
cambio di una bicicletta, di un tram, di
una linea ferroviaria per pendolari
Milano-Voghera che arriva in orario e
senza carri bestiame per i passeggeri.
C'è da spostare una macchina! Nessun
disoccupato comprerà una Fiat grazie ai
bonus di Stato. Nessun precario,
licenziato, lavoratore a progetto
cambierà la sua auto per lo sconto dello
psiconano. L'auto va invece eliminata,
magari un po' alla volta, per evitare gli
effetti collaterali da assuefazione da
pubblicità.
C'è da spostare una macchina! Bisogna
cambiare le priorità degli interventi
pubblici. Gli incentivi vanno dati alle
aziende del futuro. Alle
telecomunicazioni, alla Rete, ai pannelli
fotovoltaici, al telelavoro (ultimi in
Europa). Gli spostamenti ci rubano la
vita, il tempo. L'unica risorsa deperibile al
100%. Dare incentivi alla Fiat è un tuffo
nel passato. Ci sono milioni di ottime
macchine usate parcheggiate nelle città
italiane. Se siamo stanchi della nostra
potremmo lanciare lo scambio di
macchine. Per quale straordinario motivo
dovremmo cambiarle? Per rilanciare la
Fiat? Quella azienda che, da decenni,
quando fa utili se li tiene e quando perde
paga gli stipendi con la cassa
integrazione? L'Italia è invasa da auto e
da parcheggi in costruzione per auto che
non ci entreranno mai. La crisi può
essere una svolta. I soldi dello Stato, i
nostri soldi, devono essere destinati alle
energie rinnovabili, alla connettività, alla
banda larga. Rilanciare l'economia e
dare incentivi per le auto sono due cose
incompatibili. E' come curare un drogato
con un'overdose.
C'è da spostare una macchina! La
priorità per lo sviluppo non è
l'automobile. I costi sociali di
inquinamento atmosferico e di
occupazione di ogni spazio urbano, dal
marciapiede, allo scivolo per i disabili,
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alle strisce pedonali, alle doppie e triple
file, ai parchi per i bambini. Quando
guardo la via di una città, mi sembra di
essere in un incubo stile Matrix,
circondato da lamiere e da tubi di
scappamento ovunque. Con i miei sensi
requisiti dalle macchine. Vedi macchine,
respiri macchine, tocchi macchine, senti
macchine. L'automobile è un
incantesimo, un'abitudine indotta
diventata un vizio insostenibile. Gli
incentivi devono servire a stare fermi,
non a muoversi, telelavoro non
autostrade. Il lavoro non è stare in coda
tutta la vita. La macchina è in crisi da
molto prima della crisi. C'è un rigetto
mondiale verso un ex status symbol che
si è trasformato in un fastidioso e
costoso elettrodomestico a 4 ruote. Negli
Stati Uniti  l'età della propria auto negli
ultimi cinque anni è passatà da 59 a 77
mesi. E le vendite di auto sono crollate
dal 2000, da 14,5 milioni a 8,5 milioni.
C'è da spostare una macchina!

La terza repubblica di
Berlusconi
Informazione
09.02.2009

     Sommario della puntata: Lo scudo
umano Non si può modificare una
sentenza per legge Berlusconi è
ontologicamente incostituzionale Il
precedente di Berlusconi che nessuno
ricorda Niente applausi al Capo dello
Stato Armi di distrazione di massa 
Testo: "Buongiorno a tutti. Nemmeno
oggi intendo parlare di questa ragazza
che da 17 anni soffre in una condizione
che nessuno può sapere se sia ancora di
vita, se sia di vita apparente, morte
apparente, vita vegetativa. Sono tutte
cose più grandi di noi, più grandi anche
dei più grandi scienziati e non intendo
minimamente mettere il dito in queste
cose che dovrebbero essere lasciate alla
coscienza anche se sono diventate un
reality show. Non voglio neanche
nominarla, questa ragazza, perché credo
sia già stata violentata troppo e
continuerà ad esserlo fino all'ultimo
istante. Quando si sente dal presidente
del Consiglio disquisire sulle sue
mestruazioni e sulla sua possibilità di
avere figli, credo si debba soltanto
provare una incommensurabile
vergogna, visto che il nostro presidente
del Consiglio non conosce la vergogna,
nemmeno l'espressione “vergogna”.
Credo non sia mai arrossito anche
perché, se lo facesse, il suo rossore
sarebbe coperto da quintali di cerone.
Vorrei però parlare di quello che sta
succedendo intorno al caso di questa
ragazza, che invece di essere lasciata
alle cure dei suoi familiari e dei medici -
gli unici che possono decidere, solo i
familiari conoscono a fondo una ragazza
avendoci vissuto per molti anni insieme,
possono sapere, intuire, prevedere le
sue volontà, solo i medici possono
conoscere esattamente le sue condizioni
di salute – invece che essere lasciata a
queste poche persone, che nell'intimità e
con la prudenza, in punta di piedi,
dovrebbero poter decidere, abbiamo
trasformato tutto questo in una grande
gazzarra, in una grande sceneggiata che
sta facendo dell'Italia lo zimbello del
mondo, ancora una volta. Non è la prima
volta, ma il fatto che diventiamo uno
zimbello anche su questioni così
drammatiche e delicate credo segni un
punto di non ritorno.  Lo scudo umano 
Dietro questa gazzarra, naturalmente,
non c'è il tentativo di salvare una vita.
Basta guardare l'espressione con cui il
nostro capo del governo e i suoi sodali
parlano di questo caso. Si vede
chiaramente dai loro occhi che non
gliene importa assolutamente niente
della vita di questa persona. Usano
questa persona, o quello che ne rimane,
come scudo umano per i loro sporchi
traffici, per i loro sporchi affari, per i loro
sporchi tornaconti, tanto per cambiare.

Tutto, in questi quindici anni, è stato
usato dal Cavaliere per il suo sporco
tornaconto, qualunque cosa capitasse lo
rivolgeva immediatamente ai suoi
vantaggi e ai suoi affaracci privati.
Eluana è un pretesto – sì, l'ho detto, non
lo dirò più – per fare affari, per sistemare
pratiche, per moltiplicare l'impunità, per
dare la spallata definitiva alla giustizia.
Infatti, non è affatto in discussione il
salvataggio o meno di una vita che,
iniziate le procedure, seguirà il suo
corso. Qui è in gioco un principio: che le
sentenze definitive della magistratura si
applicano senza che la politica possa
metterci il becco. E' un principio che è
già stato più volte lesionato, in questi
anni, ma se passasse l'idea che una
sentenza definitiva della magistratura
può essere modificata da un decreto,
che il Capo dello Stato non firma, e poi
da un disegno di legge approvato a
tappe forzate da un Parlamento
sequestrato dal governo, che gli fa fare
quello che vuole anziché sottoporsi al
controllo del Parlamento medesimo, io
credo che finisce all'istante lo Stato di
diritto, finisce all'istante la democrazia
liberale basata sulla divisione dei poteri,
finisce all'istante il nostro obbligo di
obbedire alle leggi e alle sentenze. In un
Paese dove un governo o una
maggioranza possono annullare una
sentenza per legge o per decreto,
ciascuno è libero di fare ciò che vuole
visto che mai un privato cittadino potrà
ottenere dal governo o dal Parlamento
che venga annullata la sua, di sentenza,
quando non gli piace. Ed è proprio
questo principio che Berlusconi ha voluto
scardinare l'altro giorno approfittando del
dramma di questa ragazza. Lo spiega
molto bene Carlo Federico Grosso
questa mattina su La Stampa: non c'è
nessuna corsa contro il tempo, battaglia
fra chi vuole la vita e chi vuole la morte,
nessuno scontro fra eutanasia e vita. Qui
c'è un vuoto di legge, colpa del
Parlamento che non ha mai fatto la legge
sul testamento biologico, del Vaticano
che si è sempre opposto, dei servi di
questo stato estero che si sono
appecoronati, dei tremebondi laici che
non hanno mai voluto arrivare allo
“scontro”, cioè non hanno mai voluto che
lo Stato liberale facesse quel che doveva
fare nell'interesse di tutti i cittadini.  Non
si può modificare una sentenza per
legge  Quindi ci ritroviamo senza una
legge che codifichi le ultime volontà di
persone che stanno magari benissimo
ma che decidono di far sapere come
vogliono essere trattate in certe
situazioni drammatiche. In questo vuoto
legislativo, ogni cittadino ha diritto di
avere giustizia, di chiamare un giudice,
di porgli un quesito e di avere una
risposta del giudice, il quale decide non
solo in base alla sua coscienza ma in
base all'ordinamento, alla Costituzione,
all'impalcatura giuridica del nostro Paese
democratico. I giudici hanno sentenziato,
per fortuna si sono pronunciati in tanti, in
primo grado, in appello, in cassazione.
Voi sapete che quando si arriva al terzo
grado di giudizio sono coinvolti dai 15 ai
18 magistrati, di sedi, idee, età, funzioni
diverse. Alla fine c'è una sentenza
definitiva della Cassazione. “La
Cassazione – dice Carlo Federico
Grosso – ha definitivamente riconosciuto
alla ragazza o a chi per lei il diritto di
staccare il sondino nasogastrico
attraverso il quale si realizza il suo
mantenimento artificiale in vita. Ebbene,
di fronte a un diritto ormai
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definitivamente riconosciuto dall'autorità
giudiziaria, davvero si può ritenere che
una legge successiva sia di per sé in
grado di cancellare il giudicato? Si badi
che, curiosamente, lo stesso governo ha
avuto i suoi dubbi: infatti, nella relazione
che accompagnava il decreto – quello
che poi è stato bocciato da Napolitano e
che adesso viene riveduto e non
corretto, ripresentato tale e quale come
disegno di legge – il governo ha scritto
che è vero che c'è stata una sentenza, in
questo caso della Cassazione, ma
questa data la particolare natura del
provvedimento assunto, di mera
volontaria giurisdizione, non avrebbe
dato vita ad alcun accertamento di un
diritto”. “Così facendo – dice Grosso – lo
stesso governo ha ammesso che se ci
fosse stato il riconoscimento di un diritto,
questo sarebbe ormai intangibile anche
di fronte alla legge che eventualmente
verrà fatta fra poche ore. Ma a differenza
di quanto sostiene il governo, la
Cassazione ha, in realtà, riconosciuto un
vero e proprio diritto individuale a non
essere più medicalmente assistiti contro
la propria volontà, comunque
manifestata, e dunque è lecito dubitare
che il legislatore possa davvero
interferire, ormai, con una legge su una
situazione giuridica costituita. A maggior
ragione, non potrebbero, d'altronde,
essere considerati legittimi ulteriori
interventi a livello amministrativo diretti
ad ostacolare o impedire l'esercizio di
quel diritto.” Tutte queste ispezioni,
questa vergogna di ispettori mandati da
questo ministro, Sacconi, il marito della
presidente della Farmindustria, che si
aggirano intimidendo già soltanto con la
loro presenza, anche involontariamente,
chi deve delicatissimamente decidere, in
queste ore, quello che si deve fare. “Lo
impone, ancora una volta, la
salvaguardia del principio costituzionale
della divisione dei poteri”. Tutto questo
cosa vuol dire? Che la legge che viene
portata al Parlamento potrebbe valere
per il futuro, ma è assurdo che una legge
fatta dopo possa cancellare un diritto
acquisito prima. Invece, è proprio quello
che stanno cercando di fare: stabilire che
in attesa dell'approvazione di una legge
organica che disciplini questa materia,
intanto l'alimentazione e l'idratazione non
possono in alcun caso essere sospese
da chi assiste soggetti non in grado di
provvedere a se stessi. Praticamente,
trasformano in delinquenti i familiari e i
medici che stanno applicando la
sentenza della Cassazione. La legge
dice: “state attenti, perché se rispettate
la sentenza della Cassazione siete dei
delinquenti perché io vi dico, dopo, che
se fate quello che è stato stabilito dalla
Cassazione prima violate la legge che io
sto facendo dopo”. Vi rendete conto
dell'abominio che stanno facendo?
Indipendentemente che ciò avvenga per
decreto o per disegno di legge. E'
incredibile. Infatti, chiede Grosso: “E se
la persona interessata, quando era
ancora consapevole, avesse manifestato
la sua contrarietà a trattamenti medici
diretti a tenerla artificialmente in vita?
Costituisce principio di diritto pacifico,
riconosciuto da numerose sentenze della
Cassazione, che nessuno può essere
sottoposto a trattamenti sanitari contro la
sua volontà.” Lo stabilisce, ancora una
volta, la Cassazione: ci sono confessioni
religiose che rifiutano le trasfusioni, i
trapianti. Può dispiacere o piacere, ma
sono tutte cose non naturali che una
volta non c'erano. Esattamente come i

sondini, l'idratazione artificiale,
l'alimentazione artificiale: sono conquiste
recenti della tecnica, che servono a
tenere in vita chi si spera che ritroverà le
sue funzioni, ma che non possono
essere imposte a chi non le vuole,
proprio perché sono tutte tecniche
artificiali frutto della tecnologia recente.
Per dirla chiaramente: qualche decennio
fa questa ragazza della quale stiamo
parlando sarebbe già morta da tempo,
perché non ci sarebbero stati gli
strumenti per tenerla artificialmente in
vita per tutto questo tempo. Dopodiché
sta alla famiglia e alle sue ultime volontà
decidere se sottoporsi a queste tecniche
invasive oppure no. Ci sono famiglie
eroiche che accudiscono persone in
quelle condizioni anche per decenni, è
successo per l'ex ministro Andreatta che
si era ridotto a una specie di corpicino
minuscolo, così veniva descritto negli
ultimi tempi, e che la famiglia ha deciso
di tenere attaccato alle macchine fino a
quando non fosse tutto finito. Altri,
evidentemente, possono lasciar detto
che certe tecniche artificiali non le
vogliono. “Ma allora – dice Grosso – lo
stesso contenuto del disegno di legge è
fortemente sospetto di illegittimità perché
imporrebbe un trattamento di
mantenimento artificiale in vita anche a
chi avesse dichiarato – magari per
iscritto, davanti al notaio: non c'è ancora
il testamento biologico ma ciascuno lo
può fare per conto suo – di rifiutare
queste tecniche”. Questo è quello che
sta succedendo. Voi vedete che non
c'entra niente con quello che viene
spacciato per il tentativo di salvare una
vita, con tutte queste brave persone,
magari anche in buona fede, che vanno
con gli striscioni fuori dalla clinica. 
Berlusconi è ontologicamente
incostituzionale  Qui stiamo parlando di
un governo che, ancora una volta, sta
approfittando di un caso drammatico –
non so cosa esista di più drammatico di
questo caso – per farsi gli affaracci suoi,
cioè per stabilire che il governo comanda
sopra la giustizia, che non esiste più un
confine, un tracciato, un limite dove il
governo si deve fermare perché entra la
legge, la giustizia. Il governo, se non gli
piacciono le sentenze, le può cancellare.
Di più: Berlusconi ha detto che “se
questo verrà ritenuto incostituzionale,
cambiamo la Costituzione”. E questo ci
fa pensare a una cosa: che ormai la
questione non è più che Berlusconi fa
cose incostituzionali, è Berlusconi lui che
è incostituzionale, ontologicamente. Il
suo DNA è totalmente incostituzionale.
Bisognerebbe prenderne atto perché
oltretutto lui non si è mai nascosto ai
nostri occhi, lui ci ha sempre fatto sapere
come la pensa, ci ha sempre detto come
vuole agire. La famosa frase “La
Costituzione italiana è di stampo
sovietico” non l'ha pronunciata l'altro
giorno per la prima volta, ma il 12 aprile
2003 al Lingotto di Torino, e come al
solito giornali e telegiornali fecero finta di
non capire, di non vedere, la trattarono
come una battuta: “che simpatico, la
Costituzione è sovietica...”. No, non è
simpatico: lui pensa veramente che la
Costituzione, costituita sulla divisione dei
poteri e quindi la massima espressione
della cultura liberale che si sia mai vista
in Italia, sia sovietica, comunista, perché
la divisione dei poteri impone dei paletti,
dei limiti al potere del Premier ed
essendo lui totalmente incostituzionale e
antidemocratico, autoritario, totalitario,
plebiscitario e sudamericano come tutti i

caudillos della sua fatta, lui non sopporta
l'esistenza di limiti. Ecco perché ogni
volta che trova un limite grida al
comunismo - senza rendersi conto di
essere lui il vero comunista perché gli
unici regimi dove il potere del governo
era smisurato e andava a occupare tutto,
dalla giustizia, alla economia, ai media,
era proprio quello sovietico – continua,
ogni giorno a dare spallate a ogni potere
di controllo terzo che esista. Quindi “La
Costituzione è sovietica” è una sua
vecchia fissazione che denota
chiaramente una pulsione autoritaria e
totalitaria. La cosa curiosa è che fino alla
settimana scorsa a dire queste cose
c'era solo Di Pietro, e tutti gli dicevano
“vergogna, non si dice così, come fai ad
accostare Berlusconi al fascismo o al
nazismo?”, dopodiché ieri Scalfari ha
ricordato che questa situazione
rammenta pericolosamente la svolta
autoritaria di Mussolini del 3 gennaio
1925, dopo il delitto Matteotti, quando
appunto si passò da una formalità
democratica a una ufficialità autoritaria.
Ed è proprio questo il punto: il fatto che il
Premier vuole scriversi le sentenze lui e
vuole cambiare le sentenze che non gli
piacciono.  Il precedente di Berlusconi
che nessuno ricorda  Domanda: è una
novità degli ultimi giorni, questa? No, c'è
un precedente e nessuno lo ricorda. Nel
2002 la Corte Costituzionale, più della
Cassazione se così possiamo dire, ribadì
per la seconda volta, dopo averlo già
detto nel 1994, che i privati non possono
avere più di due reti televisive
generaliste sull'analogico terrestre, cioè
sul telecomando normale che uno
sintonizza accendendo la televisione, e
che quindi Rete4 era eccedente rispetto
alle reti Mediaset, e che quindi Mediaset
la doveva vendere o mandare sul
satellite. Già nel 1994 si era detto
questo, ma nel 1994 la Corte sperava
che i governi avrebbero eseguito quella
sentenza senza batter ciglio. Invece, i
governi di destra e di sinistra succedutisi
da allora se ne infischiarono e la Corte
nel 2002 tornò a fissare quella
imposizione, mettendo anche un termine
ultimo entro il quale si sarebbe dovuto
rispettare tutto ciò. Mise come ultimatum
il 31 dicembre 2003: se entro quella data
Rete4 non fosse passata sul satellite
liberando le frequenze sull'analogico
terrestre, quelle che dovrebbero andare
a Europa7 di Francesco Di Stefano,
sarebbe stata spenta. Il segnale
analogico di Rete4 sarebbe stato spento
e Berlusconi avrebbe perso all'istante
tutti i soldi della pubblicità incassata da
parte degli inserzionisti che, ovviamente,
la pubblicità su Rete4 la fanno perché
sanno che la vedono tutti. Se sapessero
che la vedono solo quelli che hanno il
satellite evidentemente o non la
farebbero o la pagherebbero molto
meno, perché quelli che vedono il
satellite sono pochi rispetto a quelli che
vedono l'analogico. A quel punto, il
governo Berlusconi II varò la legge
Gasparri, che con un papocchio che non
sto qui a ricordare – si basava sulla
bufala del digitale terrestre di cui Grillo ci
ha raccontato di tutto e di più con largo
anticipo – sosteneva che, essendoci
ormai il digitale alle porte che avrebbe
moltiplicato i canali, che i media ormai
erano talmente tanti da rendere quasi
marginale la televisione analogica, quelle
piccole tre reti di Berlusconi non
facevano più problema perché erano una
goccia nel mare. La legge era totalmente
incostituzionale, Ciampi non la firmò. Era
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il 15 dicembre del 2003, mancavano 15
giorni alla scadenza ultima. A questo
punto, il governo Berlusconi con la firma
di Berlusconi proprietario di Rete4, varò
un decreto legge che prorogava il
termine per Rete4 sine die, in attesa che
venisse varata la legge Gasparri bis che
un po' impapocchiata e modificata
rispetto a quella prima, comunque
sarebbe passata perché Ciampi
difficilmente avrebbe osato bocciarla la
seconda volta, anche se avrebbe potuto
farlo in quanto era stata cambiata e
quindi non era più la stessa. Così, a
Natale 2003, Berlusconi firmò un decreto
che salvava la televisione di Berlusconi,
neutralizzando una sentenza della Corte
Costituzionale. Si può immaginare
qualcosa di più incostituzionale? Un
decreto che neutralizza una sentenza
della Corte Costituzionale, firmato dallo
stesso beneficiario del decreto. Apoteosi.
Ciampi la firmò, il decreto entrò in vigore
e così il 31 dicembre Rete4 continuò
felicemente a trasmettere e così nei mesi
successivi, fino ad Aprile 2004 quando la
legge Gasparri 2, di nuovo firmata da
Ciampi, cancellò definitivamente gli
effetti della sentenza della Corte
Costituzionale, consentendo l'ennesima
fase transitoria illimitata a Rete4, in
attesa del messia, cioè del digitale
terrestre, che era previsto nel 2006 e
non l'abbiamo ancora in vigore oggi. Per
fortuna perché, come si è visto in
Sardegna, non funziona, era una truffa.
Questo c'è, come precedente. Già è
successo che una sentenza definitiva
della Corte Costituzionale sia stata
neutralizzata, così come è stata
neutralizzata quella della Corte Europea
di Lussemburgo che aveva stabilito,
un'altra volta, il buon diritto di Europa7
ad avere frequenze e il buon diritto dello
Stato italiano a liberare il mercato delle
frequenze dalla presenza, sull'analogico,
di Rete4. Non è da oggi che Berlusconi
annulla le sentenze sgradite. A furia di
farlo, e a furia di non trovare ostacoli –
adesso ha trovato il Quirinale – vedremo
se il Quirinale firmerà o meno il disegno
di legge.  Niente applausi al Capo dello
Stato  Abbiamo letto quello che dice
Carlo Federico Grosso, che il disegno di
legge è esattamente incostituzionale
come il decreto. Il decreto non era
incostituzionale in quanto era un decreto,
ma perché nel decreto si stabiliva che si
annullava una sentenza della
Cassazione. Se anche il disegno di
legge annulla la sentenza della
Cassazione è evidente che è
incostituzionale anche il disegno di legge
e che quindi quando verrà portato alla
firma del Capo dello Stato, se c'è una
logica giuridica, dovrà essere bocciato
anche il disegno di legge. Vedremo.
Perché dico vedremo? Perché in questi
giorni vedo appelli a favore del Capo
dello Stato, applausi, manifestazioni di
solidarietà al Capo dello Stato. Per
carità, meno male: per una volta che non
firma un qualcosa, ci mancherebbe altro
che mettessimo il lutto. Ma a me questa
situazione ricorda un po' quando andavo
a scuola, tornavo a casa con un bel voto
e chiedevo un regalo ai miei genitori. E
loro mi rispondevano: “ma quale regalo?
Hai fatto appena il tuo dovere”.  Adesso
che noi ci dobbiamo mettere ad
applaudire, a ringraziare, a sbavare
dietro il Capo dello Stato perché per una
volta ha fatto il suo dovere di bocciare
una legge incostituzionale, mi sembra
eccessivo. Sì, siamo contenti ma è
niente altro che il suo dovere, quindi

piano con gli entusiasmi. Anche perché
io ho un sospetto, e ve lo dico in
chiusura. Ve lo dico dopo avervi
segnalato che è uscita la terza puntata
dei nostri appuntamenti, il terzo DVD. Lo
riconoscete perché ha un color rosa
pompelmo. Si chiama Mafiocrazia e
raccoglie i nove Passaparola dell'ultima
parte dell'anno scorso e della prima di
quest'anno. Si va dalla “P2 viva e lotta
insieme a noi”, fino al caso di Salerno e
di Catanzaro. Trovate tutto raccolto
insieme agli altri due. Le istruzioni le
trovate sul blog di Beppe o su
voglioscendere. Chiusa la parentesi
spot, ma se non ci autofinanziamo e se
non ci diamo una mano non possiamo
andare avanti con questi appuntamenti. 
Armi di distrazione di massa  Il mio
sospetto è questo: esaminiamo la
situazione che c'era giovedì, alla vigilia
del decreto. Nei sondaggi la
maggioranza degli italiani era dalla parte
del padre di questa ragazza. Berlusconi i
sondaggi li conosce, li guarda, per cui di
fronte alle pressioni vaticane e alle
pressioni di alcuni membri del suo
governo, non tutti – aveva il governo
diviso su questo – era molto prudente e
infatti non aveva voluto agire. Poi sono
arrivate delle telefonate da oltretevere,
sapete che ormai il Vaticano si impiccia
perfino delle nomine Rai: abbiamo
dovuto leggere che Gianni Letta ha
rassicurato il Vaticano sulle nomine Rai,
siamo a questo punto. Le pressioni
aumentavano e allora il Cavaliere ha
fatto una mossa, dal suo punto di vista,
geniale all'insegna della botte piena e
della moglie ubriaca. Cos'ha fatto? Un
decreto talmente incostituzionale da
essere sicuro che stavolta il capo dello
Stato non lo avrebbe firmato. Il Capo
dello Stato glielo ha pure fatto sapere
prima, cosa che di solito non si
userebbe, bisognerebbe aspettare il
decreto e poi fulminarlo, in un Paese
ordinato. Da noi c'è sempre questo
pappa e ciccia, questo inciucio, questo
“non mandarmelo che non te lo firmo,
così non ti faccio fare brutta figura”. C'è
sempre questo tentativo ipocrita,
tartufesco. Siamo il Paese di Tartufo. Di
salvare la faccia, le apparenze, di lavare
i panni al chiuso. Lui lo manda lo stesso,
tanto sa che il decreto non andrà in
vigore, tanto sa che di fatto quel decreto
non produrrà risultati. Quindi lui riuscirà
ad accontentare sia quella parte di
italiani che stanno col papà della
ragazza, sia quella parte di italiani che
stanno dalla parte del Vaticano. 100% di
consensi: ai filovaticani dirà “ci ho
provato, ma me l'hanno impedito”, a
quegli altri dirà “tanto non è successo
niente, perché le cose sono andate
avanti così com'erano”. In più, quando lui
suscita un grande caso clamoroso, che
occupa per giorni e giorni i telegiornali e i
giornali, dovremmo essere ormai abituati
ad andare a vedere cosa c'è dietro. Cosa
sta preparando in segreto mentre ci fa
vedere il pupazzetto in pubblico? Questa
è la sua tecnica: armi di distrazione di
massa per nascondere qualcosa. Cosa
nasconde questa volta? Non lo
nasconde nemmeno poi troppo: la legge
sulle intercettazioni e della nuova riforma
della giustizia, di Alfano, di cui
probabilmente parleremo la prossima
settimana, se non succedono cose più
importanti ancora, perché è inaudita,
qualcosa di allucinante. Pensate soltanto
che il pubblico ministero si chiamerà
“avvocato dell'accusa”. Cioè, invece di
avere un organo di garanzia che fa le

indagini a nostra tutela per scoprire se
siamo innocenti o colpevoli, avremo uno
che avrà il compito di accusarci anche se
non c'entriamo niente. Sarà uno pagato
a cottimo sulle condanne. Pensate
all'abominio di quello che stanno
facendo. Chiudo la parentesi per dire
che stanno preparando porcate che
naturalmente starebbero sulle prime
pagine dei giornali, se non fossero già
occupate dalle cronache sanitarie, di
questi poveri miei colleghi spero costretti
a fare la telecronaca diretta di un caso
come quello. Ecco quindi che lui riesce a
mettere insieme tutto: il principio
autoritario ufficiale “comando io anche
sulla magistratura, sulla Costituzione; se
la magistratura o la Costituzione non mi
fanno fare quello che voglio io, non ho
sbagliato io ma sono sbagliate loro e
quindi le riformiamo a mia immagine e
somiglianza”. Questo è il messaggio.
Secondo: “io annullo le sentenze per
legge”, quindi un domani quando ci sarà
una sentenza su Mills o su di lui quando
si riuscirà a processarlo per qualcosa e
per qualche suo amico, lui fa un decreto
e annulla la sentenza. Quando dovesse
essere condannato a pagare un
risarcimento per aver fregato la
Mondadori al suo legittimo proprietario,
tramite una sentenza comprata da
Previti, potrebbe benissimo fare un
decreto per dire “Berlusconi non deve
niente al legittimo proprietario della
Mondadori”. Perché no? Terzo,
condizionare pesantemente il Capo dello
Stato: fin'ora non aveva mai rimandato
indietro nessuna legge, se gli
mandavano subito quella sulle
intercettazioni e sulla giustizia è molto
probabile che queste non le avrebbe
firmate. Adesso però tutto è cambiato,
perché ha già detto di no al decreto
contra Eluanam, quindi il suo bonus se
l'è già speso e per un po' di tempo dovrà
stare buono, anche perché tutti i giornali
stanno invitano Napolitano non ad
andare avanti e a fermare questo
eversore annidato a Palazzo Chigi, ma a
mettersi d'accordo: “fate la pace”,
“metteteci una pietra sopra”, “basta con
lo scontro”, “abbassare i toni”. Quindi, è
ovvio che l'unico modo per fare la pace
con Berlusconi è quello dargliela vinta:
una settimana fa Berlusconi difendeva
Napolitano dai non attacchi di Piazza
Farnese, questa settimana ha detto che
Napolitano è l'espressione della cultura
della morte, che vuole l'eutanasia. Mi
domando: se hanno denunciato Di Pietro
per quello che non ha detto in Piazza
Farnese, cosa dovrebbero fare le
camere Penali di fronte al fatto che si
accusa praticamente il Capo dello Stato
di essere un omicida. Ma il Capo dello
Stato sa che se vuole fare la pace con
questo signore deve fargli passare le
leggi che gli interessano, nelle quali, lo
spiegheremo la prossima volta, c'è
anche un codicillo che lo salva dalle
conseguenze di una eventuale condanna
dell'avvocato Mills. Passate parola."
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La strategia del puttaniere
Muro del pianto
10.02.2009

  La strategia politica dello psiconano è
quella del puttaniere. Una volta capito
questo, tutte le sue azioni diventano più
chiare. In cosa consiste questa
strategia? E’ semplice, il puttaniere ci
prova sempre. Non si pone problemi a
sfiorare una coscia o a toccare un seno.
Se la donna tace, la sua mano avanza.
In caso di rifiuto, dirà di essersi
sbagliato, non aveva capito, non nutriva
cattive intenzioni. Fino alla volta
successiva in cui le toccherà il culo.
Prendiamo ad esempio il Lodo Alfano.
Lo psiconano ci provò nel 2003. Si
chiamava Lodo Schifani, promosso per
questa legge presidente del Senato.
Allora, la Corte Costituzionale lo bocciò.
Un qualunque politico senza l’istinto del
puttaniere si sarebbe messo il cuore in
pace. Lui, invece, lo ha riproposto agli
italiani senza neppure mettersi il
preservativo. Napolitano lo ha firmato e,
mentre la Corte Costituzionale per ora
non si pronuncia, può vivere libero e
impunito. La strategia del puttaniere è di
avanzare senza porsi troppi problemi e
in caso di difficoltà, come per l’Onda
degli studenti, retrocedere, per poi,
quando gli altri si distraggono, avanzare
ancora.
Il perfetto puttaniere è un incompreso,
non vuole mandare la polizia nelle
scuole, non intende offendere la
Costituzione. Chiagne e fotte, come
potrebbe essere altrimenti? Un vero
puttaniere non vuole farsi processare, è
innocente a priori. Non è colpa sua se
D’Alema ci stava, se Violante non sa
dirgli mai di no o se a Fini piace il
kamasutra. E neppure  se Mills si è
corrotto da solo o se Previti ha corrotto i
giudici per l’assegnazione della
Mondadori. Il puttaniere non c’entra per
definizione e tiene famiglia, di solito più
di una. La strategia del puttaniere però,
per riuscire, richiede un numero elevato
di puttane in circolazione, ma quelle, lui
lo sa, non mancano mai. Di rado riceve
un rifiuto, in quel caso si comporta da
puttaniere di alta scuola italiana. Chi non
te la dà diventa una puttana. E lo dice in
giro a tutti. Lo confida sconsolato a Fede
e a Giordano, a Gasparri e a Cicchitto.
Fa girare la voce e le rotative per
distruggere una reputazione.
Il puttaniere è un arci italiano, un figlio di
mamma, uno che piangeva da piccolo se
non aveva il biscotto, che copiava i
compiti in classe dai compagni. Per
questo ha successo. Siamo una nazione
di puttanieri e ci vergogniamo a dirlo.
Facciamo outing e andiamo, finalmente,
tutti a puttane insieme al Paese.

Comuni a Cinque Stelle:
TRASPORTI
Comuni a Cinque stelle
11.02.2009

  Se le città fossero liberate dal traffico
privato, si arriverebbe prima ovunque e
questo vale soprattutto per chi usa l'auto.
Se i mezzi pubblici fossero elettrici o a
idrogeno si respirerebbe meglio. Se i
trasporti ferroviari per i pendolari
avessero un decimo dei finanziamenti
della (inutile) alta velocità, milioni di
italiani arriverebbero al lavoro o a scuola
in orario senza doversi poi fare la doccia.
Se le città avessero come priorità le piste
ciclabili al posto dei parcheggi si
potrebbero portare a scuola i nostri figli
pedalando, invece di parcheggiare il
SUV in doppia fila. Bisogna odiare la
macchina, non i trasporti. Le politiche dei
Comuni devono incentivare il trasporto
pubblico in particolare per le fasce più
deboli o decentrate sul territorio come
avviene nelle Comunità montane o per i
pensionati nelle città. Allo stesso tempo il
trasporto privato, dove non è necessario,
ad esempio nei centri cittadini, va
vietato, Chi possiede un'auto in città
deve avere un proprio posto macchina,
in caso contrario non può usarla per
parcheggiarla sui marciapiedi, nei
giardini o dove c..o gli pare. Le auto in
città vanno contingentate, dopo un certo
numero vanno proibite. Il suolo pubblico
non è della FIAT.
Nuove bretelle, parcheggi, collegamenti
autostradali vanno valutati con molta
attenzione. Se servono alla comunità, ai
Comuni che sono interessati, se hanno
un valore di lungo termine, si possono
avviare. Altrimenti vanno proibiti senza
se e senza ma. La bretella autostradale
Broni-Mortara non serve a nulla e
distrugge il territorio della Lomellina.
Qualcuno ha chiesto il permesso ai
pavesi? E' solo un esempio di come i
soldi pubblici sono spesi senza pensare
ai cittadini. Meno ospedali, più biciclette.
Noi siamo lo Stato e noi ce lo
riprenderemo.
 L'incontro nazionale delle Liste dei
Comuni a Cinque Stelle si terrà a
Firenze, al  Saschall Teatro, domenica 8
marzo 2009.
Le Cinque Stelle corrispondono a cinque
aree specifiche: Acqua, Energia,
Sviluppo, Ambiente e Trasporti. Oggi
pubblico un post sui TRASPORTI.
Inviate le vostre considerazioni nei
commenti.
 TRASPORTI NEI COMUNI A CINQUE
STELLE
Nel settore dei trasporti occorre
intervenire sia a livello tecnico,
incentivando lo sviluppo di mezzi di
trasporto più efficienti e meno inquinanti,
sia a livello organizzativo, favorendo lo
sviluppo dei mezzi di trasporto pubblici e
disincentivando l’uso dei mezzi privati
soprattutto nelle aree urbane fortemente
congestionate.

Definizione di un piano di trasporti
pubblici non inquinanti da parte di ogni
Comune sia per l'area comunale che in 
riferimento ai collegamenti esterni al
Comune.
Dotazione di una rete di piste ciclabili
"sicure" che consenta di raggiungere i
punti di maggior interesse pubblico,
esempio scuole, ospedali, municipi, ecc
Istituzione di parcheggi comunali per le
biciclette.
Introdurre la possibilità di parcheggiare
le biciclette all'interno dei condomini.
Pedonalizzazione dei centri cittadini.
Trasporti di collegamento con tra l'area
urbana e le aree disperse sul territorio,
ad esempio nelle comunità montane.
Favorire con apposite convenzioni i
servizi di car sharing e di bike sharing.
Definire un tempo di carico scarico delle
merci nelle città in orari prefissati, ad
esempio dalle 6.30 alle 7.30 del mattino.
Diminuzione delle tasse comunali, da
definire da Comune a Comune, per chi
non possiede un'auto privata.
Piano urbano per la mobilità dei disabili.
Finanziamenti a strutture private che
operano nel trasporto dei disabili.
Forte inasprimento delle sanzioni e
eventuale ritiro dell'auto per un periodo
da tre a sei mesi per chi parcheggia sugli
scivoli per i disabili.
Agevolazioni per l'insediamento di punti
pubblici di telelavoro. 
Navette pubbliche per il trasporto dei
bambini a scuola.
Lo sviluppo di un trasporto pubblico con
una forte valenza sociale è una
importante fonte di riduzione dei consumi
di fonti fossili e di impatto ambientale con
ricadute sulla salute dei cittadini.
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Il "Merda Wall" di D'Alia
contro Internet
Tecnologia/Rete
12.02.2009

  Il senatore D'Alia dell'UDC vuole
oscurare la Rete. Ha proposto un
emendamento, approvato in Senato,  a
un disegno di legge di Brunetta che
obbligherà i provider a oscurare siti, blog
o social media come YouTube e
Facebook su richiesta del ministero degli
Interni per reati di opinione, ad esempio
un filmato o un gruppo che invitano a
non osservare una legge considerata
ingiusta. Senza nessuna sentenza della
magistratura. Questo, oggi, avviene solo
in Cina. In una dittatura. I cinesi hanno
eretto contro l'informazione di Internet un
"Golden Wall", si sono ispirati alla
Muraglia Cinese. D'Alia vuole costruire
un "Merda Wall", si è ispirato allo
psiconano.
Il vero concorrente di Mediaset è
YouTube. Mediaset non la comprerei
neppure se me la regalassero. La
pubblicità sta abbandonando la
televisione e l'informazione si fa in Rete.
Mettere Internet sotto il controllo del
potere esecutivo vuol dire chiuderla di
fatto e tappare la bocca ai cittadini liberi.
Marco Pancini di Google ha
dichiarato:"No, le leggi ad Aziendam che
poi hanno un impatto su tutto
l’ecosistema non si possono fare. E
bisognerebbe evitare di portare l’Italia a
livello dei peggiori paesi del mondo in
fatto di reati d’opinione". L'Italia stessa è
ormai un Paese ad Aziendam e in
quanto a perseguire reati di opinione non
siamo secondi a nessuno.
Lo Stato è nostro e noi ce lo
riprenderemo.
 Partecipa all'iniziativa "Free Blogger"
con una tua foto con la scritta Free
Blogger.
  Testo:  Dall'intervista di Alessandro
Gilioli al sen. D'Alia pubblicata su
"L'Espresso"  A. Gilioli: Io volevo parlare
di questo emendamento: innanzitutto,
spieghi lo scopo e l'utilità.

D'Alia: L'emendamento introduce
l'articolo 50 bis al pacchetto sicurezza,
che consente al ministro dell'interno, su
comunicazione dell'autorità giudiziaria
che procede per delitti di istigazione a
delinquere o apologia di reato,
attribuisce al ministero dell'interno il
potere di disporre che i fornitori di
connettività alla rete internet utilizzino gli
strumenti di filtraggio nei confronti di quei
siti o social network che contenessero,
diciamo, dichiarazioni e quant'altro
connesse a queste ipotesi di reato.
Cioè, è una norma che serve a
cominciare a intervenire nella
regolamentazione di internet e questo
nasce sostanzialmente dalle vicende che
hanno riguardato Facebook, della
comparsa su quel social network di
gruppi inneggianti a Riina, Provenzano,

alle Brigate Rosse eccetera.
E poiché non vi è alcuno strumento,
nell'ordinamento, che consenta un
intervento immediato qualora
ovviamente si ravvisi un'ipotesi di reato,
cioè qualora la magistratura stia
indagando, il ministro dell'interno
interviene con uno strumento di natura
squisitamente cautelare che serve ad
evitare che vi sia una moltiplicazione di
questi siti o di queste manifestazioni
illecite sulla rete.
Ovviamente, tutto questo avviene con la
possibilità del ricorso all'autorità
giudiziaria da parte degli interessati, e
comunque attraverso una procedura di
natura contraddittoria anche con i gestori
dei siti a cui viene notificata una diffida
ad oscurare o cancellare quelle parti che
sono in contrasto con le posizioni citate.

A. Gilioli: Però, senatore, mi permetta di
interromperla. La contestazione che
viene fatta è proprio questa: io ho letto
bene il suo emendamento, non si parla
di cancellare le parti ma di oscurare il
sito. Allora si dice: se c'è un gruppo su
facebook che incita a Provenzano
piuttosto che altre cose, gli effetti del suo
emendamento non sarebbero cancellare
quella pagina ma oscurare l'intero sito.

D'Alia: Ma mi scusi: se il gestore del sito
non si fa carico di cancellare questi
soggetti dal sito, è giusto che il sito
venga oscurato. Il ministero diffida il
gestore, il gestore poi ha due possibilità:
o ottemperare e quindi cancellare dal
sito i gruppi oppure non ottemperare. Se
non ottempera si rende complice di chi
inneggia a Provenzano e Riina quindi è
giusto che venga oscurato.

A. Gilioli: All'interno di YouTube, per
esempio, ci sono diversi video che
potrebbero ricadere, forse, all'interno
della tipologia da lei enunciata. Se
YouTube non cancella quei video viene
oscurato l'intero YouTube?

D'Alia: Secondo me si, certo.

A. Gilioli: Ancora un altro caso...

D'Alia: Le faccio un esempio: se su
YouTube esce un video, come è
successo e peraltro ci sono state diverse
polemiche, in cui quattro ragazzi
picchiano un loro coetaneo disabile -
peraltro, in questo caso siamo in
presenza della rappresentazione di un
reato non è che siamo in presenza di
una apologia: c'è la diretta o la
riproduzione di un film in cui viene
commesso un illecito penale - è giusto
che un sito lo mantenga? Io credo di no.

A. Gilioli: Un altro caso: c'è una
discussione online, nei siti, nei forum.
Fra utenti del forum può capitare che ci
si insulti o anche che ci si minacci. Lei
questo lo ritiene una tipologia...

D'Alia: Se io minaccio qualcuno, lo
minaccio nella realtà o su internet
sempre un reato è.

A. Gilioli: Le faccio un'altra tipologia: io
sono ipoteticamente autore di un blog.
All'interno del mio blog qualcuno, tra i
commentatori del mio blog, mi insulta,
minaccia. Io che sono il blog master e
quindi ritengo che sia giusto lasciare
aperto il mio blog a ogni voce, comprese
quelle che mi minacciano e mi insultano,
non tolgo queste voci.

Anche in questo caso si rientra nella
tipologia?

D'Alia: Guardi, rientrano tutte quelle
ipotesi che sono previste dal codice
penale nell'ambito dei delitti di
istigazione a delinquere o disobbedire
alle leggi. I delitti di apologia di reato,
che sono previste dal codice penale o da
altre disposizioni. Sono tutte ipotesi che
sono ricondotte a fattispecie illecite, che
sono già sanzionate nel codice penale e
che quindi hanno la necessità di essere
sanzionate in tutte le loro manifestazioni.
Non è che cambia se io faccio un
ciclostile con cui dico che Riina...

A. Gilioli: Scusi senatore, stiamo
parlando dei commenti a un blog...

D'Alia: Guardi, i commenti a un blog non
è che sono diversi: se in un commento a
un blog io dico che le Brigate Rosse
hanno fatto bene ad uccidere Moro,
questa si chiama apologia di reato. Che
io lo faccia sul blog, con un telegramma,
su un bigliettino, con un comunicato
stampa non cambia: sempre di reato si
tratta e va perseguito, e va perseguito
colui il quale se ne fa complice
pubblicando queste porcherie, ivi
compreso se è un gestore di internet
tanto per essere chiari.
Io la penso in questo modo.

A. Gilioli: Senta senatore: lei è un
frequentatore della rete?

D'Alia: Certo

A. Gilioli: Su facebook ci va?

D'Alia: No, su facebook vado poco
perché mi indigna vedere su quel sito
che si censurino le mamme che allattano
i figli perché si ritiene esteticamente un
fatto offensivo, antiestetico e poi si
consenta a vari gruppi, ad esempio
"Omaggio a Cutolo, chi è parente di
pentiti infami e confidenti è pregato di
non iscriversi a questo sito dedicato a
Cutolo". Io non ci vado perché questo
sito che censura le mamme, come
dichiara peraltro correttamente Articolo
21, e consente queste porcherie è un
sito indegno, dal mio punto di vista.
Con tutto il rispetto per chi vi accede.

A. Gilioli: Lei è conscio del fatto che se in
Italia si chiude YouTube e Facebook
siamo peggio della Birmania?

D'Alia: Guardi, io non sono per chiudere
né Facebook né YouTube: io sono
perché Facebook e YouTube rispettino
le vittime di mafia, del terrorismo e degli
stupri.

A. Gilioli: E se non le rispettano?

D'Alia: Se non le rispettano non possono
avere il rispetto dello Stato.

A. Gilioli: Quindi vanno chiusi.

D'Alia: E' evidente.
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Maurizio Gasparri
(1956-2028)
Muro del pianto
13.02.2009

Inizio oggi una serie di necrologi in
anticipo con la fattucchiera Gasparri.
  SI RENDE NOTO CHE E' MANCATO
MAURIZIO GASPARRI
18 luglio 1956 - 13 ottobre 2028
“E’ mancato ai suoi cari Maurizio
Gasparri. Aveva 72 anni. Nato il 18 luglio
1956 a Roma è spirato in località
Predappio  (Forlì) il 13 ottobre 2028. 
Dopo tre lunghi interminabili anni gli è
stato staccato il sondino che lo teneva in
vita. Giornalista, politico, parlamentare  e
ministro. Padre dello sfortunato digitale
terrestre e della controversa legge
Gasparri, legge che gli viene forse
attribuita in modo erroneo.  Francesco
Storace, suo ex compagno di partito,
ebbe a dire: “Quella legge Gasparri non
solo non l’ha scritta, ma non l’ha neppure
letta”. Giudizi di parte sostengono che
non l’ha neppure capita. Una indiscussa
capacità polemica lo ha contraddistinto
durante la sua carriera politica. Celebri le
sue apparizioni televisive a base di
insulti e di denigrazione dell’avversario in
puro stile fascista. Da rimarcare la sua
frase alla prima elezione di Barack
Obama nel 2008 alla presidenza degli
Stati Uniti: “Con Obama alla Casa
Bianca, Al Qaeda forse è più contenta.” 
Per molti anni controfigura di Neri
Marcorè che gli anticipava le battute. 
Dipietrista della prima ora: “Meglio Di
Pietro che Mussolini” , si orientò in
seguito, con fascistica coerenza, verso
Forza Italia, in cui confluì con AN nel
PDL. Il PDL fu sciolto nel 2014 con una
legge dello Stato durante il governo
Soru, seguendo in questo la stessa sorte
del partito fascista, per infiltrazioni
mafiose e piduiste.  Gasparri non venne
incriminato di nulla per manifesta
incapacità di intendere e volere.  La sua
indole combattiva lo spinse a creare una
nuova forza politica insieme a Clemente
Mastella:  “Due per una poltrona”. Il
messaggio troppo esplicito sulle reali 
intenzioni della coppia fece fallire
l’iniziativa. Partecipò per molti anni alla
fortunata trasmissione di Chiambretti su
Rete 4 dal titolo: “A chi porto sfiga
stasera?” come protagonista.  E’ stato il
politico più insultato in Rete dei primi
anni 10 del secolo. A lui sono stati
dedicati 230.000 video. Abbandonato dai
suoi vecchi amici Fini e La Russa si è
ritirato nei suoi ultimi anni  a Marettimo

un’isola delle Egadi a giocare con la
playstation, la sua vera e unica
passione. Sic transit gloria mundi.”

L'importanza di chiamarsi
Ugo
Muro del pianto
14.02.2009

  Il nome Ugo offre molti vantaggi per chi
lo porta, ma ancora di più per chi lo
pronuncia. Ugo si dice in meno di un
secondo. Ideale per dare ordini, ottimo
per un richiamo. Il nome perfetto per il
figlio del commercialista di Berlusconi.
Un nome che, se portato da uno che si
chiama Cappellacci, è come un
prestanome. Lo psiconano sta facendo
campagna elettorale in Sardegna con le
risorse dello Stato. Non si era mai visto
un capo di governo fare il piazzista dei
suoi dipendenti invece di occuparsi dei
problemi del Paese per cui è pagato. E'
più in Sardegna che a Roma.
Il dipendente sardo Ugo Cappellacci
viene trattato da stuoino. Ieri a Cagliari,
dal palco, lo psiconano ha richiamato
Ugo: "Ugo... non darti troppe arie, perché
qui ti abbiamo portato noi!". Poi, sopreso
che Ugo volesse anche parlare, gli ha
detto, da padrone piduista a schiavo
isolano: "Quante volte ti devo dire che
quando io sono qui, tu devi stare giù?".
Lo psiconano ha promesso l'attivazione
di opere pubbliche "finanziabili già ora"
per ottenere i voti dei sardi. Questo per
me è un reato. Promettere risorse dello
Stato, forte della propria carica di
presidente del Consiglio, per favorire un
partito politico è un illecito, è voto di
scambio aggravato dall'importanza del
ruolo istituzionale.
Berlusconi contro tutti con le risorse di
noi tutti. Usa lo Stato per fare campagna
elettorale com se fosse di sua proprietà,
"Cosa Loro". Lo fa per istinto di
sopravvivenza. Ma quanto può durare se
perde in Sardegna?
Fortza Paris!  
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