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Lo scandalo è diventato un argomento
da conversazione, se ne discute come
una volta si faceva con il tempo. E’
nuvoloso da trans. Un sole splendido da
puttane in gita. Un temporale improvviso
con spatuzza e graviano. Una grandinata
della brendona. Una brezza leggera con
sospiri di Mills. Lo scandalo non dà più
scandalo. Uno smog tumorale da moratti
e formigoni. Una pioggia intensa di
licenziamenti, a pioggia per l’appunto.
Discorsi un po’ così, da buttare con
nonchalance. Lo scandalo è stato
metabolizzato.Il video con la trombata
del politico arriva con i primi freddi di
stagione. La D’Addario procura il
raffreddore se non si tengono le finestre
chiuse. Le stragi di Stato sono biscottini
da assaporare con il tè. Chi dà scandalo
scaglia la prima pietra, ma anche la
seconda, la terza e così via. Chi è senza
peccato, come è ovvio, non si fa più
vedere in giro per non dare scandalo.
Che tempo fa? Un tempo da lupi e
gasparri, piove merda su tutta la
penisola. L’ombrello come al solito, lo
abbiamo dimenticato a casa.

Il cesto delle mele marce
Muro del pianto
22.11.2009

  Se si coglie una mela dall'albero può
essere acerba, ma difficilmente è marcia.
Le mele marce hanno la tendenza a
cadere al suolo, non a rimanere sul
ramo. Se invece si coglie una mela da
un cesto è più facile che sia marcia. E se
le mele sono nel cesto da molto è quasi
certo che sono diventate marce. Se una
mela sana viene posta in un cesto con i
vermi marcirà. E' una questione di
tempo. In Italia solo coloro che sono
ricattabili, che possono marcire, sono
tollerati nel cesto.
All'interno di un sistema marcio, con
mele ultrasettantenni, con politici dalla
carriera trentennale, con amministratori
nominati dal Potere, possono esistere
solo mele marce. Non ci sono distinzioni
tra chi ruba e chi fa il palo. Tra chi
propone una legge e chi la firma. Sono
entrambi complici. Questa regola non
vale solo per la politica, è reale all'interno
di ogni organizzazione che si rispetti.
Ospedali, grandi aziende,
municipalizzate, università, enti pubblici.
La mela verde non è tollerata. E' un
rischio che non si può correre. Il sistema
si regge sull'omertà e sulla complicità.
Chi non è complice o omertoso non fa
carriera e quando, di solito per caso,
arriva a un posto di comando, non vi
resta a lungo. Il sistema se ne libera con
le buone o con le cattive. Può valere per
un magistrato rompicoglioni o per un
qualunque consigliere comunale che
metta in discussione un piano regolatore
che favorisce la speculazione edilizia.
Chi è rimasto a lungo nel Palazzo o
anche nell'Ultimo Condominio del
Potere, è soggetto alla corruzione. Può
valere anche per chi denuncia il Sistema
ed è vissuto per il Sistema e nel
Sistema. Le voci bacate di un Fini o di un
Montezemolo arrivano con deplorevole
ritardo o in perfetto anticipo per
mantenere intatto il Cesto? L'integrità del
Cesto è l'obiettivo principale di chi
prospera al suo interno.
Il cambiamento, se ci sarà un
cambiamento, può avvenire solo con la
sostituzione di tutta la classe politica e
manageriale del Paese, tutta al di sotto
di ogni sospetto. Più o meno ricattabile.
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"Un'idea che non trova posto a sedere è
capace di fare la rivoluzione" disse Leo
Longanesi. Il problema è che i posti a
sedere sono tutti occupati e il cibo è
avariato. La rivoluzione è obbligatoria, le
nuove generazioni non ancora corrotte
devono prendere il comando.
L'alternativa è marcire tutti insieme.

Il controllo del vicinato
Muro del pianto
22.11.2009

  Il controllo delle strade con militari,
carabinieri, poliziotti, truppe
antisommossa, finanzieri, vigili, guardie
municipali, guardie private, camionette,
mitra, giubbotti anti proiettili, manganelli,
caschi e le indimenticabili ronde non
riesce più a garantire la sicurezza del
cittadino. La Regione Lombardia è corsa
ai ripari. L'assessore del Pdl Stefano
Maullu ha introdotto il controllo del
vicinato. A Milano, associazioni e
amministratori di condominio potranno
indicare eventuali sospetti alle forze
dell’ordine. Saranno istituite: "Zone di
Controllo del Vicinato" con appositi
cartelli stradali. Si potrà finalmente
mandare in galera il vicino di casa: il
sogno di tutti gli italiani.

Il primo Capo di Stato che
parla ha fatto l'uovo
Informazione
23.11.2009

    Sommario della puntata:
Ciampi conferma: il Presidente della
Repubblica può non firmare
Messaggio a nuora perché Napolitano
intenda
Sparapalle di governo
Ci stanno prendendo per il culo

Testo:
 "Buongiorno a tutti. La giornata si apre
con una bella intervista di Carlo Azeglio
Ciampi a Repubblica, di cui
però Repubblica, curiosamente, attutisce
un po’ il peso, perché quest’intervista va
tutta addosso all’attuale capo dello Stato,
Giorgio Napolitano, e chi l’ha rilasciata a
Massimo Giannini? Il precedente capo
dello Stato, Carlo Azeglio Ciampi.
  Ciampi conferma: il Presidente della
Repubblica può non firmare  Adesso vi
leggo questo passaggio e mi dite se vi
viene in mente qualcosa: “ le riforme si
fanno per i cittadini e non per i singoli,
l’ho sempre pensato e oggi ne sono più
che mai convinto: basta con le leggi ad
personam, che non risolvono i problemi
della gente e non aiutano il Paese a
migliorare” e va beh, fin qua ci sono
arrivati in tanti. Poi aggiunge, Ciampi,
che è Senatore a vita e è il Presidente
della Repubblica dal 99 al 2006 e che,
quindi, di quelle leggi non per i cittadini
ma per uno o per i suoi complici ne ha
viste parecchie e qualcuna l’ha respinta:
ricorderete che Ciampi respinse al
mittente la Legge Gasparri numero uno,
respinse al mittente l’ordinamento
giudiziario Castelli, respinse al mittente
la Legge Pecorella, quella che aboliva
l’appello del Pubblico Ministero ma non
dell’imputato e poi qualche altra
frattaglia, ma insomma le cose più
importanti furono quelle, quelle ad
aziendam e ad Benlusconem o ad
Berlusconum sono quelle tre lì, che lui
ha respinto. Purtroppo non respinse la “
legge salva Rete Quattro”, anzi il decreto
salva Rete Quattro, che portava la firma
di Berlusconi, ossia di colui che
beneficiava del decreto che salvava Rete
Quattro perché altrimenti, entro una
settimana - era il dicembre, il Natale del
2003 - secondo la sentenza della Corte
Costituzionale Rete Quattro avrebbe
dovuto essere spenta sull’analogico
terrestre e mandata su satellite oppure,
per rimanere accesa sull’analogico,
avrebbe dovuto cambiare padrone, cioè
essere venduta con un grave danno
pubblicitario per Berlusconi, il quale
invece ha continuato a introitare
guadagni pubblicitari con una televisione
che, senza quel decreto, era abusiva e
che quel decreto ha legalizzato ex post,
senza superare naturalmente i rilievi
della Corte Costituzionale e poi della
giustizia europea. Tenete presente che,
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se siete lì che tentate disperatamente di
trafficare con questi aggeggi del digitale
terrestre, lo dovete a Berlusconi e a
Gasparri: bisognerebbe chiamarlo il
digitale Berlusconi /Gasparri, non il
digitale terrestre! Questa ciofeca, questa
tecnologia medievale che non funziona,
che vi si spegne davanti, che vi sgrana
l’immagine e che ve la fa vedere a
quadrettini come nelle parole crociate,
quello si chiama digitale terrestre, ci è
stato spacciato per la tecnologia del
futuro e in realtà è molto peggio della
tecnologia precedente e costa anche
molto di più, per farvi vedere molto
peggio, per cui pagate per vedere peggio
di prima. Si chiama Gasparri /Berlusconi,
stiamo pagando il conflitto d’interessi di
Berlusconi e del suo valletto, del suo
Cavalier servente Maurizio Gasparri,
perché fu lui a raccontare a un Paese
che si beve tutto e però anche a un capo
dello Stato che avrebbe dovuto
comportarsi diversamente, a mio avviso,
che con la sua seconda versione della
Legge Gasparri, seguita a quella prima
che Ciampi aveva respinto al mittente,
l’Italia avrebbe avuto entro il 2006 il
digitale terrestre, siamo nel 2009 e
ancora vediamo in che stato è ridotta
quella tecnologia, entro il 2006 avremmo
avuto il digitale terrestre, il quale ci
avrebbe dato migliaia e migliaia di canali:
avendo tutte quelle migliaia di canali,
diceva questo signore, i tre di Berlusconi
scompaiono e quindi non c’è più quella
posizione dominante denunciata dalla
Corte Costituzionale. Adesso andate a
vedere di chi sono i canali, a parte quelli
che trasmettono le vendite delle pentole
o i porno shop notturni, per rendervi
conto che molti di quei canali sono,
ancora una volta, di Mediaset e
conseguentemente questa truffa
tecnologica del digitale terrestre è servita
semplicemente per moltiplicare il
monopolio privato di Mediaset e il
duopolio Mediaset /RAI, che oggi sono
praticamente la stessa cosa e in più non
si vede più niente o si vede male e si
paga (decoder, antennisti che devono
continuamente venirti a casa a
sintonizzare, conosco gente che per
riuscire a vedere qualcosa deve
sintonizzarsi su un sistema addirittura
che porta un rimbalzo dalla Germania,
perché tra Italia e Italia non si riesce a
vedere nulla, è una cosa inaudita che
stento anche a capire!), ma questo è il
risultato di quella truffa che hanno
dovuto mettere in piedi per bypassare,
cioè per violare due sentenze della Corte
Costituzionale e, purtroppo, il decreto
ponte che consentiva a Rete Quattro di
rimanere accesa, in attesa che Gasparri
scrivesse la sua seconda porcheria, il
decreto salva Rete Quattro appunto,
Natale 2003, porta la firma di Ciampi,
oltre che di Berlusconi e quindi anche
Ciampi non è che abbia sempre respinto
le cose che andavano respinte. Però
qualcosa ha respinto: Gasparri uno,
ordinamento giudiziario Castelli, Legge
Pecorella sull’appello e, a questo punto,
vediamo se questa frase, che è la frase
clou dell’intervista, vi ricorda qualcosa o
qualcuno. “ Non do consigli a nessuno,
meno che mai a chi mi ha succeduto al
Quirinale, ma il capo dello Stato, tra i
suoi poteri, ha quello della
promulgazione: se una legge non va non
si firma e non si deve usare, come
argomento che giustifica sempre e
comunque la promulgazione, che tanto
se il Parlamento riapprova la legge
respinta la prima volta il Presidente è poi

costretto a firmarla”, beh, qui non si
nomina Napolitano, ma diciamo che è un
ritratto perfetto e perfettamente
somigliante, perché? Quale è l’unico
Presidente della Repubblica che ha
firmato tutte, diconsi tutte, le leggi che gli
sono state portate alla promulgazione e
tutti i decreti che gli sono stati portati alla
promulgazione? Qualcuno dirà “ no, non
ha firmato quello contro Eluana”: non è
vero, non gli è mai stato portato, aveva
fatto sapere prima che non l’avrebbe
firmato e conseguentemente non glielo
hanno portato, se ben ricordo, infatti
Berlusconi si arrabbiò moltissimo, perché
disse “ è possibile che Ciampi mi faccia
sapere che non firmerà, mentre sono
ancora qua in Consiglio dei Ministri che
sto decidendo?”, quindi non stiamo
parlando di una prassi regolare di un
decreto che viene portato al capo dello
Stato e quest’ultimo non ci mette..
stiamo parlando del capo dello Stato che
fa sapere prima “ non me lo portare,
perché sennò non lo firmo”. Da quel
momento, quello che succede dopo è
ininfluente, è ovvio: perché? Perché in
ogni caso stiamo parlando di un decreto
che riguardava il povero corpo, ormai
senza vita autentica, di quella ragazza e
non stiamo parlando certamente degli
affari di Berlusconi. Quale è l’unico
Presidente che ha firmato tutte le leggi
fatte per o che potevano interessare
Berlusconi in questi quindici anni, nei
quali Berlusconi infesta la vita politica
italiana? Non certo Scalfaro, che
respinse delle leggi, non certo Ciampi,
che respinse delle leggi, ma il Presidente
attuale Giorgio Napolitano e Ciampi gli
dice “ il capo dello Stato ha il potere della
promulgazione, ma ha anche il potere
della non promulgazione: se una legge
non va non si firma e non si deve usare,
come argomento che giustifica sempre e
comunque la promulgazione, che tanto
se il Parlamento riapprova la legge
respinta la prima volta il Presidente è
costretto a firmarla”. E’ già, ricorderete
che quando un giorno stava nel sud, non
ricordo se in Lucania e in Abruzzo, il
capo dello Stato fu avvicinato da un
cittadino che gli chiese “ non firmare”,
oppure “ perché hai firmato?” e lui
rispose, puntandogli il dito contro e
redarguendolo - era un cittadino che
stava facendo il suo mestiere di
cittadino, ossia stava chiedendo conto
all’autorità dell’uso del suo potere: potere
che gli è conferito, ovviamente, dal
popolo e quindi il popolo ha tutto il diritto
di chiedere conto. Ebbene, il cittadino,
che faceva il cittadino, fu redarguito - con
quest’argomentazione, è successo
pochissimi mesi fa: “ se non avessi
firmato mi avrebbero rimandato la legge
uguale e quindi, a quel punto, avrei
dovuto firmarla”. Ciampi dice che questa
scusa, che tanto se non la firmi te la
rimandano indietro uguale e a quel punto
la devi firmare, non si deve usare come
argomento che giustifica sempre e
comunque la promulgazione: intanto,
perché se c’è un articolo della
Costituzione che dice espressamente
che, se la legge non va, la rimandi
indietro.. e guardate che ha ragione
Ciampi, la Costituzione non dice se la
legge è palesemente o manifestamente
incostituzionale, dice che se la legge non
va il Presidente la rimanda indietro con
un messaggio motivato alle Camere. In
secondo luogo, non solo perché c’è un
articolo della Costituzione, ma anche
perché tu non sei tenuto neanche a
firmarla la seconda volta: se tu senti che

la legge.. mettete il caso che facessero
una legge che dice che in Parlamento
votano soltanto i Deputati e i Senatori
della maggioranza e quelli
dell’opposizione non votano, mettete che
la facciano con legge costituzionale, cioè
che approvino con doppia lettura
Camera /Senato, Camera /Senato e poi
la sottopongano al referendum popolare
confermativo, dove non c’è quorum e
dove conta la maggioranza di quelli che
vanno a votare: sarebbe perfetto,
seguirebbero perfettamente la
Costituzione per trasformare l’Italia in
una dittatura anche di fatto. Sulla carta il
capo dello Stato non avrebbe niente da
eccepire, perché la Costituzione l’hanno
cambiata con una legge costituzionale
approvata due volte dalla Camera e due
volte dal Senato con gli intervalli previsti
dalla legge costituzionale, dall’articolo
138 e in più confermata dalla
maggioranza dei cittadini che hanno
votato al referendum, eppure il
Presidente della Repubblica secondo voi
potrebbe firmare una roba del genere?
E’ evidente che il Presidente della
Repubblica, se firmasse una roba del
genere, commetterebbe un alto
tradimento della Costituzione di cui è il
custode, conseguentemente il
Presidente della Repubblica dovrebbe
fare qualcosa anche nel caso in cui
venissero rispettate le procedure, ma
venisse tradito lo spirito della
Costituzione, o venisse approvata una
legge anche costituzionale che
contraddice un altro articolo della
Costituzione. Lo stesso avverrebbe se
volessero introdurre un’immunità come
quella che ci viene raccontata: sapete
che ci stanno dicendo che, per salvare
Berlusconi dai processi, perché ormai
non hanno più pudore e ci dicono che
adesso bisogna salvare solo Berlusconi
dai processi, lo dice Casini con la sua
spudoratezza incredibile, con l’aria di
quello che fa il mediatore e in realtà la
sua una proposta golpista, lo dicono
ormai i berlusconiani, che dicono “ sì, sì,
certo, se ci trovate una soluzione che
salva solo Berlusconi ritiriamo la legge
che manda a morte decine di migliaia di
processi”. Se fanno una legge anche
costituzionale, che salva soltanto una
persona, è incostituzionale anche se
usano le procedure costituzionali, anche
se ottenessero quella maggioranza dei
due terzi che è necessaria per evitare il
referendum costituzionale finale
confermativo: perché? Perché una legge
di impunità vedrebbe contrari gli stessi
elettori di Berlusconi: basta guardare i
sondaggi, i sondaggi de Il Corriere della
Sera, non certamente de Il Fatto
Quotidiano, o di Repubblica o de l’Unità,
danno l’87% degli italiani contrari
all’immunità, per cui vuole dire che sono
contrari quasi tutti gli elettori di
Berlusconi, per non parlare degli elettori
leghisti. Neanche se ottenesse i due terzi
del Parlamento e varasse una legge
costituzionale di impunità il capo dello
Stato sarebbe tenuto a firmarla: anzi,
sarebbe obbligato a non firmarla, perché
sarebbe in palese contraddizione con il
principio di uguaglianza, altra cosa era
l’articolo 68, che non prevedeva affatto
l’immunità automatica per politici,
parlamentari o, tantomeno, per i Ministri
o il Presidente del Consiglio, che
possono anche essere dei non
parlamentari, dei tecnici. Ne abbiamo già
avuti. Conseguentemente il capo dello
Stato niente affatto è obbligato a firmare
neanche la seconda volta: se la seconda
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volta la legge continua a essere
incostituzionale, intanto se l’hanno un po’
cambiata rispetto alla prima lui può
nuovamente mandarla indietro, perché
non è più la prima, se gliela hanno già
cambiata nella seconda versione e, se
gliela rimandano indietro assolutamente
identica alla prima, ma lui la ritiene in
contrasto con la Costituzione, si può
dimettere, aprendo una crisi drammatica
come è giusto fare nel caso in cui una
legge incostituzionale entra dentro della
Costituzione. 
  Messaggio a nuora perché Napolitano
intenda  Ma sentite che cosa dice ancora
Ciampi: “ intanto non si promulghi la
legge in prima lettura, la Costituzione
prevede espressamente questa
prerogativa presidenziale: la si usi, è un
modo per lanciare un segnale forte a chi
vuole alterare le regole, al Parlamento e
all’opinione pubblica.” Io, Capo dello
Stato, vi avverto tutti (Parlamento,
governo e cittadini) che qui sta
succedendo qualcosa di molto grave: io
non firmo, con un messaggio motivato vi
spiego il perché, metto in allerta la Corte
Costituzionale, invece di metterla in
imbarazzo con la mia firma la metto in
allerta, dicendo “ guardate che me ne
sono accorto anch’io, che per prassi
ritengo che solo le leggi manifestamente
incostituzionali non si debbano firmare,
adesso questa non la firmo, pensate
quanto è incostituzionale, se non la firmo
neanche io che ho firmato tutto!”.
Aggiunge, Ciampi, parlando della parola
“ resistere”, stiamo parlando dell’ex
governatore della Banca d’Italia, non di
un rivoluzionario, di un tupamaro, di un
no global, stiamo parlando di Ciampi,
banchiere “ credo che, per chi ha a cuore
le istituzioni, oggi l’unica regola da
rispettare sia quella del quantum potes,
fai ciò che puoi, arriva fino a dove puoi,
prenditi tutti i poteri che hai, detto
altrimenti resisti”, ricorda il “ resistere,
resistere, resistere!” di Borrelli, questo è
l’ex capo dello Stato, il quale dice
chiaramente a Napolitano “ adesso
basta!
Questa porcheria, che chiamano il
processo breve e che in realtà è il
processo morto, non firmarla!”.
Naturalmente dobbiamo cercare di
proteggerci da quest’ondata di balle che
ci viene continuamente buttata addosso,
da tutte le parti, per convincerci che è
cosa buona e giusta fare questa legge: a
volte mi chiedono “ ma perché a
Annozero non intervieni, non dici questo,
non dici quello?”, perché purtroppo la
tecnica che questi signori usano da un
lato è la caciara, la baraonda, per cui
appena cerchi di dire qualcosa si
mettono a urlare e succede la rissa e,
nella rissa, anche chi ha ragione passa
dalla parte del torto, ma soprattutto per
un altro motivo, perché usano la tecnica
di quella macchinetta che viene utilizzata
da chi fa agonismo nel tennis; è quella
macchinetta che spara palline da tutte le
parti e il tennista le deve recuperare
tutte, deve rispondere a tutte le palle: è
chiaro che non ci riuscirà mai,
l’importante è riuscire a prenderne un
certo numero. 
  Sparapalle di governo  Questi sparano
talmente tante palle che poi qualcuna
rimane sempre in giro a rimbalzare e
quindi che cosa dicono? Dicono che
questa legge.. non sanno ancora quale,
perché ci stanno lavorando, stanno
taroccando, stanno infilando reati,
togliendo reati, “aggiungo un anno al
primo grado, ne tolgo uno alla

Cassazione”, ma insomma devono
sempre fare i conti con i processi a
Berlusconi, che sono tra l’altro dei calcoli
complicatissimi, uno perché non ci sono
solo quelli per i reati passati, ma bisogna
già tenere presenti anche i reati futuri,
perché sapete come è fatto lui, insomma
non è che si sia fermato, è seriale il
ragazzo! Dall’altro lato, devono tenere
presenti tutte le possibili incognite, tutte
le possibili varianti e variabili: qui stiamo
parlando di equazioni a più incognite, ci
sono l’incognita Ciancimino, l’incognita
Spatuzza, l’incognita fratelli Graviano,
ora c’è pure l’allarme a Arcore, perché
potrebbero pentirsi i fratelli Graviano:
immaginate in quali altre famiglie, al di
fuori di quella, c’è allarme se si pentono i
fratelli Graviano, tutti dovrebbero essere
contenti se si pentissero i Graviano,
sono quelli che hanno fatto le stragi del
93 e un pezzo di quelle del 92, se si
pentono magari ci raccontano chi glielo
ha ordinato. C’è un’unica famiglia che è
preoccupata dell’eventuale pentimento
dei Graviano: sempre la stessa, chissà
come mai! 
Ma al di là  di questo, ci sono tutte
queste variabili: la variabile Mills,
pensate se si incazza Mills, adesso che
scopre che il suo processo può  essere
lungo, mentre quello di Berlusconi
sarà brevissimo, tant’è che è già chiuso
o cose di questo genere, c’è di tutto e
sono lì che montano e smontano la
legge, potrebbero farne un’altra, c’è
Casini che offre delle soluzioni ponte e
cose di questo genere, ma che cosa
dicono per giustificare il salvacondotto,
l’ennesimo a Berlusconi? Dicono che le
indagini - l’ha detto ancora Alfano
stamattina - su di lui sono iniziate nel 94,
segno evidente che i giudici l’hanno fatto
apposta, perché lui era entrato in politica
e volevano bloccarlo; non è vero niente,
abbiamo raccontato più volte come le
indagini su Berlusconi e sulle sue
aziende siano iniziate molto prima e
come Berlusconi fosse già stato più volte
oggetto di processi e indagini di giudici,
che di solito Previti pagava e quindi le
indagini finivano. Nessuno ricorda mai
che Berlusconi, prima della discesa in
campo, non aveva avuto conseguenze
dai processi che aveva subito, perché
Previti pagava i giudici o, in un caso,
perché era arrivata l’amnistia, la famosa
falsa testimonianza a Verona nel 1988.
Poi dicono che i giudici che si occupano
di lui sono politicizzati, nel frattempo
raccontano che a occuparsi di lui sono
stati mille giudici, mille giudici politicizzati
a sinistra: sapete che in Italia i magistrati
sono 10. 000, se fosse vero che uno su
dieci si è occupato di Berlusconi, cosa
assolutamente folle, visto che la gran
parte dei giudici non sta a Milano e
neanche a Roma, ma stanno in posti
dove Berlusconi non ha mai avuto
occasione di commettere reati, ma
anche se fosse vera una cosa del
genere, sapete benissimo che le correnti
di sinistra della magistratura
rappresentano un’esigua minoranza,
rispetto alle due grandi correnti che sono
magistratura indipendente, che è quella
conservatrice e unità per la costituzione,
che è quella ultramoderata, che invece
costituiscono la stragrande maggioranza
dei magistrati anche organizzati. Allora
raccontano che l’immunità c’è in tutto il
mondo, tranne che da noi, vedi Chirac e
continuano a fare i furbi, perché Chirac
era il capo dello Stato e non il primo
Ministro, è per questo che ha avuto
sospeso il suo processo nei sette anni in

cui è rimasto all’Eliseo e che processo
era? L’altra sera ho sentito Quagliariello
che diceva “ fatti gravissimi": camorra,
mafia, corruzione di testimoni? No,
aveva fatto assumere, quando era
Sindaco di Parigi, alla Mairie, ossia al
Palazzo Municipale, alcuni funzionari del
suo partito, l’Rpr, il partito gaullista, li
aveva fatti pagare dal comune, mentre in
realtà lavoravano per il partito, che è una
cosa che da noi si fa comunemente
sempre, tutti la fanno: pensate a quanti
funzionari di partito ci sono a carico della
Pubblica amministrazione e poi è ovvio
che lavorano per il partito. Bene, lì non
solo è reato, ma viene perseguito e,
essendo reati ipotizzati, perché non sono
ancora accertati, commessi nell’esercizio
delle funzioni di Sindaco, rientrano in
quei reati per i quali, se poi il Sindaco va
a fare il capo dello Stato, vengono
sospesi i processi relativi, che poi
riprendono anni dopo, quando lui esce
dall’Eliseo. Quindi non erano affatto fatti
gravissimi e comunque riguardano uno
che era Presidente della Repubblica,
riguardano reati attinenti alle funzioni
politico /amministrative, non riguardano
certo il fatto che Chirac aveva molestato
una ragazza, oppure aveva stirato con la
macchina qualcuno, perché quelli sono
fatti privati e non potrebbero essere
coperti. 
La cosa interessante è che anche noi, in
Italia, abbiamo la stessa prassi
costituzionale per il capo dello Stato e
conseguentemente, quando dicono “
bisogna fare come in Francia”, non c’è
bisogno di toccare niente, abbiamo già la
protezione per il capo dello Stato e
quindi non c’è bisogno di aggiungere
niente, Berlusconi non c’entra niente
perché non è capo dello Stato e non c’è
Paese al mondo dove il capo del
governo abbia delle protezioni: protezioni
che sono riservate, appunto, al capo
dello Stato e neanche a tutti i capi dello
Stato, perché negli Stati Uniti sapete
benissimo che non è così e ieri sera, se
avete visto Report, gli inviati della
Gabanelli hanno intervistato vari esperti
di diritto parlamentare sulle immunità e,
in tutti i Paesi dove andavano, la risposta
alla domanda “ che succederebbe da voi
se il Premier fosse indagato?” era
regolarmente “ si dimetterebbe, gli
subentrerebbe il vice, in alcuni Paesi,
oppure si andrebbe alle elezioni
anticipate e si produrrebbe un altro
Primo Ministro”. E poi c’era il caso degli
Stati Uniti, dove appunto si ricordava
quanto l’impeachment sia altamente
probabile in un caso come quello di
Berlusconi, anzi sicuro. E allora ci dicono
che i magistrati in Italia lavorano poco, i
processi sono lunghi, è intollerabile che i
processi a Berlusconi durino da così
tanto tempo e che, conseguentemente,
questa legge del processo breve la
fanno per abbreviare i tempi dei
processi. Dopodiché il Ministro Alfano,
senza rendersi conto di violentare la
logica, se lui sapesse che cosa è la
logica, dice che questa legge sul
processo breve farebbe morire solo l’1%
dei processi: capite che o è vero che in
Italia il problema è la giustizia lumaca e
che i processi sono lunghi e allora si può
dire che fanno una legge per accorciarli,
nel qual  caso per accorciarli dovrebbero
mettere soldi e strutture per dare modo a
chi adesso non riesce a farli brevi di farli
un po’ più brevi, oppure si dice che
questa legge, che non mette una lira in
più, un Euro in più e una struttura in più
per dare modo agli operatori di fare più
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in fretta, a parità di durata di un
processo, se lo ammazza il sesto anno è
evidente che li ammazza quasi tutti.
L’abbiamo detto, è stato lo stesso
Alfano, in un momento di sincerità, a dire
che i processi penali in Italia durano in
media sette anni e mezzo: se non fai
niente per abbreviarli e stabilisci che
muoiano dopo il sesto anno e, in media,
durano tutti sette anni e mezzo, in media
non si fa più un processo fino alla fine,
giusto? Invece lui dice “ no, solo l’1%”,
ma allora non è vero che abbiamo i
processi che durano in media sette anni
e mezzo! Se riguarda, questa legge,
soltanto l’1% dei processi, vuole dire che
il 99% dei processi dura meno di sei anni
e conseguentemente lui ha mentito,
quando ha detto che durano in media
sette anni e mezzo. Capite che di qua
non si esce? Ci stanno prendendo per il
culo!
  Ci stanno prendendo per il culo  Ci
sono dei magistrati, di cui uno si chiama
Mario Morra e è un giudice del Tribunale
di Santa Maria Capua Vetere, che ha
messo in giro una statistica: è andato a
elaborare non dei dati della magistratura,
ma i dati dell’ultimo rapporto, quello del
2008, del Cepej; che cosa è il Cepej? E’
il Centro Europeo per l’Efficienza della
Giustizia e che cosa ha fatto questo
Cepej? Ogni anno fa un rapporto di
centinaia e centinaia di pagine,
Commissione europea per l’efficienza
della giustizia, rapporto di 350 pagine, a
proposito di dati di tre anni fa, del 2006,
sullo stato della giustizia nei vari Paesi
europei. Adesso lo trovate, perché gira
abbastanza su Internet, ma tra oggi e
domani lo metteremo in rete sul
sito antefatto.it e anche, ovviamente, sul
nostro sito Voglio Scendere, e lo
proporrò anche al blog di Beppe,
perché? Perché è interessante: questo
magistrato ha detto “ metto a
disposizione dei colleghi alcuni dati per
sapersi difendere, cifre alla mano, nei
dibattiti televisivi dove ci rovesciano
addosso una serie di bugie” e dice molto
semplicemente questo: 1) è vero che i
magistrati italiani lavorano poco, come
dice Belpietro, quattro ore al giorno?
Balla colossale, ogni magistrato
definisce 1.400 processi all’anno, il che
significa che, escluse le ferie e i giorni
feriali, definisce quattro processi al
giorno in media. Poi ci sarà qualcuno
che fa meno e qualcuno che fa di più,
ma comunque la media è molto alta, non
c’è magistratura al mondo che definisca
un numero così alto di processi, perché
ne abbiamo di più di tutti gli altri Paesi
del mondo. I magistrati in Italia non sono
affatto troppi: sono 14, 8 ogni 100. 000
abitanti, in Austria sono 22, in Belgio
sono 22, in Danimarca sono 17, in
Francia sono esattamente quanti i nostri,
in rapporto alla popolazione, 14, 8, in
Germania sono il doppio, 30, in Grecia
33, in Olanda 17, in Norvegia 26, in
Portogallo 30, l’unico Paese che ne ha
meno è la Spagna, che però è uguale a
noi, perché invece di 14, 8 ne ha 14, 6.
L’Inghilterra, il Regno Unito, ne ha 11, 6,
ma lì sapete che le indagini le fa la
Polizia e il Pubblico Ministero non c’è,
quindi in rapporto alla popolazione
abbiamo il più basso numero di
magistrati insieme alla Spagna e alla
Francia. A questo punto, quanti sono i
processi che i nostri magistrati, che sono
i meno numerosi d’Europa, ricevono? Il
più alto numero di processi: i processi
civili che arrivano addosso ai magistrati
civili in primo grado ogni anno sono 438

per ogni giudice; in Austria 67, da noi
438 processi civili di primo grado che
arrivano ai giudici civili,
conseguentemente abbiamo otto volte
tanti i processi dell’Austria, che ne ha 62,
due volte tanti quelli del Belgio, che ne
ha 202, tre volte tanti quelli della
Danimarca, che ne ha 175 per ogni
magistrato civile, il doppio della Francia,
che ne ha 224, quasi il decuplo della
Germania, che ne ha 54 e avanti di
questo passo, il doppio della Spagna,
che ne ha 260. 
Adesso vediamo quanti processi penali
arrivano ai giudici: parliamo soltanto dei
reati gravi, senza parlare di quelli lievi,
quindi omicidi, rapine, estorsioni, reati
sessuali e cose di questo genere;
abbiamo il più alto numero di processi
penali per reati gravi che arrivano a ogni
giudice, perché ne arrivano 190 a ogni
giudice penale italiano,  mentre a fronte
di 190 in Austria sono 16, in Belgio 27, in
Danimarca 43, in Francia 80, in
Germania 42, in Portogallo 63 e in
Spagna 54, quindi abbiamo un numero
spaventosamente alto, il più alto oltre al
nostro è quello dell’Inghilterra, che ne ha
103 per ogni giudice, la metà dei nostri.
Stiamo parlando di cifre spaventose,
abbiamo meno giudici degli altri Paesi e
abbiamo più cause civili e più cause
penali, ma tante di più. Quanti processi
in primo grado, tra civili e penali,
smaltisce un giudice italiano? Un giudice
italiano smaltisce in primo grado 411
processi civili, nel civile, nel penale 181
processi in un anno, lui da solo. Capite
che sono tantissimi, perché i processi
civili sono più di uno al giorno in primo
grado, mentre quelli penali sono
esattamente uno ogni due giorni,
ovviamente senza contare le ferie etc.,
che è un dato enorme rispetto a tutti gli
altri Paesi, dove si smaltisce meno della
metà, per ogni giudice, dei processi. In
Italia ogni giudice in media definisce un
numero di procedimenti civili e penali
che è il doppio dei colleghi francesi,
spagnoli e portoghesi e sono il quintuplo
dei processi smaltiti da ogni giudice in
Germania. 
Ultima cosa, dicono che i magistrati in
Italia non pagano mai, perché vengono..
perché il Consiglio Superiore della
Magistratura li assolve tutti, in quanto è
corporativo: il Consiglio Superiore della
Magistratura ha mille difetti e li abbiamo
segnalati spesso, soprattutto perché
punisce i magistrati sbagliati tipo la
Forleo, De Magistris, la Procura di
Salerno etc., a volte, ma in ogni caso
non è vero che è poco severo; pensate
soltanto che l’ordine degli Avvocati di
Roma non ha ancora espulso Previti, tre
anni dopo due condanne per corruzione
giudiziaria e non c’è un ordine
professionale che commini tante
sentenze di condanna a varie sanzioni
come quelle che applica ai propri membri
il Consiglio Superiore della Magistratura
che, nel 2006 - i dati sono sempre quelli
di quell’organismo europeo - ha aperto
92 procedimenti disciplinari su 10. 000
magistrati, quindi diciamo che un
magistrato su cento viene messo sotto
processo disciplinare ogni anno, che
direi che è una media piuttosto altina,
visto che non stiamo parlando di
criminali comuni, è ovvio. Di questi 92
procedimenti disciplinari 66 portano a
sanzioni, cioè viene punito il magistrato,
molto spesso non risultano i magistrati
puniti, perché si dimettono un attimo
prima di essere puniti, altrimenti quel
dato di 66 all’anno puniti aumenterebbe.

Quanti sono quelli puniti negli altri
Paesi? In Francia 14, in Germania 29, in
Spagna 24 e, negli altri Paesi, hanno più
giudici di noi: hanno più giudici di noi e
ne puniscono di meno,
conseguentemente non è vero che il
nostro Consiglio Superiore della
Magistratura va riformato, perché è
troppo corporativo e i giudici non pagano
mai, e stiamo parlando soltanto di
infrazioni disciplinari, eh, perché il
Consiglio Superiore della Magistratura
mica si occupa dei reati dei magistrati,
dei reati dei magistrati si occupano i
magistrati. Dice “ eh, ma sono colleghi”:
infatti, ogni volta che prendono un loro
collega che ruba o che ha rapporti con la
mafia, lo ficcano in galera. Ogni volta
che viene preso un politico che ruba i
suoi colleghi, invece di avviarlo alla
galera, lo proteggono e vedrete come
andrà a finire la votazione a proposito di
Cosentino, per avere una prova di che
cosa è il corporativismo di casta, anzi di
cosca, rispetto al fatto che i giudici
vengono continuamente inquisiti o
addirittura arrestati ogni volta che un loro
collega scopre che hanno commesso un
reato. Il magistrato di Santa Maria Capua
Vetere ha compilato questo manuale di
autodifesa del magistrato nei dibattiti,
però è un manuale di autodifesa anche
per noi cittadini, per tutelarci dalle bugie
che ci rovesciano addosso e per riuscire
a ragionare avendo dei dati certi.
Concludo, segnalandovi due cose: una è
che molti mi hanno chiesto che fine ha
fatto l’Odore dei Soldi, è stato
ripubblicato dagli editori riuniti e quindi lo
trovate con gli aggiornamenti; questa
invece è un’iniziativa che speriamo
incontri il favore di qualcuno, è una
specie di diario politico del 2009, fatto
con immagini, filmati e brani del nostro
Passaparola, per ripercorrere quello che
è successo in questo 2009. Per chi è
interessato ci sono tutte le istruzioni sul
blog di Beppe e anche sui nostri blog,
per come fare a averlo. Continuate a
leggere Il Fatto Quotidiano, questa
settimana ci saranno novità anche sul
caso Schifani e passate parola!"
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Grecia oggi, Italia domani?
Economia
23.11.2009

 La Grecia è sull'orlo della bancarotta.
Non riesce più a vendere  i suoi titoli di
Stato nonostante gli alti interessi, offerti
per vincere la concorrenza di titoli di Stati
più solidi come Germania e Francia. Il
debito pubblico è come un virus, si
diffonde. Vi ricordate i tango bond? A
giugno Francia, Germania e Italia
avevano 122 miliardi di dollari di titoli
greci. Il deficit 2009 per la Grecia è
previsto in 12,9%, il più alto della UE. In
Italia, nonostante le fanfare governative,
il debito pubblico sta scalando l'Everest
del default. A settembre sono stati
raggiunti i 1.786,8 miliardi, +29,3
MILIARDI in un mese. Tremorti ci
indebita per circa UN MILIARDO AL
GIORNO. Fermatelo!

Lucio Stanca senza
vergogna
Muro del pianto
24.11.2009

 Lucio Stanca, doppiostipendista, prendi
la penna (il computer non lo sai usare) e
fai la somma:
- 164.168 euro da parlamentare
- 300.000 euro da amministratore
delegato dell'EXPO 2015
- 30.000 euro come consigliere
dell'EXPO 2015
- 150.000 euro di variabile per l'EXPO
2015
Totale. 644.168 euro.
Stanca si deve sempre ricordare che è
un nostro dipendente. I soldi che prende
(tanti) gli arrivano dalle nostre tasse.
Percepisce un doppio stipendio senza
vergogna. E se un giornalista di
Repubblica gli chiede le ragioni replica:
"Devo rispondere ai miei elettori e al
gruppo del Pdl". Chiedo ai precari,
disoccupati, alle famiglie monoreddito
con 800 euro al mese e a tutti i cittadini
che non percepiscono un doppio reddito
a carico dello Stato, quando incontrano
Stanca per strada, di fermarlo di farsi
restituire i soldi da parlamentare. Il
creatore della più grande ciofeca
informatica mondiale, il celebre portale
Italia.it, infatti alla Camera non si fa più
vedere. Nel mese di ottobre è stato
presente solo al 4,22% delle votazioni.

Il Calendario dei santi Laici
2010
Informazione
24.11.2009

  Nel suo bel libro: "Qualunque cosa
succeda" dedicato al padre Giorgio,
Umberto Ambrosoli ha scritto: "Di
recente ho saputo che esiste un
calendario che onora, ogni giorno, la
memoria di un italiano che, con il suo
lavoro, ha fatto del bene al nostro Paese
e, per questa sola ragione, è morto:
ucciso. Si chiama Calendario dei santi
laici, dedicato a persone che ci ricordano
"che l'uomo nasce libero e non servo.
Coraggioso e non vigliacco". In questo
calendario, il 12 luglio è il giorno di
Giorgio Ambrosoli [...] Lui, infatti, ha
creduto talmente nella propria libertà e
nel rispetto delle regole che
sovrintendono al bene comune da
arrivare a sacrificare, perché quel bene
fosse salvo, la sua stessa vita".

Il Calendario dei Santi Laici è arrivato
alla sua quarta edizione, dedicata
all'agenda rossa di Paolo Borsellino.  Le
persone da ricordare aumentano, anno
dopo anno. Il loro solo numero dimostra
che in Italia è in atto da sempre una
guerra civile permanente, non tra guelfi e
ghibellini o tra fascisti e antifascisti, ma
tra onesti e disonesti.
Dalla mia prefazione al Calendario dei
Santi Laici 2010:
"E’ necessario portare il nostro cuore in
miniera. Una miniera profonda, piena di
testimonianze, di diamanti che brillano.
Per scendere nelle sue viscere bisogna
avere il cuore appresso, come una
lanterna. Nei suoi lunghi cunicoli, per
tutta la sua estensione, ci sono i Santi
Laici. Santi  più per caso che per propria
volontà. Talvolta un diamante, un Santo
Laico, torna in superficie, ma la sua luce
offende i nostri occhi. Non sono più
abituati a Giorgio Ambrosoli, Giuseppe
Impastato, Rosario Livatino, don Peppe
Diana.  I Santi Laici sono il nostro
specchio oscuro.  Centinaia e centinaia
di vittime. Ognuno a modo suo, spesso
inconsapevole, sempre temerario, ha
perso la vita per una idea di Stato che
forse esisteva solo nella sua coscienza. 
Ascoltare le loro voci, leggere le loro
storie e continuare a vivere
nell’indifferenza di un Paese consegnato
ai suoi peggiori istinti è difficile, per molti
impossibile. Meglio cancellare le loro
esistenze, le loro testimonianze civili
dietro la facile definizione di “eroi”. Un
eroe è un individuo eccezionale. Tutti
noi, cittadini comuni, la regola che viene
confermata dall’eccezione. Nella miniera
c’è però  una luce sempre più forte.
Quella di Paolo Borsellino. Un diamante
seppellito insieme ai motivi del suo
assassinio.  Vicino a lui, un’agenda
rossa che forse farà luce nel buio senza
stelle di questa Italia."
 Il Calendario dei Santi Laici 2010 può
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essere scaricato gratuitamente o
comprato nella versione da tavolo a
prezzo libero.

Elmetto, giacca e cravatta
Muro del pianto
25.11.2009

  E' strano, a volte, come ci si svegli al
mattino con delle nuove domande.
Interrogativi a cui il giorno prima non si
pensava neppure. Ed è inquietante che
quelle domande siano così ovvie, solari,
di una tale evidenza, che lo stupore ci
prende al pensiero che mai, prima d'ora,
le avessimo formulate.
Se un sindaco provoca indirettamente la
morte per malattie respiratorie a
centinaia di suoi cittadini è colpevole? Va
condannato per omicidio colposo
multiplo aggravato? Se un presidente
della Camera firma le leggi
Fini-Giovanardi e Fini-Bossi ed è alleato
con Berlusconi è un presidente di
sinistra? Se un presidente della Fiat tace
all'incasso degli aiuti statali e parla,
dopo, contro la prescrizione breve è
l'uomo di domani? Se uno scrittore anti
mafia pubblica i suoi libri per la
Mondadori acquisita con la corruzione di
giudici è cosa buona e giusta? E allora
perché non vi scrivono Marco Travaglio
o Lirio Abbate? Se la mafia è al potere il
suo compito è quello di combattere i
concorrenti della criminalità organizzata
presenti sul mercato? Chi autorizza un
ministro a chiamare fannulloni i
dipendenti statali quando i primi
assenteisti sono i parlamentari? Perché
nessuno suona l'allarme per il debito
pubblico che cresce al ritmo di quasi un
miliardo al giorno quando è chiaro che ci
porterà alla bancarotta? Se un tizio si fa
leggi ad personam da quindici anni in
totale impunità è perché servono a tutti,
anche alla presunta opposizione? Se
Andreotti è prescritto per mafia perché
può rimanere in Parlamento? E' forse un
mistero della Fede del Vaticano? Lo
Scudo Fiscale sarà usato dai
parlamentari del Pdmenoelle non
presenti al momento della votazione? E,
se così fosse, come può saperlo un
cittadino? Se un partito non si libera dei
suoi condannati e li fa eleggere in
Parlamento è perché quei condannati
ricattano il capo del partito? Se i
condannati in primo grado per vicinanza
con la mafia sono eletti senatori è per i
voti che portano? Se un parlamentare fa
il doppio lavoro, attore, avvocato,
amministratore, fa doppiamente schifo? I
soldi che toglie ai disoccupati gli tolgono
il sonno? Se il nucleare è anti economico
chi ci guadagna? Se "Il Fatto Quotidiano"
rifiuta i contributi pubblici e vive solo con
i soldi dei lettori perché regalare soldi
pubblici a Repubblica, Libero e il
Corriere della Sera? Se in tutto il mondo
si investe sulla banda larga perché
Gianni Letta blocca 800 milioni di euro
già approvati? Se il digitale terrestre non
serve a nulla a chi serve? Se in Italia non
c'è il reato di tortura, allora si possono
torturare Bianzino, Cucchi e centinaia di
poveri cristi? Se la D'Addario è ancora
viva e Brenda è morta è perché la prima

è protetta e la seconda ha perso il
protettore?
L'ultima domanda, che arriva quando
ancora sei davanti allo specchio, quella
che ti rovina in modo definitivo la
giornata, non è nuova, ricorre ogni
mattina e non riesci a liberartene: "Fanno
più schifo gli italiani o chi li governa?."
Poi ti metti l'elmetto ed esci ad affrontare
l'ignoto.   
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Il brigatista del Giornale
Informazione
25.11.2009

Alessandro Sallusti, condirettore de: "Il
Giornale"
 Il giornalista Francesco Guzzardi del
Giornale è l'autore del messaggio delle
BR con la stella a cinque punte pieno di
minacce assortite. L'infaticabile Guzzardi
ha scritto il messaggio. Lo ha ricevuto,
pubblicato, denunciato. Tutto da solo.
Uno stakanovista dell'informazione di
regime. Alla Digos è stata sufficiente la
prova calligrafica per scoprirlo. Uno così
poteva lavorare solo con Vittorio Feltri.
Dopo "Betulla"  Renato Farina, "Citrullo"
Guzzardi.

Manganellate alla romana
per l'ALCOA
Informazione
26.11.2009

 Migliaia di operai dell'ALCOA hanno
sfilato questa mattina a Roma per la
difesa del posto di lavoro. Nel passare di
fronte all'ambasciata americana (ALCOA
è una multinazionale americana) hanno
trovato ad aspettarli le truppe
antisommossa. Gli operai sardi (ma non
solo) e i poliziotti sono ormai amici di
vecchia data. Quando si incontrano
volano subito cordiali manganellate.
Qualche poliziotto gioca anche a
rubabandiera. Non si capisce tutto
questo astio dei licenziati nei confronti di
una società che, come riporta nel suo
sito alla voce personale afferma :
"Lavoriamo in un ambiente che stimola il
cambiamento, le nuove idee, il rispetto
per l’individuo e le pari opportunità
professionali."

La tecnica di Erode.
Giancarlo Caselli.
Informazione
26.11.2009

  Giancarlo Caselli, procuratore Capo
della Repubblica di Torino, spiega con
parole semplici perché l'ipotesi della
legge sul processo breve proposta da
Berlusconi sia una colossale porcata ai
danni dei cittadini onesti. Il solo fatto che
la legge fosse spinta da Alfano e Mavalà
Ghedini mi aveva messo sul sospetto. Lo
psiconano chiede sempre cento per
ottenere 50. Sa che questa legge non
può passare. E'  solo un espediente per
una trattativa sulla riforma della giustizia,
quindi su una riforma per non farsi
processare. Bersani è favorevole,
Violante non sta più nella pelle. L'inciucio
sulla giustizia sta arrivando mentre i
problemi del Paese possono, come
sempre, andare a fanculo.
 Testo intervista a Giancarlo Caselli,
magistrato
 " Su questo problema del cosiddetto
processo breve, prima di tutto bisogna
dire che c’è una grande confusione: chi
propaganda questo progetto come una
specie di panacea per i mali della
giustizia forse dovrebbe fare i conti con
le regole che disciplinano la pubblicità
onesta, veritiera, corretta, con il codice di
autodisciplina dell’attività pubblicitaria,
perché si parla di processo breve, ma
questa è soltanto, se non un’illusione, un
obiettivo. In realtà bisogna mettere in
campo quanto necessario affinché si
arrivi all’obiettivo. Fatta questa
premessa, più o meno scherzosa,
diciamo subito che è la nostra
Costituzione che esige che il processo
abbia una ragionevole durata. Poi c’è la
Corte Europea dei Diritti dell’Uomo che,
ripetutamente, ha condannato il nostro
Paese perché i processi durano troppo e
allora che il processo debba essere
breve è sacrosanto, è nella Costituzione
e ce lo dice l’Europa.
Come si fa a non essere d’accordo con il
processo breve? E’ come se un medico
non fosse d’accordo con una medicina
che abolisce il cancro, ma non basta dire
processo breve, non basta proclamare
un’intenzione, ci vuole altro. Prima di
tutto è necessario che la riforma sia
valutata per quanto riguarda le sue
ricadute sulla generalità dei processi,
senza avere riferimento esclusivo o
prevalente a questo o quel processo che
interessa a qualcuno, altrimenti se così
fosse - e così potrebbe essere, leggendo
i giornali - è la tecnica di Erode: uccidere
due processi con una strage di innocenti,
cioè di processi che, con questo o quello
che interessano un determinato
soggetto, non c’entrano assolutamente
niente. Perché dico strage degli
innocenti? Perché in realtà - e lo
vedremo - non si tratta di abbreviare i
tempi del processo, ma di mettere a
rischio di vita, a rischio di essere
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ammazzati, uccisi molti, moltissimi
processi. Il problema principale è che è
fissato un obiettivo sacrosanto come il
processo breve, poi bisogna farsi carico
di come raggiungerlo e cercare di
ridurre, se non eliminare, le cause
dell’eccessiva durata.
Il processo dura troppo per il carico di
lavoro dei magistrati, negli ultimi anni è
aumentato in maniera incredibile: il
cittadino è sempre più consapevole dei
suoi diritti e, sempre più frequentemente,
si rivolge alla giustizia affinché i suoi
diritti siano tutelati e questo determina
un’esplosione del numero delle cause.
Pensiamo alla colpa medica: una volta si
andava in ospedale e, se le cose non
andavano bene, finiva lì; oggi, se le cose
non vanno bene o si ritiene che non
siano andate bene, non c’è malato o
parente di malato che non faccia causa
al medico o all’ospedale, i processi per
colpa medica sono diventati un numero
rilevantissimo del carico processuale.
Nel contempo, il numero dei magistrati
non è aumentato in proporzione: 8.000
circa, un numero insufficiente rispetto
agli altri Paesi europei raffrontando il
carico di lavoro con il numero dei
magistrati. Oltre a non essere in numero
sufficiente, sono anche mal distribuiti sul
territorio: la cosiddetta geografia
giudiziaria è vecchia, superata, abbiamo
alcuni tribunali inutili, superflui, con
pochissimo lavoro e altri che invece
hanno un carico di lavoro enorme, in cui
non c’è il personale che, ricavandolo,
abolendo i tribunali inutili, potrebbe
essere ottenuto. Poi c’è il fatto che, per
la giustizia, non si spende abbastanza,
per esempio, non ci sono soldi per
pagare gli straordinari dei cancellieri,
senza cancellieri non si fanno le udienze
e le udienze che si fanno devono
obbligatoriamente finire alle due, perché
mancano i soldi per pagare gli
straordinari. Mediamente in Italia manca
il 15% di segretari e di cancellieri, di
personale amministrativo rispetto agli
organici, con punte anche del 30% nel
nord est e nel nord ovest.
Infine, ci sono le procedure, sembrano,
qualche volta, fatte apposta perché il
processo non finisca mai. Un solo
esempio: abbiamo un sistema
tendenzialmente accusatorio, usa dire, in
tutti i Paesi del mondo in cui c’è un
sistema accusatorio non ci sono tutti i
gradi di giudizio che abbiamo ancora. Ci
sono un primo grado e un ricorso alla
Corte Suprema e basta e allora anche
da noi, perché il sistema accusatorio sia
al passo con gli altri Paesi, abolire
l’appello: non si vuole abolire l’appello,
ma quantomeno introdurre dei filtri che
impediscano di ricorrere sempre e
comunque in appello. Oggi un imputato
che, in primo grado, confessa e è
condannato al minimo della pena va lo
stesso in appello, sempre: perché?
Perché lui e il suo avvocato sperano -
che so? - in un indulto, in un’amnistia,
nella prescrizione, conviene loro far
passare il tempo, ma così si inflaziona il
sistema e i processi non finiscono mai.
Detto tutto questo, vediamo come
funzionerebbe la riforma: la riforma dice
che muore tutta una serie di processi se
vengono superati i due anni in primo
grado, i due anni in appello o i due anni
in Cassazione, sei anni
complessivamente. Quelli che contano
soprattutto sono i due anni in primo
grado, perché è qui che si giocano le
partite e sono i due anni che si calcolano
dal rinvio a giudizio alla sentenza, che

conclude il primo grado. Sono esclusi
dalla riforma i processi per reati punibili
con pena superiore ai dieci anni, i
processi per reati rientranti in un elenco
di eccezioni, quali mafia, terrorismo,
omicidi stradali, omicidi con violazione
delle norme a tutela dei lavoratori, sul
posto di lavoro e sono esclusi dalla
riforma anche i processi che riguardano i
reati commessi dai recidivi. Tutti gli altri
processi sotto i dieci anni, non rientranti
nel catalogo delle eccezioni, commessi
da incensurati, quando scattano i due
anni senza che si sia arrivati a una
sentenza di primo grado, muoiono e
sono processi per fatti anche gravi, anzi
sono processi per fatti di notevolissima
gravità: abuso d’ufficio, corruzione
semplice e in atti giudiziari, rivelazione di
segreti d’ufficio, truffa semplice o
aggravata, frodi comunitarie, frodi fiscali,
falsi in bilancio, bancarotta preferenziale,
intercettazioni illecite, reati informatici,
ricettazione, omicidio colposo per colpa
medica, maltrattamenti in famiglia,
incendio cosiddetto semplice, aborto
clandestino e via seguitando.Muoiono
tutti questi processi, se non si rispetta il
termine tassativo dei due anni in primo
grado e via seguitando: quanti ne
muoiono di questi processi? Secondo il
Ministro Alfano pochi, solo l’1%: se fosse
vero la riforma non avrebbe senso.
Secondo l’Associazione Nazionale
Magistrati sono a rischio di estinzione
molti più processi: il 50% dei processi
rientranti nella categoria toccata dalla
riforma.
Il traguardo e bello, buono, giusto e
sacrosanto, ma bisogna anche fare
qualcosa affinché ci si possa arrivare: se
si fissa un traguardo che va raggiunto
correndo veloci, ma poi non si cura la
pista, cioè la procedura, se il corridore,
l’operatore giudiziario, deve correre
velocemente per raggiungere il
traguardo in un tempo breve, non viene
dotato degli strumenti necessari, delle
“scarpette per correre veloce”, ma è
costretto a muoversi con scarponi da
montagna, se non addirittura con uno
scafandro da palombaro, quel traguardo
è irraggiungibile e questa riforma, in
linea di principio bella, accettabile,
diventa un’incompiuta. Molte volte i
tempi già lunghi del processo sono
abbreviati, ridotti, grazie al ricorso ai
cosiddetti riti alternativi, quali
patteggiamento e giudizio abbreviato. A
Torino di queste riforme ormai non se ne
faranno più, perché a me, difensore di
questo o di quell’imputato, non conviene
- e devo fare l’interesse del mio cliente -
patteggiare o andare al giudizio
abbreviato. Se ho la speranza e la
prospettiva che tutto muoia, se non
arriva la sentenza entro due anni,
bastano i riti alternativi, ma se cessano i
riti alternativi avremo più processi e il
sistema, invece di essere accelerato,
finirà per essere ulteriormente
inflazionato e le cose andranno ancora
peggio di come non vanno oggi.
Poi ci sono eventuali profili di
incostituzionalità: abbiamo detto che la
riforma del processo breve non riguarda i
reati commessi dai recidivi, anche se è
una recidiva per piccole cose molto
risalenti nel tempo, per le quali magari si
è intervenuti a riabilitazione. E allora può
succedere questo: io, incensurato,
commetto un reato in concorso con
persona recidiva, siamo a braccetto
quando commettiamo questo reato,
siamo intrecciati l’uno con l’altro
inestricabilmente e io, incensurato, se il

processo non si conclude entro i due
anni, la faccio franca e finisce tutto, lui,
recidivo per un fatterello lontanissimo nel
tempo, dopo due anni e cinque giorni
magari viene condannato a nove anni di
reclusione per lo stesso identico fatto.
C’è qualcosa che stride, qualcosa che
non va troppo bene. Allo stesso modo
stride che un incensurato che commette
una truffa per milioni e milioni di euro
possa farla franca, se il processo non si
conclude in due anni, mentre per un
recidivo, per un piccolo recidivo che
commette una truffa per pochi spiccioli il
processo non muore mai e la condanna
prima o poi arriva.
Ancora un profilo: le eccezioni alla
riforma del processo breve riguardano
reati molto gravi, quali terrorismo, mafia,
omicidi per violazione delle norme sulla
circolazione stradale, sulla tutela della
salute, la sicurezza dei lavoratori etc.,
ma in questo catalogo delle eccezioni ci
sono anche reati collegati alla
migrazione clandestina. Se si mettono
nello stesso contenitore cose
diversissime tra loro, assolutamente due
mondi diversi, ecco profili di non
ragionevolezza complessiva della
norma, quindi profili eventuali ancora di
incostituzionalità.
Vorrei chiudere dicendo che anche i
magistrati devono assumersi le loro
responsabilità: negli ultimi anni lo stanno
facendo, per quanto riguarda
l’organizzazione del proprio lavoro,
l’organizzazione degli uffici, ma anche
per quanto riguarda la sfida della
professionalità e della produttività. Al
Ministro Castelli l’Associazione
Nazionale Magistrati propose controlli
quadriennali sulla produttività, con
pesanti riduzioni di stipendio per chi non
lavorava abbastanza: questa proposta
sostanzialmente, sia pure in altri termini,
è diventata legge dello Stato, e se non si
superano questi esami quadriennali, non
si progredisce in carriera, non si perde lo
stipendio, ma non si aumenta in termini
di retribuzione. E’ una riforma seria, che i
magistrati hanno accettato di buon
grado, sono stati sostanzialmente loro i
primi a proporla, perché professionalità,
produttività, miglior funzionamento del
servizio della giustizia, che i cittadini
hanno il sacrosanto diritto di pretendere,
sono cose che stanno a cuore anche, se
non prima di tutto, ai magistrati."
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Il figlio del partigiano
Informazione
27.11.2009

  Forse la Storia è un eterno ritorno e i
partigiani dovranno tornare in montagna.
Pubblico la lettera dedicata al padre
partigiano di Vittorio.
 "Beppe, stammi a sentire, sono il figlio di
un partigiano, era nelle Brigate Garibaldi,
dopo la guerra non ha mai fatto politica
attiva, mi ha dato l'esempio ogni giorno
con la sua onestà che per lui non era
"uno stile di vita" come dicono oggi con
grande prosopopea molti imbecilli, ma
più semplicemente l'unica scelta
possibile: essere sé stesso. Ha allevato i
figli con mille sacrifici, ha sempre
lavorato per mantenere la famiglia, un
doppio lavoro, anche la sera, ma  non si
è mai lamentato, anzi, lo ricordo spesso 
fischiettare "Volare" di Domenico
Modugno. Poteva comprarsi il giornale
solo la domenica mattina e in vacanza
non ci è andato mai. Qualche settimana
dai parenti in campagna era il massimo
per lui. Era un partigiano, ma quando
Mussolini fu appeso non era contento.
Non amava la violenza anche se ha
sparato e forse ucciso, anche se questo
non me lo ha mai detto. Ha protetto a
suo rischio una famiglia ebrea e evitato
la fucilazione di un fascista perché per lui
non erano ebrei o fascisti, ma solo
uomini, donne, persone. Quando
arrivarono gli aerei americani a
bombardare e uccidere migliaia di civili
mentre mia madre io e i miei fratelli
eravamo nel rifugio, lui saliva sul tetto a
sventolare la bandiera italiana per
dimostrare la sua indignazione. Oggi gli
americani partono dalle nostre basi per
bombardare altri popoli e i fascisti, o
meglio la loro caricatura, sono al
governo insieme a gente che ha
frequentato mafiosi per tutta la vita. Mio
padre non era un santo, era un italiano
come tanti, di una generazione che non
aveva bisogno di credere nei valori,
perché i valori erano parte della loro
esistenza quotidiana. Ti ho scritto perché
la realtà che vedo non è quella che
voleva lui, per la quale ha rischiato la
pelle pur avendo tre figli. E' solo uno
sfogo. Ma quando sento dire che in
guerra erano tutti uguali, questo non è
vero. E quando lo stesso ragionamento è
fatto oggi, in tempo di pace, ancora non
è vero. Non siamo tutti uguali. Per me,
forse sono parole forti, esistono
veramente il Bene il Male. E chiunque li
può distinguere. Nessuno può chiamarsi
fuori in questo momento."  Vittorio V.

Rigore c'è quando
Napolitano fischia
Muro del pianto
27.11.2009

 Il celebre: "Rigore c'è quando arbitro
fischia" di Boskov è stato superato da:
"Nulla può abbattere governo che ha
maggioranza" di Morfeo Napolitano. Tra
le due sentenze, nonostante
appartengano a ambiti diversi come il
calcio e la politica, ci sono molti aspetti in
comune. Il rispetto delle regole,
dell'arbitro e di chi si frega il pallone. Le
regole per le elezioni se le sono fatte
loro, i parlamentari se li sono eletti loro, e
lo stesso Morfeo è stato nominato da
loro dopo una intera vita spesa per la
politica, per noi insomma. Il "nulla"
evocato da Napolitano sono forse i
pentiti di mafia che parlano come
fringuelli di Berlusconi e di Dell'Utri? I
milioni di disoccupati? La corruzione di
Mills? La corruzione dei giudici per la
Mondadori? Il debito pubblico arrivato al
delirio di quasi un miliardo al giorno in
più? Se questo è il nulla allora il governo
è saldo come una diarrea. Una diarrea
maggioritaria. Ninna nanna, bimbi belli...

I legittimi impedimenti di
Ghedini
Muro del pianto
28.11.2009

 Continuano le incredibili, irresistibili,
straordinarie dichiarazioni di Mavalà
Ghedini, deputato e avvocato di Silvio
Berlusconi, detto anche Lurch (famiglia
Addams). Ghedini è impegnato a trovare
una giustificazione al giorno per le
richieste di comparizione del suo cliente
davanti ai giudici. Il diabolico Lurch si è
appellato per scampare una prima
udienza alla necessità dello psiconano di
presenziare alla FAO per combattere la
fame nel mondo. Per la seconda ha
tirato in ballo come "legittimo
impedimento" un prossimo Consiglio dei
Ministri. Berlusconi, per aiutare Mavalà,
ha già contratto la varicella e gli
orecchioni in caso di convocazioni
improvvise. Gli mancano ancora l'H1N1
e una gita a Hammamet...
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Un marziano a Roma
Muro del pianto
28.11.2009

  C'è un marziano a Roma. Si chiama
Giorgio Napolitano. Di professione fa il
presidente della Repubblica. Quando si
sveglia monita. Quando monita lo fa
spesso con la magistratura. Chiede
moderazione. Rispetto delle regole. Non
monita quando i giudici vengono rimossi
o attaccati. Per De Magistris, Forleo,
Apicella neppure un sospiro. E' vittima
invece di amorosi sensi per il presidente
del Consiglio. In due fanno 158 anni, una
buona panchina al parco con i piccioni.
Con Berlusconi ha firmato il lodo Alfano,
la Corte Costituzionale lo ha bocciato.
Lui è rimasto imperturbabile come deve
essere un Grande Notaio della
Repubblica.
Nel suo curriculum vanta un appello ad
abbassare i toni sulle puttane di Palazzo
Grazioli durante il G8, ma anche un
invito vigoroso a non lavare i panni
sporchi italiani al Parlamento Europeo.
Indimenticabile un caffè in piazzetta a
Capri con Bassolino e la moglie di
Mastella. Da non sottacere la sua
presenza alla prima della Scala nel
giorno del rogo della Thyssen. Un
marziano che in gioventù fece parte del
GUF, il Gruppo Universitario Fascista,
ma che, come comunista, anni dopo,
appoggiò i carri armati sovietici in
Ungheria con le immortali parole:
"L'intervento sovietico ha non solo
contribuito a impedire che l'Ungheria
cadesse nel caos e nella
controrivoluzione, ma alla pace nel
mondo".
In Parlamento dal 1953 come deputato
vive di soldi pubblici da prima dello
Sputnik e di Gagarin. Difensore della
stabilità del governo di un corruttore
(Mills), puttaniere (D'Addario),
frequentatore di mafiosi (secondo le
testimonianze di un plotone di pentiti),
acquisitore con destrezza della
Mondadori (per corruzione di giudici),
piduista (tessera 1816). La stabilità per
lui è un bene supremo. Il governo può
essere rovesciato solo dal voto. Ma il
voto si basa sull'informazione di cui
dispone un cittadino. E l'informazione è
in mano a Berlusconi. E allora? "Meglio
tirare a campare che tirare le cuoia"
come disse Andreotti. In futuro, nei libri
di Storia, verrà ricordato come "Il
Napolitano del Lodo Alfano", una legge
che poneva lui e altri tre italiani al di
sopra della legge. L'ultimo monito del
marziano è severo, alto, quasi nobile
come il suo aspetto da migliorista: "Non
si può abbattere un governo che ha i
numeri".  E che numeri!
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