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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del vice presidente DINI

La seduta inizia alle ore 10,04.

Il Senato approva il processo verbale della seduta del 15 novembre.

Comunicazioni all'Assemblea

PRESIDENTE. DaÁ comunicazione dei senatori che risultano in con-
gedo o assenti per incarico avuto dal Senato. (v. Resoconto stenografico).

Sull'assassinio della giornalista Maria Grazia Cutuli

PRESIDENTE. (Si leva in piedi e con lui tutta l'Assemblea). Esprime
il cordoglio del Senato per l'assassinio della giornalista Maria Grazia Cu-
tuli vittima, insieme ad altri giornalisti stranieri, di un vile agguato in Af-
ghanistan, associandosi ai sentimenti di solidarietaÁ giaÁ espressi alla fami-
glia e al direttore del Corriere della sera dal presidente Pera.

SERVELLO (AN). Sottolineando la centralitaÁ assunta dalla profes-
sione del giornalista in un contesto di comunicazione globale si associa
alle espressioni di cordoglio per la morte di Maria Grazia Cutuli. (Ap-
plausi).

FALOMI (DS-U). A nome dei Democratici di sinistra si associa al
cordoglio per la morte della giornalista manifestando sentimenti di solida-
rietaÁ alla famiglia e al giornale per cui lavorava. (Applausi).

MALABARBA (Misto-RC). Si associa al cordoglio per l'efferato ec-
cidio perpetrato in Afghanistan evidenziando la necessitaÁ di interventi a
tutela dell'incolumitaÁ degli operatori dell'informazione impegnati in
zone di guerra. (Applausi).



COMPAGNA (CCD-CDU:BF). Anche i senatori del CCD-CDU si
associano ai sentimenti di cordoglio manifestati alla famiglia e al giornale
per la scomparsa della giornalista vittima di un vile agguato che si confi-
gura come un vero e proprio attentato alla libertaÁ di informazione (Ap-
plausi).

RIZZI (FI). Esprime il cordoglio dei senatori di Forza Italia per la
drammatica uccisione della giovane giornalista, augurandosi che i respon-
sabili siano puniti. (Applausi).

DATO (Mar-DL-U). A nome del Gruppo della Margherita, porge le
condoglianze alla famiglia di Maria Grazia Cutuli e al «Corriere della
sera», sottolineando il valore simbolico della morte della giornalista contro
la disinformazione adottata dai talebani quale arma nel conflitto in atto.
(Applausi).

MARINO (Misto-Com). I senatori Comunisti si associano con com-
mozione al cordoglio per la morte della giornalista, caduta nel compi-
mento del proprio dovere. (Applausi).

PERUZZOTTI (LNP). Anche la Lega partecipa al lutto che ha colpito
tutto il mondo giornalistico e in particolare quello italiano, che rievoca
l'omicidio di un'altra giornalista, Ilaria Alpi, ed auspica che i colpevoli
siano assicurati alla giustizia. (Applausi).

ZANCAN (Verdi-U). Il Gruppo Verdi esprime il cordoglio per l'uc-
cisione della giornalista e per la ferita inferta a tale professione, svolta
spesso in condizioni di estremo pericolo. (Applausi).

TANZI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Anche il
Governo si associa alle espressioni di cordoglio formulate dal Presidente e
da tutti i senatori intervenuti per il sacrificio della giornalista, quale sim-
bolo di civiltaÁ contro l'ordine che il regime talebano vorrebbe imporre, in
particolare per quanto riguarda la condizione femminile. (Applausi).

Per la costituzione della Commissione antimafia

PERUZZOTTI (LNP). Invita la Presidenza ad attivarsi presso l'altro
ramo del Parlamento affincheÂ siano comunicati i nominativi dei deputati ai
fini della costituzione della Commissione parlamentare antimafia.

PRESIDENTE. Prende atto della richiesta, ricordando che il presi-
dente Pera si eÁ giaÁ attivato in tal senso.
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Sull'ordine dei lavori

PRESIDENTE. Ricorda che, secondo le indicazioni della Conferenza
dei Capigruppo, nella seduta antimeridiana di oggi si svolgeranno le di-
scussioni generali relative alla conversione in legge dei decreti-legge
nn. 786 e 780.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 10,30 decorre il termine rego-
lamentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento
elettronico.

Discussione del disegno di legge:

(786) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 25 set-
tembre 2001, n. 350, recante disposizioni urgenti in vista dell'introdu-
zione dell'euro (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale)

PRESIDENTE. Autorizza il senatore Salerno a svolgere la relazione
orale.

SALERNO, relatore. Il decreto-legge reca norme per agevolare l'in-
troduzione dell'euro, modifica parzialmente il sistema per la tassazione dei
capitali e prevede una regolarizzazione del rientro dei capitali investiti in
attivitaÁ finanziarie all'estero, attraverso il versamento di una somma pari
al 2,5 per cento del valore delle attivitaÁ oggetto dell'emersione.

CALVI (DS-U). Solleva una questione pregiudiziale di costituziona-
litaÁ con riferimento agli articoli 3, 77 e 79 della Carta costituzionale.
Dopo avere cancellato il reato di falso in bilancio e avere fortemente in-
ciso in senso restrittivo sul meccanismo delle rogatorie internazionali, il
Governo stabilisce, peraltro ricorrendo allo strumento del decreto-legge,
un'autentica legalizzazione dell'illecito costituito dall'esportazione di ca-
pitali all'estero; per di piuÁ, tale obiettivo viene perseguito attraverso
un'amnistia, introdotta surrettiziamente, e non un condono o un'oblazione,
dal momento che una semplice dichiarazione, senza ulteriori accertamenti
o verifiche di autenticitaÁ o altro e rilasciata anche attraverso un interme-
diario, prevede l'esenzione della punibilitaÁ, con grave discriminazione ri-
spetto a un'identica condotta illecita tenuta in Italia. Rivolge quindi un ap-
pello formale ai poteri del Presidente della Repubblica previsti dall'arti-
colo 74 della Costituzione affincheÂ, diversamente da quanto eÁ accaduto
per il provvedimento sulle rogatorie, il disegno di legge sia rinviato alle
Camere.
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BASILE (FI). Premesso che le critiche per una presunta violazione
della normativa comunitaria vanno respinte in nome del principio della so-
vranitaÁ nazionale in materia di politica fiscale, sia pure in attesa di un'ar-
monizzazione delle diverse legislazioni, osserva che il pagamento del 2,5
per cento delle somme che rientrano in Italia o l'acquisto di equivalenti
titoli di Stato emessi ad hoc rappresenta una libera opzione e non un ob-
bligo.

CONSOLO (AN). La pregiudiziale avanzata dal senatore Calvi va re-
spinta per la sua assoluta insussistenza, in quanto un provvedimento di
condono non puoÁ essere considerato un'amnistia occulta, tant'eÁ vero che
la Corte costituzionale non ha mai sollevato rilievi alla legge del 1976
sul rientro dei capitali, che fu invece criticata da Guido Carli percheÂ rein-
troduceva la sanzione penale in una materia regolata in via amministra-
tiva. EÁ inoltre fuori luogo il richiamo all'articolo 74 della Costituzione,
in quanto il Presidente della Repubblica ha giaÁ dimostrato di interpretare
il suo ruolo con imparzialitaÁ e senza faziositaÁ politica. (Applausi dai
Gruppi AN, FI e CCD-CDU:BF).

PRESIDENTE. Ritiene inopportuno chiedere reiteratamente l'inter-
vento del Presidente della Repubblica su questioni attinenti profili di co-
stituzionalitaÁ.

ZANCAN (Verdi-U). L'articolo 14 del decreto-legge preclude la pos-
sibilitaÁ di qualunque accertamento tributario e contributivo, configurando
una vera e propria amnistia. L'argomento del senatore Calvi eÁ quindi ma-
nifestamente fondato. (Applausi dal Gruppo Verdi-U e del senatore Cam-

bursano).

CAVALLARO (Mar-DL-U). Si associa alle considerazioni del sena-
tore Calvi, in quanto il provvedimento viola la normativa europea, che non
prevede la possibilitaÁ di concedere misure di cosõÁ grande favore per il
rientro dei capitali. EÁ inoltre immotivato il ricorso al decreto-legge, in
quanto il completamento della normativa per il passaggio all'euro neces-
sitava esclusivamente dei decreti legislativi di attuazione.

MALABARBA (Misto-RC). EÁ favorevole alla pregiudiziale di costi-
tuzionalitaÁ su un provvedimento che, attraverso una norma di indulto, ga-
rantisce l'impunitaÁ ai proprietari di capitale e offre al Paese un messaggio
corruttivo, in quanto esplicita che solo gli onesti pagano.

COMPAGNA (CCD-CDU:BF). La pregiudiziale viene sollevata sulla
base dell'articolo 14, che costituirebbe un condono mascherato. Negli ul-
timi 20 anni si eÁ piuÁ volte usato ed abusato della legislazione premiale,
mentre non eÁ stato accolto l'invito del senatore a vita Leo Valiani per
un'amnistia dei reati di Tangentopoli, che avrebbe liberato la vita politica
dai ricatti giudiziari. Apprezza il richiamo del Presidente alla prudenza
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nell'invocare l'intervento del Presidente della Repubblica, che deve restare
un potere neutro. Esprime contrarietaÁ alla pregiudiziale, in quanto gli
eventuali eccessi delle norme premiali potranno essere esaminate nel me-
rito. (Applausi dai Gruppi CCD-CDU:BF e FI).

ANDREOTTI (Aut). EÁ favorevole agli articoli sul passaggio all'euro,
ma annuncia il suo voto di astensione se non verranno stralciate dal prov-
vedimento le norme che non rivestono carattere di urgenza e che inoltre
necessitano di ulteriori approfondimenti. In particolare le norme sul rientro
dei capitali di cui non eÁ chiara la ragione, visto che non eÁ punita l'espor-
tazione di capitali all'estero, e di quelle sulla cartolarizzazione dei crediti
d'imposta e contributivi. (Applausi dai Gruppi Aut, Mar-DL-U e Verdi-U).

PRESIDENTE. Ricorda che la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi
parlamentari ha stabilito che le questioni incidentali saranno votate dopo
la discussione generale, che dichiara aperta.

ZANCAN (Verdi-U). Gli articoli dall'11 al 19 segnano il trionfo del-
l'illegalitaÁ e rappresentano un regalo agli evasori che potranno godere, pa-
gando una somma risibile, di uno scudo fiscale che li garantisce da ogni
eventuale accertamento. EÁ priva di fondamento economico la motivazione
del provvedimento, in quanto i capitali non sono legati al territorio ma si
muovono sulla base della convenienza. Il provvedimento, oltre a costituire
una ferita al principio dell'equitaÁ, costituisce un inedito mostro giuridico,
in quanto garantisce l'anonimato all'evasore attraverso una dichiarazione
riservata, cosõÁ offendendo e rendendo nullo il lavoro della Guardia di fi-
nanza vista l'improbabilitaÁ di un intervento della magistratura. EÁ una
norma ad altissima valenza criminogena, in quanto eÁ la stessa legge dello
Stato che predispone una cassaforte per gli evasori. Chiede pertanto alla
Assemblea di respingere il decreto-legge in esame. (Applausi dai Gruppi
Verdi-U, DS-U e Mar-DL-U).

CAMBURSANO (Mar-DL-U). Se il provvedimento in esame si fosse
limitato agli interventi a protezione dell'emissione e della circolazione
dell'euro, il centrosinistra avrebbe votato convintamente a favore, per coe-
renza con l'impegno profuso nella passata legislatura onde consentire l'in-
gresso dell'Italia nell'area della moneta unica. Tuttavia, il Parlamento si eÁ
trovato di fronte all'inserimento di una vergognosa amnistia fiscale nei
confronti degli esportatori di capitali all'estero, che calpesta tutti i principi
di equitaÁ fiscale assicurando l'impunitaÁ e, fatto ancora piuÁ rilevante, l'o-
mertaÁ dello Stato per le attivitaÁ di coloro che, violando la legge, hanno
sottratto ricchezze al Paese. Peraltro, questo insieme di norme che desta
preoccupazione a livello internazionale e apre pericolosi varchi per le at-
tivitaÁ di riciclaggio del denaro sporco, si pone obiettivi limitati, dal mo-
mento che l'introito stimato del versamento del 2,5 per cento eÁ pari a
2.000 miliardi e quindi si riferisce a una quota risibile dell'ammontare
delle attivitaÁ finanziarie illegalmente detenute all'estero, valutato dalla
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Banca d'Italia in circa un milione di miliardi di lire. Per tutti questi motivi
i senatori della Margherita si opporranno con decisione alla conversione in
legge del decreto-legge n. 350. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U, DS-U e

Verdi-U).

TURCI (DS-U). Le misure contenute nel Capo III, introdotto inopina-
tamente in un provvedimento necessario e di natura tecnica, hanno perso il
carattere di rilevante misura di politica economica annunciato inizialmente
dal ministro Tremonti, per assumere via via la molto piuÁ modesta fisiono-
mia di un condono fiscale a prezzi stracciati, che si inserisce in una linea
di continuitaÁ con i provvedimenti relativi alla detassazione delle grandi
ereditaÁ e delle donazioni, alle rogatorie internazionali ed alla procedibilitaÁ
a querela per il reato di falso in bilancio, tutti mirati a favorire il grande
capitale. Ma le norme in questione, oltre ad essere tuttora poco chiare, ad
esempio in relazione alla possibilitaÁ di utilizzare lo scudo fiscale anche
per i capitali esportati nell'ultima parte dell'anno in corso, e a produrre
scarsi risultati a livello macroeconomico, come del resto tutto il cosiddetto
pacchetto dei cento giorni, avranno effetti criminogeni, in quanto le garan-
zie di riservatezza offerte alle operazioni di rimpatrio e regolarizzazione
dei capitali illecitamente esportati all'estero renderanno piuÁ facili le atti-
vitaÁ di riciclaggio del denaro sporco. Per tutti questi motivi, appare saggia
la proposta del senatore Andreotti di stralciare il Capo III del decreto-
legge n. 350. (Applausi dai Gruppi DS-U e Mar-DL-U. Congratulazioni).

CAVALLARO (Mar-DL-U). Il Capo III del decreto-legge n. 350, che
marca ancora una volta la differenza fra la legislazione nazionale e quella
comunitaria in materia di evasione fiscale, dimostra come anche in questa
occasione le finalitaÁ perseguite dal Governo siano diverse da quelle enun-
ciate, puntando in realtaÁ ad assicurare la non perseguibilitaÁ dei comporta-
menti illeciti adottati nel passato da coloro che hanno esportato illegal-
mente i capitali all'estero, la preclusione degli accertamenti tributari e
contributivi e l'estinzione delle sanzioni amministrative, tributarie e addi-
rittura previdenziali. Da tale punto di vista appare sospetta anche la fretta
con cui il Governo ha emanato, prima ancora che il decreto-legge sia con-
vertito, la circolare applicativa ed il decreto relativo alla possibilitaÁ di sa-
nare le irregolaritaÁ attraverso l'acquisto di titoli di Stato. I senatori della
Margherita, rilevando come le modalitaÁ applicative di queste disposizioni
appaiano ancora non del tutto chiare, tanto che il versamento del 2,5 per
cento o l'acquisto del 12,5 per cento di titoli possono risolversi in taluni
casi in ulteriori contenziosi per lo Stato o addirittura in un guadagno per
coloro che stanno regolarizzando la loro posizione, esprimono radicale
contrarietaÁ sul Capo III del decreto-legge in esame. (Applausi dai Gruppi

Mar-DL-U e DS-U).

PEDRIZZI (AN). Le polemiche delle opposizioni contro il decreto-
legge sono strumentali ed ingiustificate, trattandosi di realtaÁ di un inter-
vento efficace ed utile, necessario a far emergere un fenomeno la cui

Senato della Repubblica XIV Legislatura± x ±

73ã Seduta (antimerid.) 20 Novembre 2001Assemblea - Resoconto sommario



grande rilevanza dal punto di vista finanziario eÁ stata evidenziata dalla
Banca d'Italia, ponendo nel contempo condizioni e vincoli che ne circo-
scrivono l'applicabilitaÁ alle sole persone fisiche e che salvaguardano l'o-
perativitaÁ di tutti i presidi antiriciclaggio e di tutte le disposizioni attual-
mente vigenti per la lotta alle attivitaÁ finanziarie della criminalitaÁ organiz-
zata. L'indagine conoscitiva condotta dalla Commissione finanze del Se-
nato ha contribuito ad approfondire efficacemente questi aspetti nel corso
di una serie di audizioni, evidenziando in particolare il mantenimento in
capo agli intermediari finanziari di tutti gli obblighi di segnalazione delle
operazioni sospette e la possibilitaÁ dell'autoritaÁ giudiziaria di accedere alle
dichiarazioni riservate dei soggetti che beneficeranno delle misure in
esame. A livello comunitario, sulle disposizioni contenute nel Capo III
del decreto-legge sono stati avanzati rilievi tecnici che non riguardano
l'impianto generale del provvedimento e che ne contestano semmai gli ec-
cessi restrittivi e gli effetti discriminatori per le banche europee che non
hanno sede in Italia, noncheÂ per il possibile effetto incentivante degli in-
vestimenti in titoli di Stato italiani a detrimento degli altri titoli europei.
Tali aspetti tecnici, che potranno trovare adeguata soluzione in sede di re-
golamentazione amministrativa, nulla tolgono al valore del decreto-legge
che rappresenta uno strumento importante per lo sviluppo degli investi-
menti e l'accelerazione della fase espansiva. (Applausi dai Gruppi AN,
FI e CCD-CDU:BF. Congratulazioni).

MICHELINI (Aut). La straordinarietaÁ delle disposizioni circa l'emer-
sione di capitali detenuti all'estero stimola riflessioni in ordine agli obiet-
tivi che si intendono perseguire, ma l'unico che sembra riconoscersi eÁ
quello dell'immissione di una nuova fonte di entrata per l'erario che pe-
raltro, rappresentando un fatto episodico, non si traduce in un amplia-
mento stabile della base imponibile. Inoltre, si consente il rimpatrio di ca-
pitali non operando alcuna distinzione neÂ i dovuti controlli circa la prove-
nienza da possibili attivitaÁ illecite: le norme antiriciclaggio sono infatti
evocate soltanto quale richiamo alla prudenza. Peraltro, le disposizioni ri-
schiano di non tradursi nei risultati sperati in quanto l'impunitaÁ non puoÁ
essere del tutto garantita e la convenienza al rientro non eÁ scontata e
cioÁ potrebbe costringere a modificare al ribasso la stima effettuata dal Go-
verno influendo negativamente sulla copertura degli impegni previsti nel
disegno di legge finanziaria per il 2002.

D'AMICO (Mar-DL-U). Le disposizioni in ordine al rimpatrio dei ca-
pitali dall'estero non rappresentano certo una misura efficace di sostegno
all'economia in quanto i detentori di attivitaÁ finanziarie localizzano i loro
investimenti sulla base delle convenienze, cioeÁ in relazione alle condizioni
di rischio e di rendimento dei mercati. PoicheÂ dunque la scelta operata non
eÁ nel senso di favorire l'accesso agli investimenti, le disposizioni si tradu-
cono in una vera e propria operazione di condono fiscale, prevedendo una
sorta di agevolazione nei confronti non solo di chi ha evaso le tasse ma
anche di chi ha esportato illegalmente capitali: si opera cioeÁ una selezione
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nel mondo degli evasori favorendo, di fatto, quelli economicamente piuÁ
ricchi. Nel dichiararsi contrario a qualsiasi forma di sanatoria, considerati
i risultati positivi in ordine alle entrate fiscale realizzati dai Governi di
centrosinistra senza ricorrere a tali strumenti, preannuncia a nome della
Margherita la convinta contrarietaÁ al provvedimento. (Applausi dai Gruppi

Mar-DL-U e DS-U e del senatore Zancan).

MALABARBA (Misto-RC). Il Governo non sembra aver tenuto conto
dei pericoli, evidenziati anche da autorevoli esponenti della Banca d'Italia,
in ordine al riciclaggio di proventi illeciti che possono accompagnarsi al-
l'introduzione dell'euro. Si eÁ scelto infatti di favorire gli evasori a scapito
della trasparenza ponendosi sulla strada giaÁ intrapresa dal Governo con al-
tri provvedimenti tendenti a definire una sorta di impunitaÁ proprietaria.
Coglie l'occasione per sostenere l'ordine del giorno, di cui eÁ prima firma-
taria la senatrice De Petris, sull'estensione della dichiarazione di emer-
sione a lavoratori non comunitari privi di permesso di soggiorno. (Ap-
plausi dal Gruppo Misto-RC).

BASILE (FI). L'introduzione dell'euro, cui si giunti dopo un faticoso
cammino, eÁ fonte di preoccupazioni in ordine ai possibili effetti negativi
che possono derivare per l'economia ma rappresenta soprattutto un'oppor-
tunitaÁ da cogliere. L'apertura dei mercati eÁ infatti l'occasione, in partico-
lare per l'agricoltura italiana, per lo sviluppo di attivitaÁ legate a nuove tec-
nologie ma anche per rilanciare le produzioni di qualitaÁ. Inoltre, la possi-
bilitaÁ di accesso a finanziamenti a livello europeo agevoleraÁ le piccole im-
prese agricole cosõÁ come l'adeguamento delle infrastrutture e dei servizi
potraÁ creare le condizioni per attrarre investimenti nel Paese. Essenziale
in tale quadro appare la riforma delle istituzioni comunitarie, in merito
alla quale auspica che l'Italia svolga un ruolo protagonista. (Applausi

dal Gruppo FI).

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la discussione generale e rinvia il se-
guito della discussione alla seduta pomeridiana, nel corso della quale saraÁ
posta in votazione la questione pregiudiziale sollevata dal senatore Calvi.
DaÁ annunzio delle interpellanze e delle interrogazioni pervenute alla Pre-
sidenza. (v. Allegato B).

La seduta termina alle ore 12,57.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente DINI

PRESIDENTE. La seduta eÁ aperta (ore 10,04).

Si dia lettura del processo verbale.

PACE, segretario, daÁ lettura del processo verbale della seduta del 15
novembre.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale eÁ
approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Agnelli, Antonione, Bal-
dini, Bobbio Norberto, Bosi, De Martino, Forte, Gubetti, Mantica, Sapo-
rito, Sestini, Siliquini, Vegas e Ventucci.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Salvi, per par-
tecipare alla cerimonia celebrativa del 140ë anniversario dell'UnitaÁ d'Ita-
lia; Danieli Franco, per attivitaÁ dell'Assemblea parlamentare del Consiglio
d'Europa; Carella, per attivitaÁ della Commissione parlamentare per l'in-
fanzia.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicate
nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Sull'assassinio della giornalista Maria Grazia Cutuli

PRESIDENTE. (Si leva in piedi e con lui tutta l'Assemblea). Prima
di iniziare i nostri lavori, ritengo a nome del Senato di esprimere il piuÁ
sentito cordoglio per il barbaro assassinio della giornalista Maria Grazia
Cutuli, caduta ± come sapete ± in un vile attentato che eÁ stato compiuto
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contro di lei e altri giornalisti. Questi stessi sentimenti sono stati espressi
dal presidente Pera ieri alla famiglia di Maria Grazia Cutuli e al direttore
del «Corriere della Sera», Ferruccio De Bortoli.

SERVELLO (AN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

SERVELLO (AN). Signor Presidente, onorevoli colleghi, ho ritenuto
di prendere la parola non solo come senatore ma anche come giornalista,
ormai pensionato. Penso che un breve intervento possa essere svolto in
questa sede, ringraziando il Presidente per la comunicazione di cordoglio
che ha voluto rivolgere alla famiglia della vittima e anche alla famiglia
del «Corriere della Sera».

Per informare si muore. Le parole di cordoglio che stiamo pronun-
ciando in quest'Aula per l'uccisione di Maria Grazia Cutuli e dei suoi
tre colleghi (Harry Burton della «Reuters», Julio Fuentes del «Mundo»
e Azizullah Haidari della «Reuters») ci obbligano ad una riflessione su
una professione, quella del giornalismo, che noi politici consideriamo in-
sostituibile ma che spesso eÁ motivo di polemiche.

Il giornalismo eÁ diventato sempre piuÁ centrale nel villaggio della co-
municazione globale. Coloro che ne fanno parte assolvono ad un dovere:
informare, oltre che obbedire alle necessitaÁ della professione. Maria Gra-
zia Cutuli ha voluto vedere per poter descrivere, ha voluto recarsi sul po-
sto per verificare i fatti, per raccogliere storie vere, dal vivo, da poter rac-
contare ai lettori del «Corriere della Sera». EÁ finita, con i suoi compagni
di professione e di martirio, sotto le pallottole assassine di una banda di
fanatici che speriamo abbiano la giusta punizione. Un triste caso vuole
che i primi occidentali caduti in Afghanistan di cui si conoscono i nomi
siano dei giornalisti.

Maria Grazia Cutuli rappresenta la nuova generazione di giornaliste
che si affaccia sulla scena del mondo con l'entusiasmo e la passione di
chi si sente protagonista dell'avvenimento. EÁ morta sul fronte della sua
professione; donna in un paese, l'Afghanistan, dove le donne non hanno
diritti e dove si sta combattendo affincheÂ possano finalmente averli. Maria
Grazia eÁ caduta anche per loro; ricordiamola cosõÁ. (Applausi).

FALOMI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

FALOMI (DS-U). A nome del Gruppo Democratici di Sinistra-L'U-
livo voglio associarmi alle parole di cordoglio espresse dal presidente Dini
e manifestare tutti i sentimenti di solidarietaÁ alla famiglia di Maria Grazia
Cutuli e al giornale per il quale lavorava. Esprimo altresõÁ i nostri senti-
menti di cordoglio e di solidarietaÁ per la sorte degli altri corrispondenti
e operatori che hanno perso la vita in Afghanistan.
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Dobbiamo essere grati a Maria Grazia Cutuli e agli altri giornalisti
che sono impegnati sul fronte terribile e drammatico della guerra, percheÂ
con il loro lavoro non solo testimoniano dell'importanza del tema della
libertaÁ di informazione, ma svolgono un servizio nei nostri confronti.
Noi sappiamo quello che loro ci raccontano, e il fatto che una voce che
racconta cioÁ che sta avvenendo sia stata spenta eÁ un fatto certamente di
grande dolore e di grande tristezza.

Per queste ragioni, signor Presidente, ci associamo ancora una volta
alle parole di lutto e di cordoglio che lei ha voluto pronunciare in que-
st'Aula. (Applausi).

MALABARBA (Misto-RC). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MALABARBA (Misto-RC). Signor Presidente, intendo associarmi al
cordoglio da lei espresso alla famiglia, al quotidiano «Corriere della sera»
e alle altre testate giornalistiche per l'efferato eccidio dei quattro giorna-
listi assassinati in Afghanistan, non sappiamo ad opera di quale banda ar-
mata. Si tratta del cordoglio del Gruppo di Rifondazione comunista e an-
che mio personale. Ho avuto un'esperienza analoga nel Salvador dodici
anni fa, in occasione delle elezioni che si sono svolte in quel Paese cen-
tro-americano: allora altri quattro giornalisti furono assassinati nel corso di
quella guerra ad opera degli squadroni della morte.

Il mestiere di giornalista eÁ estremamente difficile. Maria Grazia eÁ
stata molto vicina al nostro giornale «Liberazione» (lo voglio ricordare
in questa sede) e probabilmente avrebbe potuto, negli anni passati, anche
collaborare direttamente con il nostro quotidiano. Ma qui non eÁ semplice-
mente lei ad essere colpita: eÁ l'insieme dell'attivitaÁ giornalistica, che eÁ es-
senziale per la nostra democrazia.

Dobbiamo proteggere l'attivitaÁ di questi nostri concittadini e di tutti
coloro che operano nel settore dell'informazione a livello internazionale,
percheÂ in questo campo sono centinaia i caduti che dobbiamo ogni anno
annoverare. Quindi, bisogna prevedere un intervento per assicurare che
questo lavoro ± in qualsiasi occasione, anche in guerra ± sia veramente
garantito e tutelato; uno sforzo che tutti quanti dobbiamo compiere.
(Applausi).

COMPAGNA (CCD-CDU:BF). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

COMPAGNA (CCD-CDU:BF). Signor Presidente, i senatori del
CCD-CDU si associano alle parole di cordoglio che sono state pronunziate
da quanti mi hanno preceduto. Anche noi siamo rimasti profondamente
colpiti per questo vile attentato alla libertaÁ di informazione: un valore an-
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tico che eÁ sempre moderno. Un Paese come l'Afghanistan aveva a lungo
oscurato questo valore.

Proprio nei giorni scorsi, da alcune corrispondenze, comprese quelle
dei caduti di ieri mattina, avevamo avuto notizia che il valore della libertaÁ
di informazione era stato parzialmente restituito all'Afghanistan e comin-
ciava a riaffiorare laÁ dove a lungo si era predicato l'odio, l'ostilitaÁ e la
negazione di ogni libertaÁ individuale.

Certo, fra i caduti di questa irrinunciabile libertaÁ individuale noi
siamo particolarmente sensibili alla vicenda della collega del «Corriere
della Sera», di cui ci era capitato proprio ieri mattina di leggere una pun-
tuale, interessante e vivacissima corrispondenza. Di qui la nostra affet-
tuosa solidarietaÁ alla famiglia e il nostro riconoscimento sul piano etico
e politico delle iniziative che nella giornata di ieri ha assunto il Presidente
del Senato per testimoniare il cordoglio di quest'Aula alla famiglia di Ma-
ria Grazia Cutuli e a quella dei redattori del «Corriere della Sera».
(Applausi).

RIZZI (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

RIZZI (FI). Signor Presidente, esprimo il cordoglio dei senatori di
Forza Italia e i sentimenti di grande tristezza per il dramma accaduto: Ma-
ria Grazia Cutuli, giovane giornalista del «Corriere della Sera», eÁ stata
barbaramente uccisa, insieme ad altri colleghi, nello svolgimento della
sua professione da alcuni guerriglieri, che noi tutti ci auguriamo possano
essere rintracciati e severamente puniti. Condoglianze affettuose ai fami-
liari ed ai colleghi del «Corriere della Sera». (Applausi).

DATO (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

DATO (Mar-DL-U). Signor Presidente, voglio testimoniare la solida-
rietaÁ del Gruppo della Margherita e fare le nostre condoglianze non solo ai
colleghi del «Corriere della Sera» ma anche alla famiglia della giornalista,
una donna proveniente dalla mia stessa cittaÁ. Mi sembra un evento di una
forza simbolica molto grande in questa guerra dove il contrabbando del-
l'informazione e il suo uso sono una delle armi piuÁ forti e in questo
caso gravi.

Si legge sui giornali di stamattina che questa giornalista diceva sem-
pre di voler andare nei posti meno adatti alle donne; ma non vi eÁ posto
poco adatto ad una donna, soprattutto dove la vita mostra i suoi aspetti
piuÁ forti. Non dovremo dimenticare quello che succede oggi, non dob-
biamo dimenticare questa giornalista che, come altri, eÁ un eroe del quoti-
diano. (Applausi).
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MARINO (Misto-Com). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MARINO (Misto-Com). Signor Presidente, vorrei associarmi, a nome
dei Comunisti italiani, al cordoglio per la morte della giornalista Maria
Grazia Cutuli e fare le nostre piuÁ sincere condoglianze alla sua famiglia
e ai colleghi del «Corriere della Sera».

Leggevo questa mattina su «Il Messaggero» il commento di un gior-
nalista, il quale parlava del sacrificio per raccogliere le notizie, del costo
delle notizie vere, facendo una riflessione su questi corrispondenti che in
prima persona rischiano la propria vita per compiere il loro dovere. E' con
questi sentimenti di profonda commozione che ancora una volta partecipo
al dolore di tutti. (Applausi).

PERUZZOTTI (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PERUZZOTTI (LNP). Signor Presidente, a nome del Gruppo della
Lega Nord Padania esprimo le nostre condoglianze all'intero mondo gior-
nalistico e in particolare al giornalismo italiano.

Questo omicidio ci richiama alla mente quello di un'altra giornalista
italiana, Ilaria Alpi. Ci auguriamo che i colpevoli di tale efferato delitto, al
pari di quelli che hanno ucciso Ilaria Alpi, possano essere assicurati alla
giustizia. (Applausi).

ZANCAN (Verdi-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

ZANCAN (Verdi-U). Signor Presidente, a nome del Gruppo dei
Verdi mi associo al lutto e al cordoglio.

Non si tratta solo della morte di una giovane e bravissima giornalista,
ma anche di una ferita inferta ad una professione che chiama dovunque ci
sia da informare e, quindi, laÁ dove ci possono essere pericoli e rischi
estremi, come purtroppo eÁ avvenuto nel caso di Maria Grazia Cutuli.

Ritengo che i giovani oggi presenti nelle tribune dell'Aula si rendano
conto di quale fortuna hanno in questo momento nell'assistere ad una se-
duta del Senato della Repubblica nella quale tutti, unanimemente, pian-
gono la morte di una cittadina italiana. (Applausi).

TANZI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.
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TANZI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor
Presidente, il Governo si associa alle espressioni di cordoglio pronunciate
sul tragico evento che si eÁ verificato ieri.

Possiamo soltanto sperare che questa sia l'ultima tragedia dopo gli
eventi dell'11 settembre. Il sacrificio di Maria Grazia Cutuli rappresenta
un commento estremo sul tipo di civiltaÁ che i talebani vogliono imporre
sul mondo e, in modo specifico, sul ruolo delle donne. Si tratta di un sa-
crificio che, speriamo, non sia stato inutile. (Applausi).

Per la costituzione della Commissione antimafia

PERUZZOTTI (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PERUZZOTTI (LNP). Signor Presidente, uno dei primi atti di questa
legislatura della Commissione affari costituzionali del Senato eÁ stato l'ap-
provazione del disegno di legge che prevede la costituzione della Com-
missione parlamentare antimafia.

Mi sembra che il Senato abbia svolto la sua parte mentre, purtroppo,
l'altro ramo del Parlamento non ha ancora comunicato, signor Presidente,
i nominativi dei componenti della delicata e, a questo punto, importante
ed improcrastinabile Commissione antimafia.

Quindi, vorrei invitare la Presidenza, come ho giaÁ fatto in una delle
recenti Conferenze dei Capigruppo, a farsi parte attiva presso la Camera, e
nella fattispecie presso il presidente Casini, affincheÂ le forze politiche di
quel ramo del Parlamento comunichino, nel piuÁ breve tempo possibile, i
nominativi dei componenti della Commissione bicamerale antimafia.

PRESIDENTE. Senatore Peruzzotti, prendiamo atto della sua dichia-
razione.

Come lei sa, il presidente Pera si eÁ fortemente impegnato a tal ri-
guardo. Speriamo, quindi, di venire a conoscenza definitivamente delle in-
dicazioni che saranno date da tutti i Gruppi della Camera dei deputati, in
particolare, per la costituzione della Commissione parlamentare antimafia.

Sull'ordine dei lavori

PRESIDENTE. Ricordo che, secondo quanto stabilito dalla Confe-
renza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, nella seduta antimeridiana
di oggi, sui decreti-legge riguardanti rispettivamente disposizioni urgenti
in vista dell'introduzione dell'euro e norme in materia di patrimonio im-
mobiliare pubblico avraÁ luogo la sola discussione generale.
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Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore

10,30).

Discussione del disegno di legge:

(786) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 25 set-
tembre 2001, n. 350, recante disposizioni urgenti in vista dell'introdu-
zione dell'euro (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 786.

Il relatore, senatore Salerno, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la
relazione orale. Non facendosi osservazioni, la richiesta si intende accolta.

Pertanto, ha facoltaÁ di parlare il relatore.

SALERNO, relatore. Signor Presidente, il decreto-legge n. 350, ap-
provato dalla Camera dei deputati il 26 ottobre scorso, reca disposizioni
urgenti in vista dell'introduzione dell'euro e riguarda, inoltre, il sistema
bancario e finanziario, la tassazione dei redditi di natura finanziaria (mi
riferisco all'equalizzatore). Il Capo III disciplina, invece, l'emersione di
attivitaÁ detenute all'estero, meglio nota come rientro dei capitali.

L'articolo 1 del provvedimento dispone, proprio in materia di conver-
sione in euro dei conti, le procedure relative alle ultime operazioni del
corso legale della lira. La denominazione in lire ± come eÁ noto ± del conto
bancario si chiuderaÁ il 31 dicembre 2001. Dal 1ë gennaio 2002 non po-
tranno piuÁ essere emessi titoli di credito ed assegni in lire, ma esclusiva-
mente in euro. Per le banconote e le monete metalliche, invece, saraÁ pos-
sibile effettuare i versamenti bancari fino al 28 febbraio 2002, dopo di che
la lira italiana non avraÁ piuÁ corso legale e saraÁ unicamente legale l'euro.

All'articolo 1 del provvedimento eÁ stato aggiunto l'articolo 1-bis che
riguarda una norma di dettaglio riferita alla conversione in euro dei valori
bollati e postali. In sostanza, per i tabaccai e per gli altri rivenditori auto-
rizzati alla vendita al pubblico dei valori bollati, sono previste operazioni
di restituzione e di reso.

L'articolo 2 contiene una serie di norme tese ad agevolare l'effettiva
introduzione dell'euro.

L'articolo 3 prevede che la Banca d'Italia osservi alcuni «turni» di
chiusura, soprattutto relativi al sistema di pagamenti denominato BI-
REL (sistema di pagamento europeo che i colleghi potranno approfondire
meglio).
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L'articolo 4 concerne il discorso delle banconote e delle monete me-
talliche a cui ho fatto poc'anzi riferimento, mentre l'articolo 5 introduce
una serie di norme dal punto di vista penale per quanto riguarda la fabbri-
cazione illecita ed il commercio illegale della moneta. La Camera dei de-
putati, a proposito di detto articolo, ha integrato il primo comma dell'ar-
ticolo 461 del codice penale con alcune norme di dettaglio che specificano
meglio le fattispecie di reato.

L'articolo 6 attiene alla responsabilitaÁ amministrativa degli enti, men-
tre l'articolo 7 dispone la trasmissione al Ministro dell'economia e delle
finanze, da parte delle autoritaÁ competenti, dei dati tecnici e statistici e
delle altre informazioni relative alla falsificazione delle banconote e delle
monete metalliche denominate in euro, noncheÂ degli altri mezzi di paga-
mento.

L'articolo 8 prevede l'obbligo, per le banche e gli altri soggetti che
gestiscono o distribuiscono denaro, di ritirare dalla circolazione e di tra-
smettere le banconote e le monete in euro sospette di falsitaÁ alla Banca
d'Italia. Esso disciplina, inoltre, la sanzione amministrativa pecuniaria
per i soggetti inadempienti.

L'articolo 9 contiene disposizioni in materia di equalizzatore, che eÁ
un sistema di tassazione dei redditi da capitale. Si tratta di una delle
piuÁ importanti innovazioni di tipo abrogativo che interviene sul decreto
del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, che introduceva
il testo unico delle imposte sui redditi. EÁ previsto ai commi 1 e 2 che
siano abrogate le disposizioni di cui al comma 9 dell'articolo 82 del Testo
unico delle imposte sui redditi (che prevede questo tipo di tassazione, cioeÁ
l'equalizzatore).

L'articolo 10 modifica in senso favorevole agli investitori la disci-
plina fiscale relativa agli interessi percepiti da soggetti residenti in Paesi
che consentono un adeguato scambio di informazioni e che non siano re-
sidenti negli Stati o territori di cui all'articolo 76, comma 7-bis del Testo
unico delle imposte sui redditi, su obbligazioni pubbliche o private emesse
in Italia.

L'articolo 11 contiene alcune definizioni ai fini dell'applicazione
delle disposizioni sull'emersione delle attivitaÁ detenute all'estero. In mate-
ria, si eÁ svolto un ampio dibattito presso la Camera dei deputati. Si tratta
delle procedure necessarie per recepire i capitali dall'estero; su di essi
viene effettuato un prelievo di tipo fiscale ed applicato un regime fiscale
agevolato che permette il rientro di attivitaÁ detenute da persone fisiche al-
l'estero, con l'esclusione di attivitaÁ commerciali, societaÁ cosiddette com-
merciali ed altri organismi di questo tipo.

Gli articoli 13 e 14 disciplinano le modalitaÁ e gli effetti del rimpatrio.

L'articolo 15 prevede che gli effetti preclusivi ed estintivi del rimpa-
trio si producano anche se gli interessati procedono mediante dichiara-
zione riservata a regolarizzare attivitaÁ che continuano ad essere detenute
all'estero. Il provvedimento prevede infatti due strade: il rimpatrio e la re-
golarizzazione delle attivitaÁ detenute all'estero da persone fisiche.
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L'articolo 16 estende l'ambito oggettivo del procedimento di regola-
rizzazione, di cui all'articolo 15, ad investimenti e altre attivitaÁ di natura
non finanziaria, vale a dire ai beni patrimoniali.

L'articolo 17 prevede l'applicazione alle operazioni di rimpatrio e di
regolarizzazione degli obblighi di identificazione, registrazione e segnala-
zione previsti dalla normativa antiriciclaggio. Va rilevato che la Camera
ha previsto altresõÁ l'applicazione di tutte le altre disposizioni in materia
penale relative alla lotta alla criminalitaÁ organizzata e al terrorismo.

L'articolo 19 incrementa l'entitaÁ delle sanzioni pecuniarie relative
alla violazione degli obblighi di dichiarazione previsti dalla normativa
in materia di monitoraggio fiscale. Si prevede una sanzione amministrativa
pecuniaria per gli intermediari che non adempiono agli obblighi di comu-
nicazione, come definiti dal provvedimento in esame.

I commi 1 e 2 dell'articolo 20 stabiliscono specifiche finalitaÁ cui de-
stinare gli introiti provenienti dalla sottoscrizione di titoli ed altre mag-
giori entrate derivanti dall'emersione.

L'articolo 21 prevede la partecipazione della Guardia di finanza al
piano straordinario di accertamento, volto a contrastare l'economia som-
mersa, secondo le direttive del Ministro delle finanze.

L'articolo 22 contiene una specifica disciplina in materia di cartola-
rizzazione dei crediti di imposta e contributivi, che si inserisce nella ten-
denza sempre piuÁ marcata dello Stato di utilizzare l'istituto della security
session quale strumento di gestione del debito pubblico.

L'articolo 23 attribuisce al Ministero dell'economia e delle finanze la
facoltaÁ di impartire indirizzi in merito alla gestione delle risorse liquide
detenute da societaÁ da esso controllate e non quotate sui mercati finan-
ziari.

L'articolo 24 prevede la possibilitaÁ per i datori di lavoro di anticipare
al 30 novembre 2001 la corresponsione all'INPS della terza rata del con-
tributo straordinario. Questa rata potrebbe essere versata insieme alla se-
conda; chi volesse effettuare l'anticipazione otterrebbe uno sconto di at-
tualizzazione.

L'articolo 25 disciplina l'emissione di titoli di Stato il cui rimborso
saraÁ effettuato mediante azioni di societaÁ di capitali detenute dallo Stato.

L'articolo 26, che provvede alla copertura finanziaria degli oneri re-
cati dal provvedimento, risulta soppresso nel testo approvato dalla Ca-
mera.

Ricordo infine il riferimento al primo decreto riguardante l'emersione
del lavoro sommerso, che introduce modifiche riguardanti lo spostamento
al 28 febbraio del famoso termine per le dichiarazioni dei datori di lavoro.

Mi riservo di svolgere un intervento di carattere politico in fase di
dichiarazione di voto.

* CALVI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.
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CALVI (DS-U). Signor Presidente, onorevoli colleghi, solleveroÁ una
questione pregiudiziale di costituzionalitaÁ in relazione agli articoli 3, 77 e
79 della nostra Carta fondamentale.

Sono stati sufficienti pochi mesi percheÂ tutti coloro che hanno sere-
nitaÁ di giudizio e libertaÁ di coscienza comprendessero quanto gravi siano
le lacerazioni che questo Governo sta arrecando al tessuto sociale e cultu-
rale e alla legalitaÁ nel nostro Paese.

Dopo la riforma del diritto societario, che con l'eliminazione della
procedura d'ufficio ha di fatto cancellato il reato di falso in bilancio;
dopo l'adeguamento del nostro diritto processuale alla convenzione
italo-svizzera di assistenza giudiziaria, che ha reso inutilizzabili prove e
documenti acquisiti all'estero in virtuÁ di un sistema di formalismi esaspe-
rati; dopo tutto cioÁ, ecco un nuovo atto del Governo e della maggioranza
teso ad estinguere comportamenti illeciti penalmente rilevanti.

EÁ ormai evidente a tutti che il percorso legislativo del Governo e
della maggioranza segue una linea di autentica legalizzazione dell'illecito.
Questa volta vi eÁ un uso strumentale della decretazione d'urgenza; di qui
la violazione dell'articolo 77 della Costituzione.

Si approfitta infatti dell'urgenza di intervenire con norme che regola-
mentino l'entrata in vigore della moneta europea per introdurre una vera e
propria amnistia per tutti quei criminali che hanno esportato capitali all'e-
stero. Quindi, violazione dell'articolo 77 della Costituzione, non essendovi
alcuna omogeneitaÁ tra i due corpi normativi: il secondo, di cui ci stiamo
occupando, viene introdotto surrettiziamente, violando la norma costitu-
zionale.

Nel decreto-legge in esame si afferma che per avere l'esenzione dalla
pena eÁ sufficiente formulare una dichiarazione riservata ad un intermedia-
rio: siamo all'introduzione di un vero e proprio nuovo segreto, quello fi-
scale. Questo signore (signore si fa per dire) versa il 2,5 per cento ed eÁ al
riparo da ogni sanzione: tributaria, amministrativa, previdenziale e penale.

Siamo di fronte quindi ad una vera e propria amnistia. La pubblica
amministrazione non potraÁ neÂ dovraÁ accertare l'autenticitaÁ della dichiara-
zione, la sua provenienza, la sua tempestivitaÁ, non vi saraÁ alcuna attivitaÁ
di mediazione fattuale da parte dello Stato: la sola dichiarazione dell'eva-
sore determineraÁ l'esenzione da ogni sanzione.

Siamo di fronte ad una vera e propria amnistia e non ad un condono
o ad un'oblazione. La differenza fra questi istituti vi fu esposta, appena
qualche giorno fa, dal senatore Fassone: mentre l'oblazione fissa un'esen-
zione dalla punibilitaÁ attraverso una verifica di comportamenti di ravvedi-
mento e stabilisce comunque che quella condotta non sia piuÁ sanzionabile,
l'amnistia stabilisce esattamente il contrario, e cioeÁ che quella condotta
non eÁ sanzionabile fino ad una certa data, pur permanendo la fattispecie
di incriminabilitaÁ. Siamo quindi di fronte, lo ribadisco, ad una vera e pro-
pria amnistia e quindi alla violazione dell'articolo 79 della Costituzione,
in quanto non eÁ stata prevista la votazione a maggioranza dei due terzi
di ciascun ramo del Parlamento.
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L'ultima questione riguarda il problema dell'eguaglianza di cui al-
l'articolo 3. Se prendiamo come modello due condotte identiche, che si
svolgano l'una all'estero e l'altra in Italia, possiamo vedere quali sono
le differenze. Se una persona fisica che abbia avuto un'attivitaÁ imprendi-
toriale o una societaÁ semplice ha occultato ricavi non contabilizzati e li ha
occultati in Italia, magari in un libretto al portatore o in un conto corrente
di persona non identificata come legata alla societaÁ stessa, qualora venga
scoperta dovraÁ pagare il 20 per cento dell'IVA, l'ILOR, l'IRPEF, vedraÁ
applicate le sanzioni da un terzo alla metaÁ per l'imposta evasa, e se vi
eÁ un'infedele dichiarazione saraÁ incriminata per questa o addirittura per
omessa dichiarazione.

Queste sono le condizioni cui andraÁ incontro il cittadino italiano che
abbia posto in essere l'identica condotta di colui che, ponendola in essere
all'estero per sue capacitaÁ e rapporti con banche o soggetti a livello inter-
nazionale, avraÁ invece un'esenzione totale. SaraÁ sufficiente infatti appel-
larsi all'intermediario, esibire la sua dichiarazione riservata e si fermeraÁ
ogni accertamento. Non saranno piuÁ possibili accertamenti previdenziali
dell'INPS, dell'INAIL e di ogni altro istituto previdenziale, i quali non po-
tranno recuperare nulla per sanzioni contributive. Tale condotta non saraÁ
assoggettata a procedimenti penali.

Quindi, vi eÁ una vera e propria discriminazione per l'identica con-
dotta di sottrazione di capitali posta in essere dal soggetto, a seconda
che lo sia in Italia o all'estero, rispetto a quanto oggi eÁ previsto addirittura
come reato. Sono queste le tre violazioni che sottopongo alla vostra atten-
zione.

Gaetano Salvemini definõÁ un Ministro dell'Italia prefascista «Ministro
della malavita»; mi auguro e spero che questo Governo e questa maggio-
ranza non vogliano essere accostati a quel Ministro. Tuttavia, rilevo che
state ponendo in essere condotte legislative che, certamente, sono ancor
piuÁ gravi di quelle poste in essere dall'interlocutore di Gaetano Salvemini.

Da ultimo, proprio percheÂ ho sollevato una questione di costituziona-
litaÁ, vorrei ricordare l'articolo 74 della nostra Carta costituzionale. Discu-
tendo di altra norma e sollevando, ancora una volta, questione di costitu-
zionalitaÁ, espressi l'auspicio che il Presidente della Repubblica potesse in-
terloquire attraverso i poteri che gli sono riconosciuti, rimettendo alle Ca-
mere la legge affincheÂ se ne ridiscutesse, ma cosõÁ non avvenne. Questa
volta, piuÁ che un auspicio vorrei rivolgere un vero e proprio appello,
affincheÂ il Presidente della Repubblica abbia un'attenzione specifica e
particolare nei confronti di questa norma ed eccepisca, attraverso un
messaggio alle Camere, le violazioni alla Carta costituzionale che ho testeÂ
ricordato.

BASILE (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.
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BASILE (FI). Signor Presidente, bisogna ragionare anche in termini
di possibilitaÁ del Governo di operare in piena autonomia per quanto ri-
guarda la politica fiscale. Il decreto-legge in esame stabilisce che per met-
tersi in regola al momento del rientro dei capitali dall'estero si debba pa-
gare allo Stato il 2,5 per cento della somma che si fa rientrare in Italia;
viene peroÁ offerta l'alternativa di investire una quota del capitale in titoli
di Stato che saranno emessi ad hoc.

Secondo alcuni, questo «incentivo» ad acquistare titoli italiani an-
drebbe, in teoria, contro le regole della libera circolazione dei capitali
(in particolare dell'articolo 56 del Trattato) e consentirebbe allo Stato ita-
liano di finanziarsi al minor costo. In sintesi eÁ questa la critica mossa con
riguardo a quanto previsto dal decreto in discussione.

EÁ importante peroÁ ± e va precisato ± che rispetto al pagamento della
tassa del 2,5 per cento si tratta di un'opzione e non di un obbligo. Il de-
creto, infatti, eÁ volto alla regolarizzazione della posizione, rispetto allo
Stato italiano, di chi fa rientrare i capitali attraverso il pagamento di
una sorta di commissione di rientro e cioÁ non eÁ assolutamente in contrasto
con le regole nazionali ed europee.

A proposito di tali regole, ribadisco il principio della piena sovranitaÁ
nazionale in materia fiscale. Da qualcuno viene opposto che quanto preci-
sato eÁ indipendente dal sistema fiscale e non direttamente connesso a que-
st'ultimo; nel momento in cui il Governo rinuncia ad esercitare l'imposi-
zione fiscale, alcuni sostengono che non puoÁ per questo imporre altre li-
mitazioni contrarie al Trattato.

Per quanto riguarda l'emersione di attivitaÁ detenute all'estero, ci si
deve opporre al fatto che sussistano motivi di incompatibilitaÁ, in partico-
lare con la normativa comunitaria. Va detto che si tratta di misure chiara-
mente ispirate ad una logica liberalizzatrice, non certo restrittiva del mo-
vimento dei capitali in ambito comunitario.

Trattandosi, in linea di principio, di materia fiscale, ripeto che questa
materia, in attesa di un'armonizzazione di fonte comunitaria, rimane pie-
namente nella sfera di competenza propria dei singoli Stati membri, quan-
d'anche siano adottate misure che dovessero incidere negativamente sul
mercato interno.

CONSOLO (AN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CONSOLO (AN). Signor Presidente, onorevoli colleghi, la presente
questione pregiudiziale eÁ stata sollevata per una presunta violazione del
precetto costituzionale, vale a dire per violazione degli articoli 3, 77 e
79. Ma vi eÁ di piuÁ; viene anche invocata ± eÁ un'abitudine che va di
moda ± un'ipotetica violazione dell'articolo 74 della nostra Costituzione,
percheÂ il ragionamento che svolge il collega dell'opposizione eÁ il se-
guente: qualora il Governo intendesse procedere su questa strada, che
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sia il Capo dello Stato a non sottoscrivere il provvedimento legislativo
conseguente.

Mi permetto di ricordare ai colleghi dell'opposizione, o almeno al
collega che ha sollevato questa eccezione, che, allorcheÂ il 3 marzo 1976
fu promulgata in Italia la legge n. 159, non una critica venne sollevata
nei confronti del Presidente che promulgava quella legge. Eppure il col-
lega dovrebbe ben conoscerla, percheÂ la legge n. 159 del 1976, altrimenti
nota come legge sul rientro dei capitali, fu quella che per prima reintro-
dusse la sanzione penale, giaÁ introdotta nel 1938 con il decreto legislativo
n. 1928 (l'articolo 10, per gli amanti delle cose precise). Allora Capo dello
Stato era il compianto senatore Giovanni Leone, il quale non ebbe alcun
problema a sottoscrivere ± percheÂ andava sottoscritta ± la legge n. 159.

Si sa che quello che dice la Corte costituzionale va bene solo quando
si tratta di opinioni che vanno a favore di una o dell'altra parte politica
(Applausi dal Gruppo CCD-CDU:BF) e in questi giorni ne abbiamo un
triste esempio con quello che sta succedendo per alcune decisioni prese
dal tribunale di Milano in difformitaÁ rispetto a decisioni di quello che
era chiamato il giudice delle leggi. Comunque, dal 1976 ad oggi la Corte
costituzionale non ha mai affermato che vi fosse una violazione dell'arti-
colo 79, articolo che, secondo il collega Calvi, sarebbe violato in quanto
questo provvedimento sul rientro dei capitali costituirebbe una sorta di
amnistia occulta e quindi andrebbe approvato con i due terzi del voto
del Parlamento.

Niente di tutto cioÁ. La Corte costituzionale, con giurisprudenza co-
stante, ha sempre affermato, allorcheÂ si trattava di condono edilizio o di
condoni di natura tributaria, che non poteva assolutamente invocarsi una
sorta di provvedimento di amnistia occulta, provvedimento che bypassasse
la procedura di cui all'articolo 79 della Carta costituzionale.

Io quindi non riesco a comprendere il senso della questione pregiudi-
ziale testeÂ proposta e lo scopo a cui la medesima pare tenda, proprio per il
livello ± che a titolo personale considero, sotto il profilo giuridico, assai
elevato ± del collega che la solleva.

Come si puoÁ parlare di violazione dell'articolo 3 della nostra Carta
costituzionale, del principio di uguaglianza, quando le stesse considera-
zioni furono fatte da un grande uomo e servitore dello Stato, un ex Gover-
natore della Banca d'Italia che per altri motivi attaccoÁ la legge n. 159 in-
troducendo quell'espressione, poi abusata, di «lacci e lacciuoli»?

Mi riferisco ad un grande ministro del tesoro che risponde al nome di
Guido Carli, il quale non attaccoÁ quella legge sotto il profilo ora richia-
mato dal senatore Calvi per sollevare la questione pregiudiziale, ma
attaccoÁ nel merito un provvedimento che introduceva una sanzione penale
per violazioni fino a quel momento considerate meramente ammini-
strative.

Ecco percheÂ l'eccezione, colleghi della maggioranza e dell'opposi-
zione, deve essere assolutamente respinta cosõÁ come verraÁ respinta dal
Gruppo Alleanza Nazionale che in questo momento mi onoro di rappre-
sentare.
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Le violazioni degli articoli 3, 77 e 79 sono assolutamente insussi-
stenti. Il richiamo all'articolo 74 della nostra Carta costituzionale eÁ asso-
lutamente fuori luogo. Il Capo dello Stato, Presidente di tutti gli italiani,
non ha mai dimostrato alcuna faziositaÁ politica e ha svolto il suo ruolo
cosõÁ come gli italiani tutti lo hanno sempre giudicato e considerato.

Ecco percheÂ, ribadisco l'assoluta infondatezza delle argomentazioni
testeÂ avanzate in Assemblea. (Applausi dai Gruppi AN, FI e
CCD-CDU:BF).

PRESIDENTE. In piuÁ occasioni si eÁ tirato in ballo il Presidente della
Repubblica. Su una questione di costituzionalitaÁ non credo si debba chia-
mare in causa il Presidente della Repubblica; sarebbe pertanto preferibile
che i senatori si astenessero dal farlo.

ZANCAN (Verdi-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

ZANCAN (Verdi-U). Signor Presidente, signori senatori, la questione
prospettata dal collega Calvi eÁ manifestamente fondata. Non eÁ necessario
rifarsi alla dottrina giuridica; basta leggere, collega Consolo, l'articolo 14
± la cui rubrica recita ± (Effetti del rimpatrio) del testo del decreto-legge
in esame, il quale alla lettera a) «preclude nei confronti del dichiarante e
dei soggetti solidalmente obbligati, ogni accertamento tributario...».

Cosa significa cioÁ? Vogliamo fare un conto di quanti sono gli evasori
fiscali tra coloro che fanno la dichiarazione del rimpatrio? Vogliamo con-
siderarne l'1 per cento quando sappiamo che essi raggiungono il 99,99 per
cento? Non ha alcuna importanza: solo quell'1 per cento, avraÁ un benefi-
cio ± chiamiamolo come vogliamo ± una amnistia, un condono, in materia
di reati finanziari, ma in base alla legge costituzionale occorre peroÁ che
cioÁ avvenga attraverso la procedura speciale prevista per l'amnistia.

Se i colleghi senatori avranno la stessa diligenza che sommessamente
ho messo sull'argomento, vorranno allora rivisitare la storia, non certa-
mente gloriosa, dei provvedimenti di beneficio e di condono in materia
di reati finanziari (31 gennaio 1948, 18 dicembre 1953, 10 luglio 1959,
3 giugno 1966, 21 maggio 1970, 7 agosto 1982, 12 febbraio 1983, 22 feb-
braio 1983 e, infine, 20 gennaio 1992). Tutti questi provvedimenti, non
gloriosi, della nostra storia repubblicana hanno avuto quanto meno il pu-
dore di adottare l'iter costituzionalmente previsto, ovvero l'approvazione
da parte della maggioranza qualificata ed il finale decreto del Presidente
della Repubblica.

Allora, per favore, se vogliamo metterci su questo sentiero non
glorioso, almeno seguiamo la via giusta: l'eccezione eÁ manifestamente
fondata e mi associo a nome del mio Gruppo. (Applausi dal Gruppo
Verdi-U e del senatore Cambursano).

CAVALLARO (Mar-DL-U). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CAVALLARO (Mar-DL-U). Signor Presidente, colleghi senatori, a
nome del Gruppo della Margherita, nell'associarmi al rilievo formulato
dal senatore Calvi, vorrei aggiungere a quelli giaÁ qui avanzati un argo-
mento ulteriore che mi sembra attenga ad una questione pregiudiziale.

La disciplina in Italia dell'applicazione dell'euro eÁ interamente com-
piuta; la legge 17 dicembre 1997, n. 433 si incarica di disporre per l'en-
trata in vigore dell'euro, prevedendo non a caso semplicemente la delega
al Governo all'emanazione di uno o piuÁ decreti legislativi, segnatamente
per favorire un ordinato e trasparente passaggio dalla lira all'euro; e tra
i princõÁpi e i criteri indica la continuitaÁ degli strumenti e dei rapporti giu-
ridici, il principio di neutralitaÁ del passaggio dalla moneta nazionale al-
l'euro e viceversa e la piena informativa sulle regole di transizione.

Si vorraÁ rilevare come il decreto-legge che oggi si consegna all'As-
semblea contraddica radicalmente e non casualmente questi princõÁpi, poi-
cheÂ se si fosse trattato di disciplinare correttamente la specifica materia il
Governo avrebbe potuto e dovuto emanare semplicemente dei decreti le-
gislativi di applicazione. Il fatto che invece il Governo abbia presentato
un decreto-legge significa confermare integralmente le doglianze e ± ag-
giungo ± anche contraddire alla Costituzione materiale del Paese, la quale
± sebbene non lo citi espressamente ± oramai recepisce integralmente l'or-
dinamento europeo.

Noi con questo decreto-legge tra l'altro collidiamo radicalmente con
l'ordinamento europeo, in quanto non solo non vi eÁ traccia nelle disposi-
zioni istitutive della moneta comune di siffatte facoltaÁ per i Governi na-
zionali, ma neanche le norme attuative successive hanno mai previsto
che si potesse arrivare a questo. E, del resto, non vi eÁ nessun Governo
e nessun Parlamento straniero che risulti ad oggi aver proposto una simile
nefandezza.

Dunque, confermo il voto favorevole del Gruppo della Margherita
alla proposta del senatore Calvi.

MALABARBA (Misto-RC). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MALABARBA (Misto-RC). Signor Presidente, Rifondazione Comu-
nista condivide la preoccupazione del senatore Calvi; anche per noi l'ec-
cezione eÁ perfettamente fondata.

E' ridicolo che dalla maggioranza si arrivi a sostenere che vi siano
presunti interessi dell'opposizione con l'eccezione sollevata. Ma quali
sono questi interessi?

Qui c'eÁ ben altra tutela di interessi da parte di questo Governo, una
sorta di «impunitaÁ proprietaria», di impunitaÁ sempre e comunque per chi
possiede capitali. Nel dibattito parlamentare svoltosi alla Camera si eÁ par-
lato perfino di giustizialismo per chi ha sollevato eccezioni di questa na-
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tura. Il fatto che la magistratura, per effetto di un perfetto anonimato, non
possa nemmeno sapere di chi siano i capitali e come siano stati accumulati
non c'entra assolutamente niente con tutto questo e, in particolare, con il
giustizialismo.

Il problema eÁ un altro. Se non si vuole parlare di amnistia, parliamo
di indulto ma facciamolo apertamente. Siamo disposti a discuterne, ma in
questo caso non si dovrebbe procedere con legge ordinaria bensõÁ in base
all'articolo 79 della Costituzione, che non a caso prevede in questa fatti-
specie la necessitaÁ di una maggioranza qualificata del Parlamento. Quella
maggioranza qualificata rappresenta, per cosõÁ dire, la prescrizione di una
volontaÁ specifica che guarda ad un caso, lo ritiene straordinario ed ecce-
zionale nelle due accezioni che queste due qualificazioni hanno e, conse-
guentemente, con una maggioranza qualificata lo approva.

Non si puoÁ procedere con una legge ordinaria e con un sotterfugio
che soltanto gli onesti pagano e i furbi no. Rappresenta un messaggio cor-
ruttivo di massa per il Paese.

COMPAGNA (CCD-CDU:BF). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

COMPAGNA (CCD-CDU:BF). Signor Presidente, mi sembra che le
obiezioni di incostituzionalitaÁ sollevate dal senatore Calvi e riprese adesso
dai colleghi che mi hanno preceduto si incentrino soprattutto sulla formu-
lazione dell'articolo 14. Dal punto di vista lessicale, mi pare che il sena-
tore Zancan si scandalizzasse di quel «preclude» alla lettera a), di quel-
l'«estingue» alla lettera b) e di quell'«esclude la punibilitaÁ» alla lettera
c). Ma sono questi argomenti di costituzionalitaÁ in un Paese e in un ordi-
namento come il nostro che da circa un quarto di secolo ha fatto uso e
abuso, per ragioni talora nobili e talora meno, della legislazione premiale?

Con la legislazione premiale si eÁ esagerato, arrivando ad un'autentica
caccia all'uomo. Pensiamo alla cosiddetta legislazione sui pentiti, iniziata
con il Governo Spadolini, quando pentito era il fratello di Peci al quale si
sperava di salvare la vita. Essa eÁ poi servita in tutt'altri contesti, fino a
segnare un autentico scandalo per il suo abuso.

Ecco percheÂ mi paiono francamente «gesuitiche» ± lasciatelo dire a
noi senatori del CCD-CDU ± le argomentazioni usate anche questa mat-
tina, quando ci si eÁ dichiarati disponibili piuttosto ad un'amnistia e ad
un indulto secondo la nuova formulazione dell'articolo 79 della Costitu-
zione, cioeÁ con la maggioranza parlamentare dei due terzi.

Ricordo che eÁ argomento dell'amnistia fu sollevato da un senatore
oggi scomparso, Leo Valiani, nel momento piuÁ truce di Tangentopoli.
Quando Di Pietro, Borrelli, Caselli e altri erano eroi popolari nei telegior-
nali delle venti, Leo Valiani sul «Corriere della Sera» affermoÁ che questo
Paese aveva bisogno di un'amnistia, affincheÂ nessuno fosse ricattante e
nessuno ricattato e percheÂ la selezione, cooptazione e formazione del-
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l'azione politica non fosse abbandonata al ricatto sull'esercizio dell'azione
penale.

Gli argomenti di Valiani di circa dieci anni fa sono stati lasciati ca-
dere ed oggi, in questo avvio di legislatura, ci eÁ giaÁ accaduto di vedere, ad
esempio nel caso delle rogatorie e del falso in bilancio, la sinistra insistere
sulla personalizzazione berlusconiana di questi provvedimenti, ritenendola
tale da evocare, come sostenuto dal senatore Calvi, il Ministro della ma-
lavita.

Mi dispiace contraddire il senatore Calvi, ma egli ha torto. Gaetano
Salvemini corresse il suo giudizio su Giolitti; vada il senatore Calvi a ri-
leggere la prefazione, non di uno scrittore di Forza Italia, ma di Manlio
Rossi Doria all'opera di Salvemini e vedraÁ quanto quest'ultimo seppe
prendere le distanze dal suo moralismo antigiolittiano. Era un moralismo
che riguardava non la legislazione ma le modalitaÁ con le quali nel sistema
giolittiano si creavano i consensi attraverso i prefetti.

Il momento della legislazione eÁ quello nel quale vanno rispettate l'in-
dipendenza e l'autonomia della magistratura; eÁ anche il momento nel
quale valgono indipendenza ed autonomia dalla magistratura.

Anche a me, da questo punto di vista, sembra improprio il richiamo
all'articolo 74 della Costituzione in merito all'intervento del Capo dello
Stato.

Presidente Dini, abbiamo giaÁ ascoltato questo argomento quando ab-
biamo discusso materie come il falso in bilancio e le rogatorie. I senatori
del CCD-CDU ritengono apprezzabile, e non limitativo della libertaÁ di
espressione, l'invito alla prudenza da lei in precedenza formulato su que-
sto argomento, proprio percheÂ crediamo che il Capo dello Stato debba rap-
presentare un potere neutro, un potere di garanzia. Se ci sono stati eccessi
di invadenza da questo punto di vista, eÁ bene lasciarli alle nostre spalle.

Il senatore Consolo ha ricordato la legge sul rientro dei capitali dal-
l'estero, argomento che gli ha consentito di esprimere sentimenti di affetto
alla memoria di Guido Carli ± sentimenti ai quali i senatori del CCD-CDU
non possono che associarsi ± ed anche alla grande discrezione di quell'au-
tentico garante del potere neutro che fu il presidente della Repubblica
Giovanni Leone. Egli fu eletto Capo dello Stato nel 1971, in un momento
di drammatica e lacerante divisione e spaccatura tra il centro-destra ed il
centro-sinistra. Non di meno, i piuÁ faziosi avversari del presidente Leone
hanno avuto modo di riconoscergli in vita con quanto equilibrio egli abbia
interpretato istanze di potere neutro.

Da questo punto di vista, riteniamo che la grandezza del presidente
della Repubblica Giovanni Leone sia stata quella di scegliere la via dell'a-
marezza pur di non destare neanche il sospetto di poter essere ricattabile
in termini di esercizio dell'azione penale. La sua grandezza fu quella di
non prestarsi a nessuna tentazione di «non ci sto».

Allora, in nome dell'attualitaÁ di quell'esempio, i riferimenti che sono
stati fatti ci sembrano del tutto inopportuni sotto il profilo della costituzio-
nalitaÁ. Pertanto, voteremo per respingere la questione di costituzionalitaÁ
sollevata e soprattutto vorremmo che, da parte dei colleghi della sinistra,
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in particolare su questi provvedimenti, ci fosse uno scontro anche molto
duro.

Gli argomenti relativi agli eccessi di elasticitaÁ della legislazione pre-
miale evocati dai senatori Calvi e Zancan si prestano in questo senso. Tut-
tavia, il fatto di appiattirli e di appannarli con la questione di costituzio-
nalitaÁ rappresenta un modo per allontanare la strada parlamentare di indi-
pendenza ed autonomia dalla magistratura; strada sulla quale, in ricordo
del presidente Giovanni Leone, i senatori del nostro Gruppo CCD-CDU
si augurano che il Paese possa proseguire, anche nell'analisi del provvedi-
mento al nostro esame. (Applausi dai Gruppi CCD-CDU:BF e FI).

ANDREOTTI (Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

ANDREOTTI (Aut). Signor Presidente, non nascondo una certa diffi-
coltaÁ che ho incontrato nei confronti del tema al nostro esame. Avendo
letto sulla stampa, nelle settimane passate, alcune polemiche a tal ri-
guardo, ho cercato di tenermi al corrente e di sapere quando sarebbe arri-
vato al Senato il provvedimento oggi in esame.

Per mia non sufficiente preparazione, avendo rilevato che il provve-
dimento reca il seguente titolo: «Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 25 settembre 2001, n. 350, recante disposizioni urgenti
in vista dell'introduzione dell'euro», non pensavo che si trattasse dello
stesso argomento ed aspettavo la presentazione del relativo provvedi-
mento. Ripeto che si tratta di una mia insufficiente preparazione.

Tuttavia, prescindendo dalla specifica osservazione ± eÁ per questo, in-
fatti, che ho chiesto la parola ± e non intendendo ritornare sul tema del-
l'amnistia che, nella scorsa legislatura, non trovoÁ alcun accoglimento (pur
trattandosi di un intervento umanitario e non giaÁ di materia finanziaria, e
nonostante il passo importante compiuto da tutti i senatori a vita che lo
richiesero), il provvedimento oggi in discussione tratta tre argomenti di-
versi uno dall'altro.

La prima parte contiene le disposizione per il passaggio all'euro del
sistema bancario e finanziario, con l'aggiunta dell'articolo 1-bis che, in
maniera specifica, detta norme per la conversione in euro dei valori bollati
e postali a carico dei tabaccai e degli altri rivenditori autorizzati alla ven-
dita al pubblico. Nel merito di questa parte nessuno ha niente da obiettare.

Il Capo terzo, invece, si occupa del cosiddetto rientro dei capitali dal-
l'estero. Su tale problematica sarebbe necessaria un'integrazione della re-
lazione da parte del relatore o anche del rappresentante del Governo al
fine di chiarire i termini della questione. Da molti anni, del resto, non eÁ
piuÁ illecito detenere o portare capitali all'estero. Pertanto, non sono molto
chiare le ragioni che hanno spinto a predisporre questo tipo di norme.

D'altra parte, ho letto proprio ora che l'altro ramo del Parlamento ha
introdotto una norma che, se venisse applicata, eliminerebbe un argomento
della critica; essa ha disposto che le attivitaÁ rimpatriate rientrino nel patri-
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monio personale e i relativi guadagni rientrano conseguentemente nel red-
dito imponibile. Noto, a tal proposito, una contraddizione percheÂ se da un
lato si prevede una segretezza assoluta, dall'altro verrebbe da chiedersi
quando rientrino tali attivitaÁ; forse solo se per cinismo marcato il soggetto
le comprende nella sua dichiarazione dei redditi, o forse esiste un mezzo
per verificare se si eÁ proceduto o meno in tal senso.

Inoltre, chiedo chiarimenti anche su un altro aspetto, relativo al Capo
IV, che detta disposizioni in materia di cartolarizzazione, argomento, pe-
raltro, delicato. L'articolo 22 del provvedimento, concernente le societaÁ
per la cartolarizzazione, recita: «Il Ministero dell'economia e delle finanze
eÁ autorizzato a costituire o a promuovere la costituzione, anche attraverso
soggetti terzi» di un certo tipo di societaÁ. Mi chiedo cosa significhino le
parole: «promuovere la costituzione, anche attraverso soggetti terzi»
percheÂ o la societaÁ eÁ costituita da soggetti terzi oppure si tratta di societaÁ
miste.

Per tutti questi motivi, se non vi eÁ una ragione d'urgenza ± che a me
sfugge ± a mio avviso sarebbe piuÁ opportuno approvare la prima parte del
provvedimento, in modo tale che la normativa prevista per la data di en-
trata in vigore dell'euro (ormai imminente), assolutamente improrogabile,
abbia il suo corso (anche se una parte di essa giaÁ eÁ vigente), stralciando i
Capi del provvedimento che non hanno stretta attinenza con il passaggio
all'euro.

Ora, non sono cosõÁ ingenuo da non capire che cioÁ vorrebbe dire pas-
sare, dalla convalida di un decreto-legge, ad una normativa di carattere or-
dinario. Credo peroÁ che sarebbe piuÁ giusto e, se cioÁ non avverraÁ, dichiaro
fin da ora il mio voto di astensione. (Applausi dai Gruppi Aut, Mar-DL-U
e Verdi-U).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ricordo che secondo quanto stabi-
lito dalla Conferenza dei Capigruppo parlamentari, nella seduta di stamani
avranno luogo solo le discussioni generali.

I Capigruppo hanno deciso all'unanimitaÁ che eventuali questioni inci-
dentali o pregiudiziali potranno essere esposte, presentate ed illustrate que-
sta mattina e che saranno poste ai voti nella seduta pomeridiana o, in ogni
caso, dopo la chiusura della discussione generale sul disegno di legge
n. 786.

Dichiaro aperta la discussione generale.

EÁ iscritto a parlare il senatore Zancan. Ne ha facoltaÁ.

ZANCAN (Verdi-U). Signor Presidente, il senatore Andreotti ha as-
solutamente ragione: il decreto-legge in esame concerne tre distinte mate-
rie, surrettiziamente nascoste in un titolo unico che indica un solo argo-
mento. Questo aspetto eÁ giaÁ di per seÂ non commendevole; ancor meno
commendevoli sono le norme, dall'articolo 11 all'articolo 19, relative al
rientro dei capitali dall'estero, che rappresentano un autentico capolavoro
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di trionfo e di premio dell'illegalitaÁ, una sorta di realizzazione del sogno
ad occhi aperti di ogni evasore fiscale passato e futuro.

Si afferma che, attraverso la dichiarazione riservata, si costituiraÁ uno
scudo fiscale che garantiraÁ l'anonimato. Svolgendo anch'io lezioni di edu-
cazione civica nelle scuole, vorrei che qualcuno spiegasse ai giovani che
hanno la fortuna di assistere a questa seduta come una legge dello Stato
possa creare uno scudo fiscale, cioeÁ dare protezione a coloro che hanno
evaso gli obblighi fiscali i quali, piaccia o non piaccia, sono il contributo
del cittadino alle spese dello Stato. L'accettazione dello scudo fiscale de-
riva da un'accentuata mitridatizzazione alle indegnitaÁ.

Per far rimpatriare il capitale portato all'estero si invoca una ragion
di Stato priva di fondamento economico. Sappiamo infatti che il denaro
± cosõÁ lo descrive Sciascia ± eÁ come l'acqua: dopo aver goduto di un
prezzo risibile di rientro, pari al 2,5 per cento, puoÁ tranquillamente, in
barba agli obblighi fiscali del nostro Stato, tornare all'estero.

Il denaro che rientreraÁ in Italia eÁ un denaro doppiamente illecito. EÁ

vero che dopo il 1990 il trasferimento del denaro all'estero non costituisce
piuÁ reato penale, ma resta in vigore una sanzione amministrativa, qualora
non siano state seguite le procedure dell'Ufficio italiano cambi e qualora
la cifra sia superiore a 20 milioni.

Questo denaro eÁ illecito non soltanto per il mancato rispetto delle
modalitaÁ del trasferimento ma anche percheÂ proveniente da evasione fi-
scale, come ha scritto il piuÁ importante giornale economico italiano. A
prescindere dalla distinzione tra reato penale e illecito amministrativo, si
tratta di una colpa contro la coscienza di tutti i cittadini.

Questo denaro, sporco due volte, torneraÁ in Italia attraverso una sana-
toria effettuata a prezzi risibili, da bancarotta dello Stato, e in violazione
di ovvi princõÁpi di equitaÁ. Ha perfettamente ragione il senatore Calvi: i
princõÁpi di equitaÁ valgono anche per gli evasori fiscali. Mi appello poi
alla coscienza, alla sensibilitaÁ e all'intelligenza dei colleghi, percheÂ per
la prima volta si crea un monstrum inedito nel nostro sistema legislativo.

Ho ricordato prima i vari provvedimenti di amnistia e di condono:
erano tutti nei confronti di evasori noti. Qui si crea un monstrum ignoto
al nostro sistema giuridico: la copertura dell'evasore ignoto, e che tale
deve rimanere attraverso la dichiarazione riservata. Non significa additare
alla gogna se lo Stato, nel momento in cui premia una persona per ragioni
di economia, guarda in faccia il pregresso evasore e gli dice di non farlo
piuÁ: ebbene, credo che questo sia un rapporto corretto tra cittadino e Stato.

EÁ contro questo provvedimento qualsiasi principio di razionalitaÁ della
Guardia di finanza: si va ai convegni, si elogia l'operato della Guardia di
finanza e con questo disegno di legge la si fa lavorare gratis, magari ri-
cercando per sei mesi un evasore il quale, quando si sta stringendo attorno
a lui la morsa della Guardia di finanza, eccepiraÁ lo scudo fiscale, sce-
gliendo ± attenzione! ± quello piuÁ idoneo per coprire la sua accertanda
evasione fiscale. Quindi, se viene sospettato di aver evaso un miliardo, al-
zeraÁ lo scudo dichiarando che ha riportato indietro un miliardo, se ha
evaso per due miliardi alzeraÁ lo scudo per due miliardi, e cosõÁ via dicendo.
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Siamo di fronte a un provvedimento di una straordinaria irrazionalitaÁ
che offende il lavoro prezioso della Guardia di finanza: eÁ una presa in giro
della Guardia di finanza!

In realtaÁ, onorevoli senatori, quello al nostro esame eÁ un provvedi-
mento ad altissima valenza criminogena. Con esso avviene una rivolu-
zione nel nostro costume: non ci saranno piuÁ i conti della suocera, non
ci saraÁ piuÁ il proverbiale materasso, non ci saranno piuÁ libretti compiacenti
a compiacenti e compiaciuti difensori, non ci saraÁ piuÁ il conto Sacisa, per-
cheÂ ci pensa lo Stato. Lo Stato come cerca, nasconde; lo Stato crea una
cassaforte nascosta per l'evasore; cioÁ viene attuato con legge dello Stato!
Questa eÁ un'autentica presa in giro dei cittadini onesti che pagano le tasse!

L'approvazione di questo decreto-legge, che io certamente non mi
auguro, saraÁ festeggiata trasversalmente da alcuni piani alti e alcuni piani
bassi delle nostre carceri giudiziarie.

Si obietta che la dichiarazione riservata puoÁ essere rotta dalla richie-
sta del magistrato: eÁ una rottura molto poco probabile, percheÂ occorre un
procedimento in corso, percheÂ occorre l'individuazione dei vari parenti
che eventualmente hanno effettuato il rientro dei capitali, percheÂ, soprat-
tutto, ci si dimentica della criminogena portata dell'articolo 17, comma
2, che stabilisce che comunque, in ogni caso, se scoperto, questo denaro
non ha effetto rispetto al sospetto di attivitaÁ mafiose: questo dice tale di-
sposizione.

E, allora, invoco i signori senatori affincheÂ respingano questa vergo-
gna. Quando ero ragazzo, mi piacque moltissimo un libro di un giovane
triestino che fece della sua tesi di laurea, dal titolo stupendo «La persua-
sione e la retorica», un capolavoro riconosciuto della nostra letteratura.
Michelstaedter fece una prefazione alla sua tesi di laurea, la seguente:
«EÁ pur necessario che chi ha inghiottito una perfida sorba la risputi». Eb-
bene, chiedo al Senato di risputare questa perfida sorba. (Applausi dai
Gruppi Verdi-U, DS-U e Mar-DL-U).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Cambursano. Ne ha
facoltaÁ.

CAMBURSANO (Mar-DL-U). Signor Presidente, eÁ davvero un pec-
cato che l'Aula del Senato sia praticamente vuota, salvo rari presenti che
ringrazio; cioÁ mi spiace soprattutto per i ragazzi che ci stanno ora ascol-
tando. Che esempio diamo con un'Assemblea che non partecipa intera-
mente alla discussione di un provvedimento importante come quello ora
al nostro esame? Eppure, cosõÁ eÁ.

Il sottoscritto e chi mi ha preceduto, Giampaolo Zancan, dovevano
essere questa mattina a Torino dove ± com'eÁ noto ± si trova il Presidente
della Repubblica per celebrare i 140 anni dell'UnitaÁ d'Italia, a Palazzo Ca-
rignano, sede del primo Parlamento italiano. Noi, invece, siamo in que-
st'Aula a discutere di un provvedimento importantissimo.

Mi sono permesso peroÁ di inviare una lettera al Presidente della Re-
pubblica, spiegando le ragioni della mia assenza e scusandomi di non es-
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sere presente al festeggiamento. Ebbene, Presidente, mi permetta di leg-
gere un brano della mia lettera: «Signor Presidente, non posso non parte-
cipare direttamente alla battaglia parlamentare contro un provvedimento
nel quale eÁ stata inopinatamente inserita l'amnistia per coloro che hanno
esportato clandestinamente i loro capitali all'estero.» Ho aggiunto poi:
«Signor Presidente della Repubblica, gli italiani onesti non possono accet-
tare anche quest'ultimo affronto alla giustizia, all'equitaÁ fiscale, all'ugua-
glianza dei cittadini di fronte alla legge. Ecco percheÂ saroÁ in Senato, ri-
peto, a combattere democraticamente contro un provvedimento che mi in-
digna, che mi fa vergognare di essere un parlamentare e soprattutto di ap-
partenere ad un Paese cosõÁ, che eÁ governato in questo modo, anche se lo
amo tanto».

Signor Presidente, se si fosse trattato soltanto ± come ricordava il se-
natore a vita Andreotti ± di «disposizioni» ± come recita il titolo ± «ur-
genti in vista dell'introduzione dell'euro», ossia una serie di interventi a
protezione dell'emissione e della circolazione monetaria da possibili rischi
di falsificazione, l'opposizione avrebbe potuto non solo votare a favore ma
farlo anche in pochi minuti e, a maggior ragione, il sottoscritto visto che,
nel 1998, eÁ stato relatore nell'altro ramo del Parlamento sul primo de-
creto-legge di introduzione dell'euro in Italia.

Ebbene, la ragione per cui l'Ulivo avrebbe votato a favore di quel
provvedimento eÁ semplicissima, quasi scontata: sono stati i Governi di
centro-sinistra a portare l'Italia nell'Unione monetaria europea, nonostante
± voglio qui ricordarlo, non a me stesso, come si eÁ soliti dire, ma a coloro
che siedono oggi nei banchi della maggioranza ± che proprio lor signori o
si opponevano o manifestavano, ad ampie mani, sfiducia preannunciando
fallimenti e che, comunque, non ce l'avremmo fatta.

In materia di euro, il merito storico va attribuito ai Governi Prodi,
D'Alema e Amato, che vedo presente in Aula. Questo Governo sta sem-
plicemente e doverosamente completando l'opera storica del centro-sini-
stra e, percioÁ, quel provvedimento avrebbe avuto anche il nostro voto fa-
vorevole per ragioni di coerenza e di lealtaÁ.

Come invece ricordava il collega Zancan, nel decreto-legge eÁ stata
invece inopinatamente e vergognosamente inserita una serie di articoli,
che punta alla sanatoria, al condono, all'amnistia (le parole si possono
sprecare ma sono tutte giuste) della massa ingente di capitali esportata
clandestinamente all'estero, violando la Costituzione e insultando la stra-
grande maggioranza dei cittadini onesti, quelli che hanno operato, pro-
dotto ricchezza, pagato le tasse e investito in Italia.

Questo Governo di destra, nel tentativo di recuperare qualche mi-
liardo, ha deciso di garantire totale immunitaÁ e omertaÁ a tutti quei cittadini
che hanno evaso il fisco e depauperato l'Italia. Questo eÁ uno scandalo di
proporzioni gigantesche, Presidente, un'autentica vergogna nazionale,
un'immane offesa allo Stato di diritto in cui noi della Margherita cre-
diamo ma che viene sistematicamente calpestato, salvo poi essere evocato
solo strumentalmente, quando fa comodo a questi nuovi governanti.
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Le carceri italiane detengono molti grandi criminali, ma anche mi-
gliaia di disgraziati, che stanno in prigione per reati ben minori se para-
gonati agli atti di chi ha derubato l'Italia delle sue ricchezze, ha disertato
i doveri di solidarietaÁ nazionale, ha sistematicamente evaso il fisco, pur
continuando a fruire di tutti quei servizi che gli altri cittadini, quelli one-
sti, hanno pagato e pagano con le proprie tasse anche per loro.

Per fare cassa, per tentare di portare all'erario 2.000 miliardi ± 100
quest'anno, 1.900 nell'anno a venire (se i conti poi torneranno, lo ve-
dremo) ± si eÁ attivata una tassa del 2,5 per cento: che cosa vuol dire?
Se si prevedono 2.000 miliardi di cassa, quanti capitali si intende far rien-
trare su circa 1 milione di miliardi ( questa eÁ la stima dei capitali esportati
clandestinamente all'estero)? 80.000 miliardi! CioeÁ, noi diamo un esempio
vergognoso all'Italia per far rientrare (e poi non eÁ detto che rientrino, per-
cheÂ, come sanno i colleghi, possono ancora rimanere laÁ o altrove) 80.000
miliardi: una «bazzecola». Si daÁ in compenso un messaggio infame (sõÁ, lo
ripeto, un messaggio infame, e mi assumo la responsabilitaÁ per intero di
questa parola durissima) all'Italia, agli italiani, che segna il prestigio del
nostro Paese in Europa e nel mondo.

Il messaggio eÁ questo, signor Presidente: se hai pagato le tasse, sei
poco meno che un ingenuo (e uso un eufemismo percheÂ siamo nell'Aula
del Senato); se hai violato il fisco in Italia, sei giustamente chiamato a ri-
sponderne; se invece non hai pagato le tasse, hai sottratto risorse all'Italia
esportando il capitale all'estero, lo Stato, questo Governo di destra ti ga-
rantisce la completa omertaÁ e la totale impunitaÁ con il pagamento del 2,5
per cento dei tuoi capitali illegali.

Mi chiedo, le chiedo, signor Presidente, chiedo al Sottosegretario
(solo soletto nei banchi del Governo): eÁ questo lo Stato di diritto? EÁ que-
sta la giustizia sociale? EÁ questa l'equitaÁ fiscale? EÁ questa l'eguaglianza
dei cittadini di fronte alla legge? La mafia ringrazia, i riciclatori di denaro
sporco, quello frutto del racket, dei sequestri di persona, del traffico di
droga, del turpe mercato della pedofilia e del terrorismo, ringraziano per
la seconda volta, dopo il provvedimento sulle rogatorie.

Questo decreto-legge, che avremmo potuto approvare anche noi,
come dicevo in premessa, con assoluta urgenza, diventa cosõÁ oggi oggetto
di una battaglia parlamentare, tra pochi intimi, per la veritaÁ, ma nel Paese
vedraÁ i cittadini veri ed onesti ( ne ho avuto la riprova ieri; di fronte ad
800 persone, in una cittadina del Piemonte, Pinerolo, sono intervenuto su
questo tema e, credetemi ± verificatelo ± vi eÁ stato un osanna rispetto agli
argomenti che ho esposto laÁ e ripeto qui) giustamente adirati (e anche in
questo caso uso un eufemismo; vi lascio indovinare).

Questo provvedimento, infatti, eÁ di una gravitaÁ infinita, di una peri-
colositaÁ inaudita, percheÂ i riciclatori di denaro sporco ± lo ripeto ± gli stu-
pratori di minori, i grandi spacciatori di droga, i sequestratori, i terroristi
potranno far rientrare i loro capitali pagando il 2,5 per cento: 25 milioni
su un miliardo esportato clandestinamente!

Mi domando percheÂ i cittadini onesti, quelli che non hanno evaso il
fisco, prodotto false fatture, pagato tangenti alla Guardia di finanza, attin-

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 23 ±

73ã Seduta (antimerid.) 20 Novembre 2001Assemblea - Resoconto stenografico



gendo da conti esteri, dovrebbero pagare per questi nuovi barbari, quelli
che hanno esportato il denaro, saccheggiato il Paese, e ± oltre al danno
la beffa ±, senza neppure poter conoscere l'identitaÁ di quei bei «connazio-
nali» che si sono avvantaggiati dell'onestaÁ altrui.

Aveva ragione il Presidente del Gruppo della Margherita alla Camera
dei deputati ± e lo ripeto, citandolo ± nel dire :«PercheÂ dovremmo rispar-
miare loro il rossore delle gote? Cavalier Berlusconi, come la mettiamo
con il cittadino fedele ed onesto? Vogliamo spingere anche questo verso
la disonestaÁ e la disobbedienza civile? EÁ questo che volete? Volete che
l'Italia sia oggetto di preoccupazione e di una legge internazionale,
come sta avvenendo? Volete che il nostro amato Paese diventi il rifugio
dei delinquenti? Noi non ci stiamo. Gli italiani onesti non ci stanno. I
partner europei non ci stanno».

Termino il mio intervento citando una brevissima dichiarazione dello
scrittore siciliano Vincenzo Consolo: «Mi sento offeso come cittadino
dalle leggi votate un giorno dopo l'altro da questo Parlamento. La
democrazia eÁ a rischio e certe leggi servono ad interessi oscuri ed incon-
fessabili di un gruppo di potere». EÁ questo che volete? (Applausi dai
Gruppi Mar-DL-U, DS-U e Verdi-U).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Turci. Ne ha facoltaÁ.

TURCI (DS-U). Vorrei far notare che il capitolo su cui ci stiamo con-
centrando, come ha ricordato prima il senatore Andreotti, eÁ stato intro-
dotto del tutto impropriamente in un provvedimento necessario che con-
tiene misure tecniche per la definitiva attuazione della piuÁ importante rea-
lizzazione di politica-economica e di politica tout court di questi anni:
l'ingresso dell'Italia nel sistema della moneta unica.

Il capitolo di cui oggi ci occupiamo eÁ stato inizialmente presentato
come una grande operazione di politica economica. Il Ministro Tremonti,
dotato di notevole fantasia, ha tentato di presentare questa iniziativa legi-
slativa come parallela al decreto-legge relativo alla detassazione degli utili
reinvestiti. Inizialmente il Governo ha immaginato che accanto agli effetti
miracolosi della Tremonti-bis ± che peraltro si stanno rapidamente ridi-
mensionando, se eÁ vero che ancora ieri il Sottosegretario di Stato per l'in-
dustria ha proposto la sospensione di questa legge per la sua inefficacia ±
con la detassazione degli utili reinvestiti ai fini dell'allargamento degli in-
vestimenti e della base produttiva del Paese, vi sarebbe stato un canale pa-
rallelo di quasi altrettanta efficacia: quello del rimpatrio dei capitali dete-
nuti all'estero da cittadini italiani.

Si eÁ immaginata una sorta di benefica irrigazione del nostro sistema
finanziario e produttivo, parlando inizialmente del milione di miliardi sti-
mati dalla Banca d'Italia come posseduti all'estero da cittadini italiani ed
espatriati in forme illecite; si eÁ parlato poi dei 400 mila miliardi intestati
alle famiglie; infine, nell'ipotesi definitiva di questo decreto, di 80 mila
miliardi che potrebbero rientrare. La retorica si eÁ dunque rapidamente
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sgonfiata e credo che anche gli 80 mila miliardi saranno lontani dalla con-
creta realtaÁ dell'attuazione del provvedimento in esame.

Com'eÁ noto, i capitali si muovono in un mercato europeo totalmente
liberalizzato; se lo avessero voluto, i detentori di capitali italiani, esportati
clandestinamente all'estero, avrebbero potuto farli rientrare piuÁ volte
«esterovestiti» attraverso fondi di natura europea o extraeuropea.

In veritaÁ, piuÁ che un provvedimento di politica economica, teso ad
effetti macroeconomici, siamo di fronte ad un'iniziativa piuÁ modesta,
non nuova nella storia d'Italia se non nelle forme: un condono fiscale
puro e semplice a prezzi stracciati: il 2,5 per cento.

Il sottosegretario di Stato Tanzi, di fronte a questa obiezione avanzata
in Commissione finanze, ha elaborato un calcolo per dimostrare che il 2.5
per cento era un costo adeguato in relazione ai rendimenti di capitali de-
tenuti all'estero nel quinquennio passato. Si eÁ peroÁ dimenticato di notare
che non stiamo parlando solo del rimpatrio dei rendimenti sottratti al fi-
sco, che verrebbero tassati, ma del rimpatrio e della regolarizzazione dei
capitali inizialmente esportati in termini di evasione fiscale. Di questo, in-
fatti, stiamo parlando.

Allora, il 2,5 per cento di fronte ad un costo medio di precedenti con-
doni in Italia dal 20 al 30 per cento ci fa notare ancora di piuÁ il carattere
assurdo di questo provvedimento, il vero e proprio regalo, la strizzata
d'occhio ad un certo target sociale, caro a questa maggioranza e a questo
Governo.

Allora, sõÁ, vediamo la continuitaÁ di questo con altri provvedimenti dei
cento giorni: la detassazione totale dell'ereditaÁ e delle donazioni; la modi-
fica del falso in bilancio, impugnabile unicamente da parte dell'interessato
e non piuÁ procedibile d'ufficio; la misura sulle rogatorie internazionali. Se
mettiamo in fila questi provvedimenti, cogliamo ± come dicevo prima ±
una particolare attenzione di questa maggioranza a determinati ambiti, in-
terlocutori, target sociali, e riscontriamo ancora una continuitaÁ secondo
una linea di declassamento, di impoverimento, di abbassamento del tasso
di legalitaÁ del nostro Paese.

C'eÁ, peraltro, un interrogativo piuÁ inquietante sull'uso di questo
scudo fiscale, al quale la prego di rispondere, signor Sottosegretario, nella
sua replica, percheÂ non abbiamo ricevuto risposta neÂ alla Camera, neÂ in
Commissione finanze al Senato a precise domande che abbiamo posto:
qual eÁ esattamente la portata di questo scudo fiscale?

E' chiaro che questo scudo fiscale eÁ operativo per i rendimenti dei
capitali detenuti all'estero e non denunciati al fisco in questi anni. EÁ

chiaro che questo scudo fiscale copre i capitali esportati clandestinamente
in evasione fiscale. C'eÁ peroÁ un dubbio ancora piuÁ grave: che questo
scudo fiscale possa essere utilizzato da coloro che rimpatriano o regolariz-
zano i loro capitali per tutelarsi da accertamenti di qualunque natura rela-
tivi ad evasione fiscali degli ultimi 5 anni, compreso quello in corso, il
che sarebbe come dire: compro anticipatamente lo scudo fiscale per le
evasioni che realizzeroÁ nel 2001.
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A questa domanda inquietante il Governo non ha ancora risposto. Il
ministro Tremonti, che eÁ anche un noto fiscalista, sicuramente la risposta
c'eÁ l'ha, e forse ha pensato questa norma con riferimento a casi concreti.
Ma volete dire anche a noi, che approviamo le leggi, qual eÁ la portata di
questo provvedimento?

Infine, i possibili effetti criminogeni di questa misura, il rischio che
essa venga utilizzata per il riciclaggio di denaro sporco. Certo, come si
dice, restano in vigore le norme sul riciclaggio; ma se queste fossero da
sole sufficienti, il riciclaggio non dovrebbe esserci piuÁ dalla loro entrata
in vigore. Le norme da sole non impediscono che si compia un reato.
La veritaÁ eÁ che il modo in cui queste norme sono richiamate, la riserva-
tezza che copre tutte le operazioni di rimpatrio e regolarizzazione, crea
un mare di nebbia nel quale eÁ piuÁ facile evadere la normativa specifica
del riciclaggio fiscale.

Faccio presente che l'Ufficio italiano cambi e l'Amministrazione fi-
nanziaria sono tenuti al buio totale di tutte le operazioni di rimpatrio e re-
golarizzazione che si compiono.

Faccio presente ± come eÁ stato notato in una nota intelligente del sin-
dacato dei dipendenti di Banca d'Italia ± che non eÁ previsto l'obbligo che
l'intermediario italiano presso il quale si effettua il rimpatrio sia la banca
abituale del soggetto interessato, cosiccheÂ mi domando come possa l'ope-
ratore di banca sapere se il capitale e la somma rimpatriata in qualche
modo eÁ confacente, eÁ congrua con il reddito, la ricchezza, lo status del
dichiarante.

Faccio notare, ancora, che non eÁ previsto l'obbligo da parte dell'in-
termediario straniero di dichiarare la data da cui erano detenuti quei capi-
tali all'estero e l'effettiva titolaritaÁ.

Infine ± credo sia il gioiello migliore ± si eÁ voluto mantenere in piedi
anche la possibilitaÁ del cosiddetto trasferimento al seguito. CioÁ vuol dire
che se qualcuno aveva addirittura in Italia somme frutto di evasione fi-
scale o, peggio, di reati anche piuÁ gravi, basta che vada in una banca o
in un ufficio della Guardia di finanza e dichiari che li ha importati da
qualche Paese comunitario entro i due giorni precedenti, dichiari, cioeÁ,
il rimpatrio al seguito. DopodicheÂ voglio sapere come si fa ad evitare
l'uso di questa norma a fini di riciclaggio. In sostanza, quindi, siamo in
presenza di una iniziativa che dal punto di vista macroeconomico eÁ desti-
nata al fallimento, come gran parte dei provvedimenti dei cento giorni
tanto esaltati da questo Governo e dal ministro Tremonti.

Siamo di fronte ad un condono fiscale a prezzi stracciati, ad una nor-
mativa che puoÁ generare nuovi atteggiamenti illeciti e criminalitaÁ. Credo
che cioÁ basterebbe per bocciare questa norma o, quanto meno, come pro-
posto saggiamente dal presidente Andreotti, per stralciarla e sottoporla ad
un normale esame da parte delle Camere. (Applausi dai Gruppi DS-U e
Mar-DL-U. Congratulazioni).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Cavallaro. Ne ha
facoltaÁ.
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CAVALLARO (Mar-DL-U). Signor Presidente, colleghi senatori,
nella rassegna stampa di ieri si dava notizia di un cittadino tedesco che
eÁ stato arrestato dai Carabinieri di Acireale. Costui aveva evaso tasse
per un milione di marchi ed era ricercato dalla giustizia tedesca percheÂ
per questo reato gli era stata irrogata una condanna a quindici anni di re-
clusione.

Noi spesso in quest'Aula ± ma anche sulla stampa e con l'opinione
pubblica ± ci interroghiamo su quale fatica e sforzo compiamo per armo-
nizzarci a pieno con l'ordinamento europeo; ebbene, credo che basterebbe
confrontare questa notizia, e la sostanza che essa sottende, con il dibattito
che oggi affrontiamo e con la non auspicata approvazione di quella parte
del decreto-legge di cui in particolare sono chiamato ad occuparmi per il
Gruppo della Margherita.

La veritaÁ eÁ che ± mi si perdoneraÁ l'espressione di celia ± ormai siamo
abituati, quando arrivano provvedimenti legislativi di iniziativa governa-
tiva, in particolare i decreti-legge, a valutarli come si fa con le banconote,
cioeÁ a guardarli controluce per vedere se sono buoni, o a comportarci
come il vecchietto nei film western con i dollari d'argento. Ebbene, quasi
mai sono autentici o comunque sottendono altro; sono il tentativo di scri-
vere una cosa e farne una diversa.

Quindi, sebbene la parola «rimpatrio» evochi alla nostra mente le
suggestive valige di cartone dei nostri emigranti, nel caso di specie essa
richiama la assai piuÁ prosaica e meno nobile attivitaÁ di coloro che in realtaÁ
hanno non solo violato le norme sull'esportazione dei capitali, il che giaÁ di
per seÂ, essendo un comportamento sanzionato, meriterebbe censura, ma
che hanno anche violato le norme fiscali di merito e sostanziali, e per i
quali ora viene predisposto quello che viene chiamato lo scudo fiscale.

Fatto ancora piuÁ incongruo: quello che viene cosõÁ definito eÁ in realtaÁ
uno scudo previdenziale, e questo termine sembra quasi scritto avendo in
mente qualcuno, percheÂ non si capisce quale persona fisica debba ripararsi
± forse un grosso professionista ± dalle conseguenze che la cassa forense o
altra cassa, come ad esempio quella degli ingegneri o dei medici, potrebbe
sopportare a seguito dell'accertamento di un cosõÁ ingente imponibile evaso
negli anni.

Per altri motivi, non si comprende cosa significa l'esenzione dalle
sanzioni e dalle conseguenze previdenziali di un rientro in Italia di codeste
somme.

Infine, si capisce ancor meno quale interesse reale vi sia alla luce del
fatto che giaÁ nel 2000 nel nostro ordinamento era stata introdotta una so-
stanziale riforma del sistema fiscale. In realtaÁ, in Italia le cosiddette leggi
sulle manette agli evasori, nell'ambito di una visione europea di tali
norme, sono, e non grazie a questo Governo ma a quelli di centro-sinistra,
un fenomeno ormai ridotto. Ormai noi parliamo di conseguenze fiscali pe-
nali nel caso di imposte evase superiori ai 200 milioni e quando l'impo-
nibile eÁ superiore ai 4 miliardi.

Quindi, la «processione» di questi poveri piccoli commercianti, che
viene evocata per giustificare in qualche modo questa scandalosa ulteriore
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sanatoria, eÁ del tutto falsa, percheÂ costoro, fra l'altro, avrebbero ben mi-
gliore sistema per sanare in maniera civile, tranquilla e normale la loro
situazione finanziaria.

Qui in realtaÁ non si vuole questo. D'altronde, vi eÁ una fretta sospetta,
non solo e soltanto nell'approvazione del decreto-legge, ma persino, si
badi, per l'approvazione di una circolare applicativa. Siamo cioeÁ in pre-
senza di un fatto inaudito; si emana una circolare, che peraltro eÁ persino
piuÁ ampia della legge quando ancora non si sa neppure che fine faraÁ que-
st'ultima. Anzi, il Ministero delle finanze emana anche il decreto applica-
tivo dei titoli che dovrebbero essere versati per il 12,50 per cento, per
quell'altra amena forma di soluzione, di cui parleroÁ brevemente dopo,
che addirittura non prevede neanche il versamento del denaro ma l'acqui-
sto di speciali titoli di Stato.

E' questo stesso Ministero delle finanze che, dal marzo 2001, deve
ancora emettere la cosiddetta black list, ossia la lista dei Paesi a fiscalitaÁ
favorita, che noi chiamiamo paradisi fiscali. Quindi, ci deve ancora indi-
care quali sono i cittadini che dovrebbero pagare allo Stato italiano il 27
per cento come percentuale dei crediti d'imposta maturati all'estero.

Su tutto cioÁ il Ministero delle finanze, che al contrario si eÁ precipitato
a porre in essere tutti gli atti applicativi di un decreto-legge ancora in di-
scussione in un ramo del Parlamento, non sente ragioni e non intende ope-
rare in modo celere. Siamo ormai abituati a questo singolare incedere
della legislazione e delle norme accessorie nel nostro Paese. Come ha
detto il senatore Cambursano, cioÁ che interessa a lor signori (eÁ una termi-
nologia arcaica, ma forse eÁ adatta alla fattispecie) ormai non ci meraviglia.

Non voglio rubare tempo all'illustrazione degli emendamenti; intendo
solo segnalare che il provvedimento, della cui assoluta asistematicitaÁ ri-
spetto al diritto europeo ho giaÁ parlato in sede di eccezione pregiudiziale,
eÁ redatto in maniera cosõÁ approssimativa da prevedere addirittura che il 2,5
per cento possa non essere versato tutto in denaro. Sembra, infatti, che la
norma preveda ± e chiedo di essere smentito se cioÁ non risponde a veritaÁ ±
che una parte o tutta la somma possa essere versata in titoli, che possono
essere quelli delle attivitaÁ finanziarie oggetto del rimpatrio.

Orbene, poicheÂ non eÁ chiaro neppure qual eÁ il criterio di valutazione
di tali titoli, potrebbe verificarsi il caso di un cittadino che rimpatria
dando una sorta di mancia, ossia una piccola percentuale dei suoi titoli,
instaurando probabilmente in questo modo un contenzioso lungo e difficile
con l'amministrazione finanziaria in ordine al valore degli stessi. Se eÁ for-
tunato, egli daraÁ, magari il giorno prima di un crollo in Borsa, qualche ti-
tolo e l'indomani lo Stato italiano si troveraÁ a dover rincorrere il cittadino
per l'adeguamento del versamento al 2,5 per cento monetario, non essen-
dovi ± se non ho letto male nella norma ± alcun meccanismo di obbligata
compensazione o giustificazione.

Ancor piuÁ definirei ridicolo, se non fosse tragico, il sistema del ver-
samento del 12,50 per cento ± che in realtaÁ non eÁ un versamento, bensõÁ un
acquisto di titoli speciali ± che viene previsto affincheÂ queste somme re-
stino estero su estero, ossia affincheÂ vi sia in questo caso (parliamoci
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chiaro) una semplice lavanderia di denaro certamente all'origine non pu-
lito nella formazione di reddito (senza voler evocare altri tipi di mancanza
di pulizia), che anche in questo caso puoÁ essere in parte corrisposto me-
diante titoli. Quindi si puoÁ verificare il caso che tali titoli, essendo nego-
ziabili, siano buoni, essendo titoli di Stato, pur se a basso tasso di inte-
resse, e che alla fine di tutta l'operazione si possa persino realizzare un
guadagno.

Certamente chi ha progettato tutto cioÁ eÁ un'eccelsa mente finanziaria
e ha a cuore determinati interessi. Noi crediamo che non siano assoluta-
mente gli interessi del Paese e dei cittadini italiani, e per questo motivo
siamo radicalmente contro questa parte del provvedimento. (Applausi
dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Pedrizzi. Ne ha facoltaÁ.

PEDRIZZI (AN). Signor Presidente, onorevoli colleghi, onorevole
rappresentante del Governo, il provvedimento sul rientro dei capitali
giunge all'esame dell'Aula per il varo definitivo (percheÂ eÁ certo che al Se-
nato ci saraÁ il suo varo definitivo) accompagnato da polemiche strumentali
da parte dell'opposizione di sinistra, polemiche che non trovano giustifi-
cazione e che non hanno ± come dimostreremo ± alcun fondamento. Si
tratta, infatti, di un intervento necessario, utile ed efficace, che serviraÁ
alla nostra economia. Per fare chiarezza, ricorderoÁ soltanto qualche dato.

Secondo i dati forniti dalla Banca d'Italia, le attivitaÁ detenute all'e-
stero da residenti italiani e non segnalate possono essere stimate in circa
il 55 per cento di quelle ufficiali. Considerato che le attivitaÁ ufficialmente
detenute all'estero erano pari, alla fine del 2000, a circa 1.840.000 mi-
liardi di lire, si ricava un dato complessivo, per le attivitaÁ non segnalate,
di circa un milione di miliardi di lire.

L'entitaÁ del fenomeno eÁ tale da giustificare una risposta politica arti-
colata e complessa, che non si limiti quindi ad uno sterile moralismo, ma
che riesca ad individuare con equilibrio quali condizioni debbono essere
poste in essere affincheÂ tali risorse possano nuovamente essere utilizzate
per lo sviluppo del Paese.

Il decreto-legge n. 350 del 25 settembre 2001 intende rispondere a
tali esigenze, ponendo una serie di condizioni e di vincoli che circoscri-
vono l'intervento all'emersione di attivitaÁ riferibili alle sole persone fisi-
che, detenute all'estero in violazione della normativa valutaria via via evo-
lutasi nel tempo e che, fino ad oggi, sono state sottratte al prelievo fiscale.

Com'eÁ stato giustamente osservato da Norberto Arquilla in un arti-
colo apparso su «Il Sole 24-Ore» del 26 ottobre 2001, da questa ottica
strettamente fiscale, l'obiettivo delle misure per il rimpatrio dei capitali
appare sostanzialmente lo stesso di quello perseguito dai numerosi provve-
dimenti varati nel corso degli ultimi anni relativi all'emersione dell'econo-
mia sommersa. In questi casi si tratta di fattori produttivi di reddito occul-
tati, che possono quindi essere oggetto di una regolarizzazione.
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Il Governo e la sua maggioranza parlamentare hanno posto partico-
lare cura per prevenire abusi nell'utilizzo delle norme sul rientro dei ca-
pitali, ed in particolare nell'impedire un utilizzo delle stesse a fine di ri-
ciclaggio di proventi illeciti. La stessa indagine conoscitiva (e dispiace che
i colleghi intervenuti non abbiano voluto, o saputo, prendere atto delle me-
morie lasciateci da tutti i soggetti auditi) attivata dalla Commissione fi-
nanze e tesoro del Senato sui possibili fenomeni di riciclaggio connessi
all'imminente circolazione dell'euro nel nostro Paese, oltre ad evidenziare
la sensibilitaÁ e l'attenzione di Alleanza Nazionale e della Casa delle li-
bertaÁ (che l'hanno promossa) sul tema generale della lotta al riciclaggio,
ha fornito l'occasione per un approfondimento delle problematiche speci-
fiche relative al provvedimento in esame. L'indagine, infatti, ha voluto co-
stituire un momento chiarificatore anche in ordine alle problematiche sol-
levate da alcuni critici del provvedimento.

Ebbene, dal complesso delle audizioni, che hanno visto il qualificato
intervento di organismi ed istituzioni quali il Comitato antiriciclaggio
presso il Ministero dell'economia e delle finanze, l'ABI, l'Ufficio italiano
cambi, la Guardia di finanza e la Banca d'Italia, eÁ emerso un quadro ras-
sicurante, derivante dalla consapevolezza che il provvedimento in que-
stione tiene conto dell'esigenza di impedire che la procedura di emersione
possa essere strumento per perpetrare comportamenti illeciti, prevedendo,
a tal fine, una serie di contromisure, comprese le ultime introdotte dalla
Camera dei deputati.

In particolare, la normativa in parola salvaguarda l'operativitaÁ di tutti
i presõÁdi antiriciclaggio previsti dalla vigente normativa. Tali aspetti risul-
tano peraltro rafforzati ± come ho testeÂ rilevato ± a seguito dell'esame
svolto dalla Camera, dove eÁ stato chiarito che in ogni caso eÁ fatta salva
l'applicazione anche di tutte le altre disposizioni penali in materia di lotta
alla criminalitaÁ organizzata e al terrorismo.

Penso che al collega Turci sia sfuggito l'approfondimento delle fatti-
specie concrete di operazioni di denaro al seguito. Anche in questo caso
l'intermediario finanziario eÁ tenuto a segnalare il nominativo e le genera-
litaÁ, noncheÂ a precisare da quale istituto bancario estero provenga il de-
naro contante al seguito. L'istituto bancario di provenienza dovraÁ confer-
mare tale provenienza. Non facciamo allora della demagogia.

Su tali temi particolarmente significativa eÁ stata l'audizione del co-
lonnello Suppa, capo del III reparto operazioni della Guardia di finanza,
avvenuta nella seduta del 24 ottobre 2001, il quale ha osservato quanto
segue: «L'articolo 17, primo comma, del decreto salvaguarda l'operativitaÁ
dei presõÁdi antiriciclaggio previsti dalla vigente normativa, disponendo la
piena applicabilitaÁ degli obblighi di identificazione, registrazione e segna-
lazione delle operazioni concernenti le operazioni di emersione.

Il predetto articolo, quindi, fornisce il necessario raccordo legislativo
con le norme di settore, facendo esplicito riferimento ai criteri previsti dal-
l'articolo 3, comma 1, della legge 5 luglio 1991, n. 197, a cui gli interme-
diari devono attenersi ai fini della segnalazione di operazioni sospette,
vale a dire le caratteristiche, l'entitaÁ e la natura dell'operazione, la capa-
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citaÁ economica e l'attivitaÁ svolta dal soggetto segnalato, l'eventuale plura-
litaÁ di operazioni non giustificata dall'attivitaÁ svolta da parte della mede-
sima persona».

L'intermediario finanziario deve quindi accertare la capacitaÁ econo-
mica del cliente, come avviene attualmente, ad esempio, per l'alienazione
di un immobile di prezzo consistente. In tal caso l'intermediario eÁ tenuto
ad acquisire il contratto di compravendita e a conoscere le generalitaÁ e
l'attivitaÁ di colui che compie l'operazione. Nel caso in cui dovessero sor-
gere dubbi sull'operazione, l'intermediario finanziario eÁ tenuto a farne se-
gnalazione all'Ufficio italiano cambi. CioÁ conferma che la legislazione vi-
gente non viene toccata dal decreto-legge in esame.

Naturalmente, eÁ necessario che gli intermediari creditizi e finanziari
mantengano un elevato livello di attenzione su questo tipo di operazioni,
intensificando la collaborazione attiva con le autoritaÁ di vigilanza e di po-
lizia ed incrementando, ove ne ricorrano i presupposti, le segnalazioni di
tutte le operazioni sospette.

Va inoltre ricordato l'obbligo posto in capo agli intermediari di for-
nire le notizie e i dati relativi alle dichiarazioni riservate, predisposte per il
rimpatrio o per la regolarizzazione dei capitali all'estero, ove siano richie-
sti in relazione all'acquisizione delle fonti di prova ± mi riferisco all'inter-
vento del senatore Calvi ± o della prova nel corso di procedimento e di
processi penali, noncheÂ in relazione agli accertamenti per le finalitaÁ di pre-
venzione e per l'applicazione di misure di prevenzione di natura patrimo-
niale previste da specifiche disposizioni di legge ovvero per l'attivitaÁ di
contrasto del riciclaggio e, come precisato dalla Camera, di tutti gli altri
reati, con particolare riguardo alle norme antiterrorismo, noncheÂ per l'at-
tivitaÁ di contrasto del delitto di associazione a delinquere di stampo ma-
fioso. Sono dunque previsti tutti i reati piuÁ gravi per quanto riguarda le
segnalazioni.

Veniamo ora alle presunte obiezioni ± argomento sul quale vedo che
stamattina non ci si eÁ soffermati a sufficienza ± sollevate a livello comu-
nitario. Esse non toccano affatto gli aspetti evidenziati dai critici del cen-
tro-sinistra, anzi eÁ il contrario. Le critiche che ci vengono rivolte dagli uf-
fici della ComunitaÁ sono rivolte al fatto che il provvedimento eÁ restrittivo,
mentre dovrebbe essere piuÁ liberale e piuÁ liberista.

Ad esempio, i servizi della Commissione europea hanno chiesto chia-
rimenti con riguardo, in primo luogo, alla garanzia di anonimato limitata
agli investitori che fanno rientrare i capitali in Italia rispetto a chi opta per
lasciarli all'estero, pur mantenendoli in Europa. In altri termini, non di-
cono: eliminate l'anonimato. Dicono: dovete assicurare la riservatezza an-
che per coloro che stanno all'estero.

TURCI (DS-U). Dicono anche l'opposto!

PEDRIZZI (AN). Assolutamente no, senatore Turci. EÁ un trattamento
considerato discriminatorio tra le due categorie di contribuenti, in viola-
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zione dell'articolo 56 del Trattato europeo sulla libera circolazione dei
capitali.

Secondo le autoritaÁ di Bruxelles, non verrebbe accordato ai soggetti
che procedono alla regolarizzazione il beneficio dell'esenzione dall'ob-
bligo di comunicazione all'amministrazione finanziaria, posto in capo
agli intermediari finanziari, a differenza di chi opta per il rientro dei ca-
pitali in Italia. Come eÁ noto, da parte del Governo italiano si sostiene, in-
vece, che la segnalazione dei capitali all'estero equipara la situazione con
quella di chi li esportasse oggi, in questo momento.

Un secondo rilievo riguarderebbe una discriminazione a danno delle
banche europee senza sedi in Italia, in quanto i loro clienti sarebbero ob-
bligati a servirsi di istituti di credito italiani per avere pieno accesso ai
benefici derivanti dal rimpatrio. In particolare, ad avviso dei servizi della
Commissione europea, la disparitaÁ di trattamento che favorisce l'opzione
per il rimpatrio dei capitali discrimina le banche degli altri Stati membri
della ComunitaÁ non stabilite in Italia, dal momento che i loro clienti sono
obbligati a servirsi di banche italiane per il rimpatrio stesso. Un elemento
che viene considerato in violazione dell'articolo 49 del Trattato europeo
sulla libertaÁ di prestazione dei servizi, oltre che una restrizione indiretta
alla libera circolazione dei capitali. Ma la maggior parte degli istituti ban-
cari europei, esclusi quelli della Svizzera, hanno sedi in Italia.

Infine, un terzo rilievo di Bruxelles riguarda la possibile sottoscri-
zione di titoli di Stato per almeno il 12 per cento delle attivitaÁ regolariz-
zate, facoltaÁ che avvantaggerebbe le emissioni italiane rispetto a quelle di
altri Paesi europei. Secondo i servizi della Commissione europea, la sotto-
scrizione di titoli di Stato italiani come un'alternativa al pagamento di una
somma pari al 2,5 per cento dell'importo dichiarato costituirebbe un deter-
rente nei confronti di investimenti in titoli di altri Stati membri ed appa-
rirebbe, per questa ragione, incompatibile con le regole comunitarie sulla
libera circolazione dei capitali. Con tale misura, inoltre, si favorirebbe l'e-
conomia nazionale nella misura in cui il detentore di capitali sceglie que-
sta seconda opzione tra le due alternative offerte dal decreto. EÁ proprio
quello che vogliamo: si deve favorire l'economia nazionale.

Si tratta, a ben vedere, di rilievi di ordine puramente tecnico che non
riguardano l'impianto generale del provvedimento e che non richiamano
nessuno dei temi sollevati nel corso del dibattito nel Paese e in que-
st'Aula; rilievi che, come ha precisato lo stesso Governo italiano, potranno
trovare adeguata risposta in sede di attuazione amministrativa del provve-
dimento.

Occorre invece prestare attenzione alla circostanza ± segnalata dalla
stampa piuÁ attenta e ripresa anche in un recente comunicato del Ministero
dell'economia e delle finanze ± che il provvedimento per il rientro dei ca-
pitali incontrerebbe, anzi sta incontrando, reazioni virulente percheÂ tocche-
rebbe interessi importanti, quelli di chi ha potuto trarre profitto dall'im-
portazione di capitali. In pratica, va a toccare gli interessi delle grandi
banche, in particolare delle banche svizzere, delle banche dei paradisi fi-
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scali, che si vedono sottrarre risorse finanziarie che vengono riallocate nel
nostro Paese.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, con le condizioni e le misure
antiabuso sopra evidenziate, la normativa sul rimpatrio dei capitali esteri
offre uno strumento importante per lo sviluppo degli investimenti nel no-
stro Paese.

Lo stesso Governatore della Banca d'Italia, nel suo intervento in oc-
casione dell'ultima Giornata mondiale del risparmio, ha rilevato che: «I
provvedimenti diretti a favorire il rientro dei capitali, a far emergere le
attivitaÁ sommerse, a incentivare il reinvestimento dei profitti acquistano
efficacia nel contesto di un'attivitaÁ economica in espansione. Contribui-
scono a sostenerla e ad accelerarla».

Con questa dichiarazione il governatore Fazio ha spazzato tutte le mi-
stificazioni propagandistiche dell'opposizione e ha promosso la ratio delle
norme volte a favorire il rientro in Italia dei capitali all'estero, concepite
per assicurare un'iniezione di denaro fresco a tutto l'apparato produttivo
italiano e garantire una fonte significativa di gettito per l'erario, soste-
nendo e accelerando lo sviluppo economico del Paese.

Tale dichiarazione sta anche a significare che il Governatore dell'Isti-
tuto di emissione, la Banca d'Italia, crede nella capacitaÁ riformista di que-
sto Governo, ritenendo che, malgrado la congiuntura internazionale, esso
abbia le carte in regole per promuovere la crescita economica del Paese
attraverso l'attuazione delle indispensabili riforme strutturali in materia
di fisco, lavoro e previdenza.

D'altra parte, come eÁ giaÁ stato ricordato da alcuni studiosi della ma-
teria, anche Cesare Merzagora, quando era ministro del commercio con
l'estero, tra l'estate del 1947 e la primavera del 1949, introdusse il cosid-
detto «franco valuta», che consentiva l'importazione di merci pagate all'e-
stero con capitali italiani clandestini, senza l'obbligo di dichiarare le mo-
dalitaÁ di finanziamento.

Merzagora, che pure giudicava disertori e disfattisti quegli imprendi-
tori italiani che avevano esportato capitali all'estero per paura dei comu-
nisti e per l'incertezza del quadro politico, decise che quei capitali dove-
vano rientrare in Italia sotto forma di merci. Con realismo pragmatico ed
etico utilizzoÁ la formula del «franco valuta», attraverso la quale l'impor-
tatore che non chiedeva valuta all'Ufficio italiano cambi riceveva una spe-
ciale licenza di importazione. Naturalmente, la valuta per pagare i suoi ac-
quisti era quella che egli stesso aveva esportato clandestinamente all'e-
stero, o quella di altri imprenditori che avevano fatto altrettanto. In tal
modo, l'importatore tramutava i suoi capitali all'estero in merci che entra-
vano in Italia. In totale, il provvedimento fece rientrare oltre 60 miliardi di
lire di allora solo in derrate alimentari, importo di gran lunga superiore a
quello delle ormai simboliche riserve valutarie della Banca d'Italia. Suc-
cessivamente, la formula del «franco valuta» venne utilizzata per l'impor-
tazione di nuove tecnologie, necessarie per la ripresa del ciclo produttivo.
Ebbene, alcuni valutano che, combinato con le restrizioni monetarie einau-
diane, il rimpatrio di capitali italiani all'estero promosso da Merzagora fi-
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nanzioÁ la bilancia dei pagamenti e, indirettamente, la ricostruzione quasi
quanto ± pensate! ± tutti gli aiuti del Piano Marshall.

In conclusione, signor Presidente ± e la ringrazio per i pochi secondi
che mi ha concesso e che potraÁ eventualmente detrarre dal tempo a dispo-
sizione del Gruppo di Alleanza Nazionale ± lo spirito della norma eÁ chia-
rissimo. Per questo, sono inconcepibili e non comprendiamo le barricate
del centro-sinistra. Il rientro dei capitali viene consentito senza modificare
alcuna norma contro il riciclaggio del denaro sporco. EÁ falso, oltretutto,
che siano stati allentati i vincoli, anzi sono stati accentuati.

Per tutti questi motivi, signor Presidente, onorevoli colleghi, Alleanza
Nazionale voteraÁ a favore del provvedimento in esame. (Applausi dai
Gruppi AN, FI e CCD-CDU:BF. Congratulazioni).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Dalla Chiesa. Non es-
sendo presente in Aula, si intende abbia rinunciato ad intervenire.

MICHELINI (Aut). Signor Presidente, onorevoli colleghi, rappresen-
tante del Governo, il decreto-legge 25 settembre 2001, n. 350, che stiamo
esaminando, si caratterizza, piuÁ che per l'urgenza delle disposizioni rela-
tive al passaggio all'euro, per la straordinarietaÁ di quelle riguardanti l'e-
mersione delle attivitaÁ detenute all'estero, poicheÂ queste ultime suscitano
vari interrogativi circa gli obiettivi che si vogliono perseguire, oltre che
sulla convenienza dell'operazione proposta in relazione anche alla criticitaÁ
dei suoi risvolti etici.

Con queste disposizioni ± lo ricordiamo ± si agevolano le operazioni
di rimpatrio dei capitali dall'estero, mettendole al riparo da accertamenti
tributari, da sanzioni amministrative, tributarie e previdenziali, noncheÂ
dalla punibilitaÁ per i reati in materia di imposte sui redditi e sul valore
aggiunto, sol che gli interessati versino all'erario una somma pari al 2,5
per cento del loro valore dichiarato, oppure sottoscrivano titoli di Stato
± di nuova emissione ± per un importo pari al 12 per cento dello stesso
valore.

L'operazione sembra finalizzata alla promozione del rientro dei capi-
tali dall'estero ma, a ben guardare, dal momento che il nostro sistema cre-
ditizio non soffre certo di liquiditaÁ, l'obiettivo che si persegue, e che, con
tutta probabilitaÁ, eÁ anche il solo ad essere stato pensato, eÁ quello della pro-
duzione di una nuova fonte di entrata per l'erario. Un'operazione, quindi,
che daÁ vita ad un'entrata non ripetitiva nel tempo e dalla quale eÁ alquanto
improbabile possa derivare un ampliamento delle fonti di reddito nazio-
nale, in considerazione del fatto che i capitali possono essere legalizzati
anche all'estero.

Fatte queste valutazioni per ricordare che questo tipo di risorse si ac-
compagna a tutte le altre entrate straordinarie promosse dal Governo con i
provvedimenti dei cento giorni, il decreto-legge di privatizzazione e valo-
rizzazione del patrimonio immobiliare pubblico (pure esso all'esame di
quest'Aula) ed il disegno di legge finanziaria per il 2002, nel persegui-
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mento dell'obiettivo di azzerare l'indebitamento netto nel 2003, eÁ oppor-
tuna ora una riflessione.

Una riflessione sull'emersione dei capitali dall'estero va fatta, se si
considera che il provvedimento prende in considerazione un insieme molto
ingente di risorse finanziarie che hanno imboccato la strada di altri Paesi
per sottrarsi agli obblighi fiscali previsti per le diverse fonti di capacitaÁ
contributiva.

Ora, con il versamento di una somma molto modesta rispetto alle
normali aliquote fiscali, quei capitali entreranno nel mondo della legalitaÁ
finanziaria indipendentemente dalla loro origine, che puoÁ riguardare, come
tutti noi ben sappiamo, attivitaÁ lecite ma anche attivitaÁ illecite.

Le prime sono le attivitaÁ della produzione, del commercio, delle tran-
sazioni patrimoniali del tutto regolari, che nei loro meccanismi gestionali
sfruttano i ristretti margini dell'evasione fiscale lavorando in parte nel
sommerso. A questo tipo di attivitaÁ io ritengo possano anche essere ag-
giunte quelle della stessa natura ma che non sono mai state dichiarate e
si collocano quindi interamente nel mondo del sommerso. Le seconde in-
vece sono attivitaÁ delittuose, come i furti, le rapine, i sequestri, lo spaccio
di droga, la pratica della prostituzione, le scommesse clandestine ed altro:
in sintesi, le attivitaÁ della delinquenza piuÁ o meno organizzata.

Le disposizioni sul rientro dei capitali dall'estero contenute nel de-
creto-legge che stiamo esaminando non fanno distinzione sulla loro ori-
gine, anche se vengono invocate le norme in materia di lotta al riciclaggio.
Invocare tali norme in un'operazione di emersione dei capitali acquista piuÁ
il significato del messaggio di prudenza per scongiurare l'impudenza di
chi potrebbe anche non farsi scrupoli a legalizzare pure l'illecito. Tali di-
sposizioni non possono peroÁ assumere il significato della sanzione, percheÂ
a nessuno degli interessati vengono chieste, neÂ possono essere chieste, in-
formazioni sull'origine dei capitali prima del loro approdo nelle banche
straniere, per cui essi, una volta dichiarati ed una volta versato il contri-
buto prescritto, appartengono di per seÂ al mondo della finanza «pulita».

Nonostante cioÁ, eÁ da ritenere che non siano poi cosõÁ numerosi i sog-
getti che busseranno alla porta degli intermediari per riscuotere le agevo-
lazioni sul rientro dei loro capitali, e questo per due ragioni: la prima ri-
guarda la certezza della garanzia di impunitaÁ; la seconda, correlata alla
prima, attiene alla convenienza dell'operazione stessa in termini di costi.

Nonostante tutte le puntualizzazioni la certezza dell'impunibilitaÁ, nel
caso di capitali provenienti da attivitaÁ illecite, non puoÁ essere garantita. Vi
eÁ quindi un rischio nell'operazione, il cui prezzo eÁ da confrontare con
quello stabilito dalle centrali della clandestinitaÁ; un prezzo peraltro che
si ritiene possa essere particolarmente elevato. Del pari, nel caso di capi-
tali provenienti da attivitaÁ lecite, per i quali non c'eÁ da preoccuparsi di
questioni di impunitaÁ, gli interessati dovrebbero fare i debiti confronti
tra il costo del rientro (2,50 per cento) ed il costo dei prestiti esteri che
potrebbero invece essere contratti con la garanzia dei propri capitali (sem-
bra che in questo caso l'operazione costi appena lo 0,3 per cento).

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 35 ±

73ã Seduta (antimerid.) 20 Novembre 2001Assemblea - Resoconto stenografico



Salvo sorprese che potrebbero risultare solo nel caso in cui si venisse
a diffondere una ampia fiducia in questo tipo di operazione, il provvedi-
mento non dovrebbe sortire risultati di rilievo e cioÁ puoÁ influire sulla co-
pertura degli oneri della finanziaria per il 2002 che, allo scopo, pro-
gramma risorse per quasi 2.000 miliardi, stimando quindi in circa
80.000 miliardi il rientro dei capitali nel prossimo triennio.

Se cosõÁ non fosse ed il provvedimento entrasse non tanto nella con-
siderazione degli imprenditori che hanno evaso il fisco portando parte
delle loro attivitaÁ all'estero ± per i quali, salvo casi particolari, i vantaggi
non sembrano poi cosõÁ interessanti ± bensõÁ presso le centrali della crimi-
nalitaÁ organizzata, sorgerebbero altri problemi certamente non meno im-
portanti.

In questo caso vi sarebbero, sõÁ, entrate anche ingenti per l'erario ma
il nostro Paese verrebbe ad assurgere al ruolo di centrale della legalizza-
zione del denaro sporco, cosa della quale gli italiani non dovrebbero an-
dare orgogliosi e ± cioÁ che conta ± potrebbero verificarsi contraccolpi sul
piano delle transazioni commerciali e finanziarie per il venire meno della
fiducia degli operatori internazionali nei nostri confronti, cosa che com-
prometterebbe il regime dello sviluppo del nostro prodotto interno lordo.

Non possiamo, infatti, dimenticare che il mercato ha la sua etica cosõÁ
come gli Stati hanno la loro e non eÁ certo edificante pensare che con que-
sto provvedimento si potraÁ fare fortuna puntando su chi ha fatto scempio
dell'etica economica.

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore D'Amico. Ne ha
facoltaÁ.

* D'AMICO (Mar-DL-U). Signor Presidente, concentreroÁ il mio breve
intervento sul Capo III, recante norme sull'emersione di attivitaÁ detenute
all'estero, non giaÁ percheÂ non vi siano altri aspetti importanti ma percheÂ
mi sembra che su questo tema si addensi l'attenzione dei cittadini; inoltre
vi eÁ la fortunata circostanza della presenza in quest'Aula del presidente
Dini che ha esperienza negli organismi internazionali e sa come si muo-
vono i capitali noncheÂ del sottosegretario Tanzi, che ha maturato altret-
tanta esperienza in quelle sedi.

Innanzitutto, vorrei sgomberare il campo da un equivoco: percheÂ que-
sto tema eÁ inserito in un decreto-legge che parla del change over, dell'in-
gresso dell'euro? Vi eÁ una relazione possibile, una connessione utile tra
queste misure ed il resto del decreto? La risposta eÁ no.

Paradossalmente, proprio nel momento del cambio della moneta non
vi sarebbe motivo di introdurre una misura di questo genere: si muoveraÁ,
tra le casseforti dei privati cittadini e quelle delle banche, degli interme-
diari, una grande quantitaÁ di contante; in questa situazione una sorta di
condono, per l'eventualitaÁ che alcune di queste attivitaÁ finanziarie proven-
gano da attivitaÁ illecite o, comunque, irregolari, o dall'esportazione irrego-
lare di capitali, eÁ implicita nel meccanismo ed eÁ un rischio che sappiamo
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di correre ed al quale proviamo a porre rimedio. Dunque nello stesso
change over eÁ implicita una sorta di condono.

Vorrei poi sfatare un'altra questione. Si dice che questo provvedi-
mento ha una sua utilitaÁ percheÁ aiuta a far rientrare dei capitali; accresce,
non capisco cosa, forse la disponibilitaÁ di attivitaÁ finanziarie che possono
tramutarsi in attivitaÁ produttive del Paese, in investimenti. Questo eÁ l'a-
spetto davvero inconcepibile del decreto: cosa vuol dire rientro dei capitali
e dove sono oggi queste risorse finanziarie? Saranno in deposito, in custo-
dia, in amministrazione presso un qualche intermediario in qualche parte
del mondo. Come sceglieraÁ allora il detentore di queste attivitaÁ finanziarie
± che presumibilmente ne deterraÁ anche altre che non presentano problemi
di irregolaritaÁ connessi all'esportazione illegale di capitali ± dove investire
le sue attivitaÁ finanziarie, come ripartirle fra i vari Paesi del mondo? Sce-
glieraÁ secondo le condizioni di rischio-rendimento.

Nulla impedisce a questo ipotetico signore di utilizzare le risorse fi-
nanziarie che detiene, ancorcheÂ illegalmente, presso un intermediario in
qualunque parte del mondo per acquistare attivitaÁ finanziarie in Italia;
puoÁ benissimo comprare azioni Fiat sulla borsa italiana ancorcheÁ le com-
pri tramite un intermediario che ha sede nel Liechtenstein. Allora, non c'eÁ
alcun ostacolo.

Per ottenere il risultato presunto del cosiddetto rientro dei capitali eÁ
necessario cambiare in modo permanente le convenienze ad investire, le
combinazioni rischio-rendimento. E in che modo questo decreto interviene
per migliorare la combinazione rischio-rendimento offerta dall'Italia? As-
solutamente in nessun modo. Quindi, il fine non eÁ il rientro; non c'eÁ nulla
che rientra, tant'eÁ vero che poi il decreto dice: non eÁ necessario che rien-
trate, potete restare fuori, eÁ sufficiente che regolarizziate.

E, d'altra parte, non potrebbe essere diversamente. Badate bene, an-
che colui che ha fatto rientrare ± in ipotesi e ragionando per assurdo ±
queste risorse finanziarie, allo stato della disciplina italiana (spero che
questo Governo non abbia intenzione di modificare quella che eÁ stata
una grande conquista di libertaÁ del Paese) puoÁ scegliere dove investirle
di nuovo, in Italia o all'estero.

Grazie ad una lunga azione riformatrice condotta in questo Paese, chi
detiene attivitaÁ finanziarie puoÁ liberamente scegliere il luogo dove inve-
stirle. E, allora, in base a cosa sceglieraÁ? In base alle condizioni ri-
schio-rendimento; ma se queste ultime rimangono le medesime, vuol
dire che se egli aveva queste risorse finanziarie investite negli Stati Uniti
di nuovo le investiraÁ negli Stati Uniti, se le aveva investite nella Corea del
Sud di nuovo le investiraÁ nella Corea del Sud. Questa ipotesi del rientro eÁ
cosa troppo stupida percheÂ possa pensare che il sottosegretario Tanzi e il
ministro Tremonti ci credano.

Non c'eÁ alcuna connessione con l'euro. Non c'eÁ alcun rientro dei ca-
pitali. Allora, cos'eÁ questa operazione? EÁ un'operazione di condono fiscale
che sostanzialmente attribuisce ad alcuni signori in questo Paese un buono
da spendere. Se si saraÁ pagato il 2,5 per cento di qualunque somma,
quando arriveraÁ l'accertamento, la contestazione fiscale (ma in quel mo-
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mento, non prima, percheÂ non c'era alcuna possibilitaÁ per l'amministra-
zione finanziaria di saperlo preventivamente), si potraÁ dire di aver pagato,
fermando ogni azione.

Si tratta di un condono fiscale particolarmente pericoloso, percheÂ non
eÁ noto all'amministrazione finanziaria; eÁ l'ostacolo che, senza conoscerlo
a priori, puoÁ trovarsi di fronte l'incaricato dell'azione di verifica dall'am-
ministrazione finanziaria: il contribuente a un certo punto dice: stop, c'eÁ
un muro, io ho pagato il 2,5 per cento.

Sono in generale contrario ai condoni fiscali, mi pare uno sberleffo
verso chi paga le tasse, e questo Governo fa i condoni fiscali, fa i condoni
previdenziali; ma su questo ritorneroÁ. Tuttavia c'eÁ un altro aspetto che
rende questo condono fiscale particolarmente inaccettabile: per poterne
godere, salvo alcuni meccanismi di aggiramento che ci sono ma sui quali
non mi soffermo, non basta in realtaÁ aver evaso le tasse, eÁ necessario che
parte di questi soldi sia stata portata all'estero in modo illecito.

Allora, viene premiato chi non ha pagato le tasse e, in particolare, chi
ha utilizzato parte delle attivitaÁ che derivano da profitti non dichiarati al
fisco per costituire attivitaÁ finanziarie sull'estero. In primo luogo, non ca-
pisco percheÂ, se dobbiamo premiare gli evasori, premiamo in particolare
coloro che, oltre ad evadere, hanno eluso, aggirato, evaso la disciplina re-
lativa ai movimenti di capitale allora vigente.

In secondo luogo, chi sono questi evasori, qual eÁ la caratteristica di
coloro che hanno evaso le tasse ed in piuÁ hanno utilizzato parte di queste
risorse per costituire attivitaÁ all'estero? Sono gli evasori particolarmente
ricchi.

Stiamo operando una selezione nel mondo degli evasori, stiamo intro-
ducendo un condono fiscale a favore di chi oltre ad evadere le tasse ha
evaso un'altra disciplina e in piuÁ, per la caratteristica dell'operazione
che stiamo facendo, di chi ha fatto scelte che diversificano il suo portafo-
glio finanziario, lecito e illecito, sull'intero mondo. Ma si tratta delle per-
sone che hanno piuÁ informazioni, che hanno piuÁ disponibilitaÁ di strumenti.
Non la si fa questa operazione se l'evasione fiscale eÁ piccola, non la si fa
se la dimensione del portafoglio finanziario eÁ molto piccola.

Quindi, stiamo premiando gli evasori e in particolare quelli ricchi.
Ora a noi del Gruppo della Margherita sembra francamente inaccettabile
questa proposta che il Governo sta facendo, una proposta che daÁ un se-
gnale fortemente negativo al Paese.

Vorrei far osservare al sottosegretario Tanzi che, come egli ben sa, le
entrate fiscali, nonostante le varie sceneggiate televisive, stanno andando
molto bene, anche percheÂ in questi anni i cittadini italiani sono stati gra-
dualmente abituati ed educati al principio che pagare le tasse eÁ una cosa
buona e che se non lo si fa si corrono dei rischi.

Il sistema dei condoni, perdoni e rientri agevolati dei capitali messo
in piedi da questo Governo ridurraÁ la propensione dei cittadini italiani ad
adempiere agli obblighi fiscali, con conseguenti effetti sul piano delle
entrate.
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Sono state introdotte alcune modifiche a questo provvedimento; il
Ministro dell'economia, nel presentarle alla Camera, ha affermato di
aver accolto alcune delle nostre richieste. Ho poco tempo per soffermarmi
su ciascuna di tali modifiche, ma la mia opinione eÁ che esse siano in larga
misura assolutamente inutili; si tratta di pure petizioni di principio e, in
almeno un caso, fortemente dannose.

Il Senato ha appena esaminato la legge finanziaria. Qualcuno dei col-
leghi ricorderaÁ che in essa si prevede una misura che consente alle im-
prese di rivalutare le proprie partecipazioni non quotate pagando un'impo-
sta pari al 4 per cento. EÁ uno strumento che noi del centro-sinistra adot-
tammo con riferimento alle imprese quotate, per le quali era chiaro il va-
lore di riferimento in merito al quale si poteva compiere l'aggiornamento
delle attivitaÁ in portafoglio. Non lo facemmo per le imprese non quotate,
percheÂ in quel caso vi eÁ un'elevata arbitrarietaÁ circa i valori in base ai
quali adeguare le scritture contabili delle attivitaÁ finanziarie.

Il Governo, con azione molto criticabile, nell'ambito dell'esame della
finanziaria, ha esteso questa misura anche alle imprese non quotate. Ma
qui sta facendo anche un'altra operazione. Con una delle modifiche appro-
vate dalla Camera, all'articolo 14 eÁ stato introdotto un comma 5-bis, nel
quale si afferma che relativamente alle attivitaÁ finanziarie rimpatriate di-
verse dal denaro, ai fini fiscali il valore rilevante da oggi in poi diviene,
in mancanza della dichiarazione di acquisto, quello contenuto in apposita
dichiarazione sostitutiva ovvero quello indicato nella dichiarazione riser-
vata.

Sostanzialmente si sta consentendo alle imprese, purcheÂ siano state
abbastanza «bandite», di compiere una rivalutazione anche delle attivitaÁ
finanziarie relative a partecipazioni in imprese non quotate pagando il
2,5 per cento dell'importo dichiarato per le medesime. CioeÁ, le imprese
normali pagano il 4 per cento, quelle che invece hanno evaso ed in piuÁ
hanno utilizzato le somme evase per costituire attivitaÁ finanziarie all'e-
stero in violazione delle normative, pagano un'imposta del 2,50 per cento.

La sistematicitaÁ di questa costruzione francamente sfugge a chiunque.
Io non sono tra coloro che ogni volta affermano che si ravvisano interessi
di singoli componenti, persone o imprese, ma la costruzione eÁ talmente
barocca che questo dubbio viene.

Infine, la spregiudicatezza del Ministro dell'economia si eÁ manife-
stata appieno nella risposta che egli ha dato ai giornali in merito alle ri-
chieste di chiarimenti della Commissione dell'Unione europea. Vorrei
che tutti avessimo presente che la contestazione dell'Unione europea eÁ re-
lativa all'esistenza di due diversi regimi di anonimato, a seconda che que-
ste attivitaÁ finanziarie le si faccia rientrare o no.

In particolare, viene garantito l'anonimato se queste attivitaÁ rientrano
(ho spiegato che questo termine non vuol dir nulla, percheÂ una volta rien-
trate tali attivitaÁ possono uscire il giorno dopo) transitando attraverso un
intermediario che sia stabilito in Italia. L'anonimato non eÁ garantito nel
caso in cui queste attivitaÁ non transitino attraverso un intermediario ita-
liano e si scelga l'altra strada.
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Questa eÁ una evidente disparitaÁ di trattamento e su di essa si eÁ sof-
fermata la Commissione. La risposta del Ministro, secondo la quale la
Commissione vuole l'anonimato per tutti, mi sembra francamente da
show televisivo e non sulla sostanza della contestazione svolta dalla Com-
missione stessa.

Debbo, inoltre, aggiungere che sono fortemente critico, e non solo
per i motivi esplicitamente indicati dalla Commissione dell'Unione euro-
pea, nei confronti della norma che prevede il collocamento presso i rispar-
miatori di titoli di debito pubblico aventi particolari caratteristiche e par-
ticolari condizioni di rendimento.

Innanzitutto, voglio ricordare che nel Trattato dell'Unione europea eÁ
sancito espressamente il divieto per gli Stati membri dell'accesso privile-
giato al mercato dei capitali. Insomma, quanto si sta facendo assomiglia al
vincolo di portafoglio; assomiglia a tentativi di influenzare in modo sur-
rettizio la convenienza ad investire dei risparmiatori, in questo caso a fa-
vore o a sfavore di chi ± bisogna poi vedere quale sarebbe l'apprezza-
mento di questi titoli sul mercato ± eÁ stato evasore fiscale e al tempo
stesso ha eluso le norme relative al movimento di capitali allora vigenti.

Per tutti questi motivi, il voto contrario del nostro Gruppo a questo
provvedimento eÁ deciso e si manifesteraÁ all'interno e all'esterno di que-
st'Aula. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U e del senatore Zancan).

PRESIDENTE. Comunico che, con l'intervento del senatore D'A-
mico, il Gruppo della Margherita ha esaurito il tempo a sua disposizione.

EÁ iscritto a parlare il senatore Malabarba. Ne ha facoltaÁ.

MALABARBA (Misto-RC). Signor Presidente, nel corso di una audi-
zione svolta al Senato, Antonio Finocchiaro, vice direttore generale di
Bankitalia, ha affermato piuÁ o meno che da alcuni mesi, in tutta Europa,
si sta assistendo a strani fenomeni che potrebbero essere il segnale che l'o-
perazione di ripulitura del denaro ± l'ha chiamata in questo modo ± eÁ giaÁ
iniziata.

Egli ha, inoltre, affermato di temere che l'introduzione dell'euro
possa fornire l'occasione per ripulire proventi illeciti, approfittando di
smagliature nella rete di protezione e di disfunzioni operative. Pertanto,
Bankitalia sapeva benissimo che vi era un pericolo di riciclaggio coinci-
dente con il periodo che stiamo attraversando.

A questo punto ci sembra chiaro per quale motivo la maggioranza ci
tenga particolarmente a varare, in questo momento, un provvedimento nel
quale non sono previste sanzioni nemmeno per l'intermediazione finanzia-
ria; mi riferisco al caso dei riciclatori di denaro sporco. I capitali, una
volta reimportati, saranno assolutamente liberi, pur se eÁ stato accertato,
anche con sentenze passate a giudicato, il reato di riciclaggio.

Rappresenta poi uno scandalo il pagamento del 2,5 per cento sui ca-
pitali trasferiti all'estero da un evasore che se sottoposto ad accertamento
tributario avrebbe dovuto giustamente pagare l'80 per cento della somma
evasa.
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La garanzia dell'anonimato dell'evasore eÁ un'ulteriore dimostrazione
di quella che potremmo definire una sorta di impunitaÁ proprietaria che
questo Governo ha posto al centro del suo programma, dove l'interazione
fra crimine, economia e potere politico rischia di diventare un modello e
persino una forma di Stato.

Approfitto di questo breve intervento in discussione generale per so-
stenere con decisione l'ordine del giorno, di cui eÁ prima firmataria la se-
natrice De Petris, sulla estensione della dichiarazione di emersione ai la-
voratori non comunitari privi di permesso di soggiorno o con permesso
scaduto o revocato. Si tratta di una misura di giustizia sociale e di rego-
larizzazione di questa condizione che Rifondazione Comunista ritiene as-
solutamente necessaria. (Applausi dal Gruppo Misto-RC).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Basile. Ne ha facoltaÁ.

BASILE (FI). Signor Presidente, alla realizzazione dell'obiettivo del-
l'Unione economica e monetaria e dell'introduzione della moneta unica in
Europa si eÁ pervenuti attraverso un faticoso cammino, con gli sforzi e la
determinazione delle autoritaÁ di molti degli Stati membri, superando le in-
certezze e le perplessitaÁ allo scopo di raggiungere, nell'Europa dei quin-
dici, un maggiore grado di integrazione dal punto di vista economico e
monetario.

Bisogna, inoltre, precisare che progressi ancora molto limitati sono
stati compiuti verso l'Unione politica che, al momento, rimane un tra-
guardo lontano nel tempo, a fronte di notevoli avanzamenti che si sono
registrati, soprattutto nell'ultimo decennio, nel campo delle politiche am-
bientali, della ricerca scientifica, dello sviluppo tecnologico e dell'istru-
zione universitaria.

Esistono diversi esempi, nella storia dei Paesi europei, di unioni mo-
netarie con l'obiettivo di una moneta unica da parte di due o piuÁ Stati in-
dipendenti. Tra questi, ricordo l'Unione monetaria austro-tedesca (1857-
1866), l'Unione monetaria latina (1865-1878), alla quale aderirono Fran-
cia, Belgio, Italia e Svizzera, l'Unione monetaria scandinava (1875-
1917), della quale fecero parte Danimarca, Norvegia e Svezia e l'Unione
economica belgo-lussemburghese (BLEU), creata con un apposito Trattato
nel 1921.

Dopo la Seconda guerra mondiale, i Paesi dell'Europa occidentale,
del Nordamerica ed il Giappone aderirono al sistema di Bretton Woods,
creato nel 1944, fondato sul dominio del dollaro statunitense, con que-
st'ultimo garante della stabilitaÁ.

Il Trattato di Roma del 1957, istitutivo della CEE, prevedeva politi-
che comuni in materia agricola, commerciale, sociale, dei trasporti, della
concorrenza, ma non certamente politiche monetarie e, meno che mai,
un'Unione economica e monetaria, a quel tempo inconcepibile anche
per coloro che vagheggiavano un'Europa senza frontiere.
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Solo nel 1961 Mundel teorizzoÁ l'«ottima area valutaria», aprendo un
dibattito teorico che, tra l'altro, verteva sull'applicabilitaÁ della teoria al-
l'Unione europea; dibattito che si eÁ esteso fino ai nostri giorni.

Il sistema di Bretton Woods e il dollaro cominciarono a vacillare giaÁ
alla fine degli anni '50 e la rivalutazione del marco tedesco (insieme alla
svalutazione del franco francese) della fine degli anni '60 indussero l'al-
lora ComunitaÁ economica europea ad assumere alcune iniziative propo-
nendo, nel 1965, l'introduzione di un sistema di tassi di cambio fissi, pro-
posta ripresa dal «rapporto Barre» del 1968.

Successivamente, si giunse all'elaborazione del cosiddetto «piano
Werner», dal cognome del Primo ministro lussemburghese Pierre Werner,
incaricato di presiedere l'apposito comitato, che presentoÁ una relazione
conclusiva nell'ottobre 1970 nella quale si prevedeva la realizzazione
completa dell'Unione economica e monetaria in tre fasi e in dieci anni.
Conseguentemente, il Consiglio dei Ministri CEE adottoÁ una serie di de-
cisioni che concretizzavano quanto previsto nel corso della prima fase.

Nel marzo 1972, gli allora sei Paesi membri della CEE crearono il
famoso «serpente nel tunnel», con l'obiettivo di restringere i margini delle
fluttuazioni fra i cambi delle proprie monete.

Nel marzo 1979, su proposta di Roy Jenkins fu istituito il Sistema
monetario europeo (SME); successivamente, la moneta europea ECU
(che stava per «European Currency Unit»), che sostituõÁ l'UnitaÁ di Conto
europea (UC).

Nel luglio 1990 fu proposto un piano di interventi, noto come «Piano
Delors» e nel 1991 si tenne il Consiglio europeo di Maastricht; nel 1994
fu istituito l'IME (Istituto Monetario Europeo), mentre nel 1998 furono
create la Banca centrale europea (BCE) e il Sistema delle Banche centrali
europee (SBCE).

Seguirono altri vertici importanti, tra cui quello tenuto ad Amsterdam
nel 1997, fino a giungere alla decisione di introdurre l'euro.

Dal 1ë gennaio 2002 eÁ previsto che le banconote e le monete metal-
liche in euro diventino moneta a circolazione effettiva e che vengano ma-
terialmente introdotte nei mercati, mentre dal 1ë luglio 2002 eÁ previsto
l'uso esclusivo e generalizzato dell'euro tra i Paesi dell'Unione economica
e monetaria.

EÁ presente in Aula, in rappresentanza del Governo, il professor Tanzi
e pertanto eÁ a lui che indirizzo le mie preoccupazioni dovute in generale
all'introduzione dell'euro.

Alcuni aspetti di questa innovazione siamo obbligati a subirli come,
ad esempio, la campagna d'informazione e il dual pricing. EÁ possibile in-
correre in sanzioni da parte dell'Unione europea e bisogna altresõÁ prepa-
rarsi ad adattamenti che si rendono necessari nel regime fiscale e in quello
parafiscale.

Da tutto cioÁ derivano anche alcuni effetti positivi e benefici; certa-
mente l'osservanza dei cosiddetti parametri di Maastricht produrraÁ, ad
esempio, il calo dell'inflazione e quello del tasso d'interesse a lungo ter-
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mine; e ancora, il calo del rapporto deficit- PIL e quello del rapporto
debito-PIL.

A fronte di questi risultati positivi, vi sono sicuramente effetti sfavo-
revoli. Dobbiamo riconvertire l'attenzione dell'Europa verso la solidarietaÁ
sociale e verso l'uomo; bisogna guardare con molta attenzione all'ade-
sione dei Paesi PECO e al futuro allargamento dell'Unione europea.

Il Governo, professor Tanzi, dovraÁ fare attenzione ai maggiori costi
che dovranno subire nel breve periodo la pubblica amministrazione, il set-
tore bancario e le imprese.

Alcuni effetti specifici riguardano settori molto delicati, come l'agri-
coltura. A questo proposito l'introduzione dell'euro puoÁ rappresentare un
vincolo, considerato l'alto grado di suddivisione delle nostre strutture pro-
duttive. In Italia vi eÁ un basso livello di investimenti nell'assistenza, nella
divulgazione e nella ricerca applicata, nella formazione e nell'aggiorna-
mento professionale. Purtroppo vi eÁ un insufficiente sviluppo delle orga-
nizzazioni professionali, agricole e interprofessionali.

Secondo me giocano un ruolo negativo, che il Governo deve adegua-
tamente contrastare, la presenza di un mercato del lavoro rigido e la dif-
fusione, soprattutto nel Mezzogiorno d'Italia, di un'economia sommersa
non ancora debellata.

Dall'introduzione dell'euro derivano anche delle opportunitaÁ. Basti
pensare, in particolare, alle maggiori possibilitaÁ di accordi commerciali,
di joint ventures fra imprese a livello internazionale.

EÁ vero che occorre rivedere il ruolo, le competenze e le possibilitaÁ
degli organismi internazionali. Mi rivolgo al professor Tanzi, che ha rico-
perto per molti anni ruoli di alto livello e di responsabilitaÁ nell'ambito del
Fondo monetario internazionale: l'introduzione dell'euro impone la revi-
sione del funzionamento di alcuni organismi internazionali.

Dall'introduzione dell'euro possono scaturire altre opportunitaÁ, se la
nostra agricoltura in particolare ± ma il discorso vale per tutte le attivitaÁ
produttive ± sapraÁ sfruttare la new economy, se il mercato risponderaÁ e sa-
praÁ espandersi in direzione della produzione di qualitaÁ, con la diffusione
dei prodotti IGP e DOP. Potranno crearsi cosõÁ nicchie di mercato favore-
voli, si potraÁ raggiungere un alto livello di competitivitaÁ che premieraÁ le
produzioni italiane.

Altra questione importante eÁ la possibilitaÁ di ricorrere a finanziamenti
esterni. Grazie alla diffusione dell'euro dovrebbe essere piuÁ facile per le
nostre imprese, soprattutto piccole e medie, ricorrere a risorse finanziarie
esterne per la gestione delle attivitaÁ agrarie. EÁ importante inoltre adeguare
la dotazione di infrastrutture e di servizi che possano attirare, in uno sce-
nario globalizzato, anche imprese straniere. Da una recente indagine ri-
sulta che le multinazionali non si insediano in alcune aree del Mezzo-
giorno non tanto per la criminalitaÁ diffusa ± fenomeno presente anche
in altre aree del mondo ± ma soprattutto per la carenza di infrastrutture
e di servizi.

Il Governo, che ha dimostrato nel primo periodo di operativitaÁ di pre-
stare attenzione a questi temi, deve riflettervi ulteriormente.
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BisogneraÁ sicuramente pensare a ricavare un ruolo da protagonista
per l'Italia. Credo che in questo momento l'Italia debba emergere e farsi
portavoce, per cercare di convincere gli altri Paesi a condurre una riforma
delle istituzioni comunitarie che possa rispondere alle tante esigenze
emerse e che potrebbero portare il nostro Paese, come sostiene il ministro
Ruggiero, nel plotone di testa dell'Unione europea e far sõÁ che l'Italia sia
davvero protagonista nella costruzione europea. (Applausi dal Gruppo FI).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
Rinvio il seguito della discussione del disegno di legge in titolo alla

seduta pomeridiana. Nel corso di quest'ultima svolgeranno la propria re-
plica il relatore ed il rappresentante del Governo; proseguiraÁ quindi l'e-
same del provvedimento.

Sempre nella seduta pomeridiana saraÁ posta in votazione la questione
pregiudiziale di costituzionalitaÁ, presentata dal senatore Calvi.

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza mo-
zioni, interpellanze e interrogazioni, pubblicate nell'allegato B al Reso-
conto della seduta odierna.

Ricordo che il Senato torneraÁ a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle
ore 16,30, con lo stesso ordine del giorno.

La seduta eÁ tolta (ore 12,57).

Licenziato per la composizione e la stampa dall'Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 18
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Allegato B

Giunta per gli affari delle ComunitaÁ europee,
variazione nella composizione

In data 19 novembre 2001 il senatore Curto eÁ stato chiamato a far
parte della Giunta per gli affari delle ComunitaÁ europee, di cui all'articolo
23 del Regolamento, in sostituzione del senatore Pedrizzi.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

Sen. MEDURI Renato, BEVILACQUA Francesco, GENTILE Antonio,
D'IPPOLITO Ida, CRINOÁ Francesco Antonio, TREMATERRA Gino
Norme in materia di lavoratori idraulico-forestali (849)
(presentato in data 15/11/01)

Sen. EUFEMI Maurizio, BOREA Leonzio, GABURRO Giuseppe
Disposizioni urgenti sulla docenza universitaria (850)
(presentato in data 15/11/01)

Sen. STIFFONI Piergiorgio, PEDRAZZINI Celestino, PIROVANO Ettore
Pietro, PERUZZOTTI Luigi, AGONI Sergio
Norme per i maestri di fitness (851)
(presentato in data 16/11/01)

Sen. MAGNALBOÁ Luciano
Istituzione nella cittaÁ di Fermo di una sede distaccata della Soprintendenza
regionale per i beni architettonici e per il paesaggio (852)
(presentato in data 16/11/01)

Sen. MONTAGNINO Antonio Michele, BEDIN Tino
Norme dirette a favorire l'assunzione di congiunti di lavoratori deceduti
nel corso del rapporto di lavoro (853)
(presentato in data 19/11/01)

Sen. MONTAGNINO Antonio Michele, BEDIN Tino
Nuove norme per i figli superstiti del lavoratore (854)
(presentato in data 19/11/01)

Sen. BUDIN Milos, MASCIONI Giuseppe, BETTONI Monica, CA-
RELLA Francesco, GAGLIONE Antonio, LIGUORI Ettore, LONGHI
Aleandro
Norme relative all'esame di abilitazione all'esercizio della professione di
medico-chirurgo (855)
(presentato in data 19/11/01)
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Sen. LONGHI Aleandro

Modifiche al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, in materia di san-
zioni amministrative per le violazioni delle disposizioni dei regolamenti
comunali (856)

(presentato in data 19/11/01)

Sen. GENTILE Antonio, GUZZANTI Paolo, GIULIANO Pasquale,
CRINOÁ Francesco Antonio, MORRA Carmelo, NOCCO Giuseppe Ono-
rato Benito, DEGENNARO Giuseppe, ASCIUTTI Franco, DE RIGO Wal-
ter, D'AMBROSIO Alfredo, COMINCIOLI Romano, MANUNZA Igna-
zio, MARANO Salvatore, D'IPPOLITO Ida, MALAN Lucio, TREMA-
TERRA Gino, CHIRILLI Francesco, GIRFATTI Antonio, IZZO Cosimo,
FERRARA Mario Francesco, FEDERICI Pasqualino Lorenzo, COSTA
Rosario Giorgio, FIRRARELLO Giuseppe, SALZANO Francesco, TRE-
DESE Flavio, GUBETTI Furio, LAURO Salvatore, BEVILACQUA Fran-
cesco, PONZO Egidio Luigi, BARELLI Paolo, PONTONE Francesco,
MEDURI Renato, MINARDO Riccardo, DEL PENNINO Antonio, FASO-
LINO Gaetano, EUFEMI Maurizio

Integrazione della legge 27 maggio 1949, n. 260: «Disposizioni in materia
di ricorrenze festive», per commemorare la strage di New York dell'11
settembre 2001 e di tutte le vittime del terrorismo e dell'intolleranza (857)

(presentato in data 19/11/01)

Disegni di legge, assegnazione

In sede referente

1ã Commissione permanente Aff. cost.

Interventi in materia di qualitaÁ della regolazione, riassetto normativo e co-
dificazione ± Legge di semplificazione 2001 (776)

previ pareri delle Commissioni 2ë Giustizia, 5ë Bilancio, 7ë Pubb. istruz.,
8ë Lavori pubb., 10ë Industria, 11ë Lavoro, 12ë SanitaÁ, 13ë Ambiente,
Giunta affari ComunitaÁ Europee, Commissione parlamentare questioni re-
gionali

(assegnato in data 16/11/01)

10ã Commissione permanente Industria

Sen. DEMASI Vincenzo ed altri

Riforma del rapporto di agenzia di assicurazione (565)

previ pareri delle Commissioni 1ë Aff. cost., 2ë Giustizia, 6ë Finanze, 11ë
Lavoro

(assegnato in data 20/11/01)
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11ã Commissione permanente Lavoro

Sen. MALABARBA Luigi ed altri

Istituzione di un nuovo meccanismo di indicizzazione automatico delle re-
tribuzioni da lavoro dipendente (641)

previ pareri delle Commissioni 1ë Aff. cost., 5ë Bilancio

(assegnato in data 20/11/01)

12ã Commissione permanente SanitaÁ

Sen. RIPAMONTI Natale

Modifiche al decreto legislativo 27 gennaio 1992, n. 116, recante attua-
zione della direttiva 86/609/CEE in materia di protezione degli animali
utilizzati a fini sperimentali o ad altri fini scientifici (739)

previ pareri delle Commissioni 1ë Aff. cost., 2ë Giustizia, 5ë Bilancio, 7ë
Pubb. istruz., 13ë Ambiente, Giunta affari ComunitaÁ Europee

(assegnato in data 20/11/01)

13ã Commissione permanente Ambiente

Sen. RIPAMONTI Natale

Nrome per i controlli e la tutela dell'ambiente marino e costiero (712)

previ pareri delle Commissioni 1ë Aff. cost., 5ë Bilancio, 6ë Finanze, 8ë
Lavori pubb., 10ë Industria, Commissione parlamentare questioni regionali

(assegnato in data 20/11/01)

Disegni di legge, presentazione del testo degli articoli

In data 19 novembre 2001 la 6ã Commissione permanente Finanze ha
presentato il testo degli articoli proposti dalla Commissione stessa, per il
disegno di legge:

«Conversione in legge, con modificazioni, del decreto- legge 25 set-
tembre 2001, n. 350, recante disposizioni urgenti in vista dell'introduzione
dell'euro» (786).

C.1654 approvato dalla Camera dei Deputati.

Affari assegnati

In data 19 novembre 2001, eÁ stato deferito alla 13ã Commissione per-
manente (Territorio, ambiente, beni ambientali), ai sensi dell'articolo 34,
comma 1, primo periodo, e per gli effetti di cui all'articolo 50, comma
2, del Regolamento, l'affare sull'approfondimento delle tematiche relative
alla protezione dall'inquinamento elettromagnetico.
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Governo, richieste di parere per nomine in enti pubblici

Il Ministro per i rapporti con il Parlamento ha inviato, ai sensi del-
l'articolo 1 della legge 24 gennaio 1978, n. 14, la richiesta di parere par-
lamentare sulla proposta di nomina dell'ammiraglio Angelo Mariani a Pre-
sidente della Lega Navale Italiana (n. 15).

Ai sensi dell'articolo 139-bis del Regolamento, tale richiesta eÁ stata
deferita alla 4ã Commissione permanente (Difesa).

Governo, trasmissione di documenti

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha inviato, ai sensi dell'arti-
colo 19, comma 9, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, le co-
municazioni concernenti il conferimento degli incarichi di dirigente, nel-
l'ambito della Presidenza del Consiglio dei ministri, al Ministro plenipo-
tenziario Giovanni Castellaneta; nell'ambito dei Monopoli di Stato, ai dot-
tori Diego Rispoli e Aldo Bovi; nell'ambito del Dipartimento per i rap-
porti con il Parlamento, alla dottoressa Patrizia De Rose.

Tale comunicazione eÁ depositata in Segreteria, a disposizione degli
onorevoli senatori.

Con lettere in data 15 novembre 2001, il Ministero dell'interno, in
adempimento a quanto previsto dall'articolo 141, comma 6, del decreto
legislativo 18 agosto 2000, n. 267, ha comunicato gli estremi dei decreti
del Presidente della Repubblica concernenti lo scioglimento dei consigli
comunali di Martina Franca (Taranto), Marano Vicentino (Vicenza), Cel-
lara (Cosenza), Torre del Greco (Napoli), Cardito (Napoli), Casalvolone
(Novara), Matino (Lecce), Castellaneta (Taranto).

Il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, con lettera in data 15
novembre 2001, ha inviato, ai sensi dell'articolo 4, ultimo comma, della
legge 29 novembre 1984, n. 798, recante interventi per la salvaguardia
di Venezia e della sua laguna, la relazione sullo stato di attuazione della
citata legge, aggiornata al 31 dicembre 2000 (Doc. CXLVII, n. 1).

Detto documento eÁ stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma
1, secondo periodo, del Regolamento, alla 8ã e alla 13ã Commissione per-
manente.

Parlamento europeo, trasmissione di documenti

Il Presidente del Parlamento europeo, con lettera in data 9 novembre
2001, ha inviato il testo di sette risoluzioni e di due risoluzioni legislative,
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approvate dal Parlamento stesso nel corso della tornata dal 22 al 25 otto-
bre 2001:

una risoluzione sul Memorandum della Commissione sull'istru-
zione e la formazione lungo tutto l'arco della vita (Doc. XII, n. 80). Detto
documento eÁ stato deferito, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Rego-
lamento, alla 7ã Commissione permanente e alla Giunta per gli affari delle
ComunitaÁ europee;

sulla comunicazione della Commissione concernente la relazione
comune sull'occupazione 2001 (Doc. XII, n. 81). Detto documento eÁ stato
deferito, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 11ã
Commissione permanente e alla Giunta per gli affari delle ComunitaÁ eu-
ropee;

sul seguito dato al parere del Parlamento concernente la strategia
dell'Unione europea in vista della Conferenza di Marrakech sui cambia-
menti climatici (Doc. XII, n. 82). Detto documento eÁ stato deferito, ai
sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 13ã Commissione
permanente e alla Giunta per gli affari delle ComunitaÁ europee;

sulla relazione periodica 2000 della Commissione sui progressi
della Turchia verso l'adesione (Doc. XII, n. 83). Detto documento eÁ stato
trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 3ã
Commissione permanente e alla Giunta per gli affari delle ComunitaÁ eu-
ropee;

risoluzione legislativa sulla proposta di decisione del Consiglio che
definisce la posizione della ComunitaÁ europea nella Conferenza dei mini-
stri prevista dall'Accordo che istituisce l'Organizzazione mondiale del
commercio in merito all'adesione della Repubblica popolare cinese all'Or-
ganizzazione mondiale del commercio (Doc. XII, n. 84). Detto documento
eÁ stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento,
alla 10ã Commissione permanente e alla Giunta per gli affari delle Comu-
nitaÁ europee;

sulla proposta di decisione del Consiglio che definisce la posizione
della ComunitaÁ europea nella Conferenza dei ministri prevista dall'ac-
cordo che istituisce l'Organizzazione mondiale del commercio in merito
all'adesione del Territorio doganale separato di Taiwan, Penghu, Kinmen
e Matsu (Taipei cinese) all'Organizzazione mondiale del commercio
(Doc. XII, n. 85). Detto documento eÁ stato trasmesso, ai sensi dell'articolo
143, comma 1, del Regolamento, alla 10ã Commissione permanente e alla
Giunta per gli affari delle ComunitaÁ europee;

risoluzione sulla quarta Conferenza ministeriale dell'OMC (Doc. -
XII, n. 86). Detto documento eÁ stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143,
comma 1, del Regolamento, alla 10ã Commissione permanente e alla
Giunta per gli affari delle ComunitaÁ europee;

sull'apertura e la democrazia nel commercio internazionale (Doc. -
XII, n. 87). Detto documento eÁ stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143,
comma 1, del Regolamento, alla 10ã Commissione permanente e alla
Giunta per gli affari delle ComunitaÁ europee;
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sui progressi realizzati nell'attuazione della politica estera e di si-
curezza comune (PESC) (Doc. XII, n. 88). Detto documento eÁ stato tra-
smesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 3ã e
alla 4ã Commissione permanente e alla Giunta per gli affari delle Comu-
nitaÁ europee.

Petizioni, annunzio

Sono state presentate le seguenti petizioni:

il signor Francesco Di Pasquale, di Cancello ed Arnone (Caserta),
chiede:

un provvedimento di amnistia generale (Petizione n. 98);

il censimento dei beni immobili dello Stato (Petizione n. 99);

l'adozione di un sistema fiscale piuÁ equo, razionale e solidale (Pe-

tizione n. 100);

una revisione della normativa in materia di ICI (Petizione n. 101);

nuove norme in materia di determinazione del valore dei beni im-
mobili a fini fiscali (Petizione n. 102);

il censimento, a fini fiscali, degli immobili ceduti in affitto (Peti-
zione n. 103);

l'istituzione di un Ministero per i comuni (Petizione n. 104);

il signor Vincenzo Fontana, di Castellammare del Golfo (Trapani),
chiede l'adozione di norme piuÁ severe contro le attivitaÁ tendenti a sfruttare
la credulitaÁ altrui (Petizione n. 105);

il signor Armando Pupella, di Palermo, chiede l'adozione di piuÁ effi-
caci misure di sicurezza per la circolazione degli autoveicoli nelle gallerie
stradali ed autostradali, con particolare riguardo all'obbligo di ridurre dra-
sticamente la velocitaÁ (Petizione n. 106);

il signor Marino Savina, di Roma, chiede il prolungamento dell'ora-
rio scolastico (Petizione n. 107);

il signor Francesco Branca, di Torino, chiede che i lavoratori dipen-
denti che prestano servizio secondo turni ed in condizioni disagiate, ab-
biano un orario di lavoro giornaliero di sette ore per cinque giorni alla set-
timana (Petizione n. 108);

il signor Mario Giannetta, di Paganica (L'Aquila), chiede l'adozione
di iniziative volte a tutelare la dignitaÁ e la sicurezza sociale dell'anziano
(Petizione n. 109);

il signor Marcello Castroreale, di Motta S. Anastasia (Catania),
chiede un provvedimento legislativo che estenda a tutti gli insegnanti tec-
nico-pratici l'inquadramento al settimo livello retributivo (Petizione n.

110);
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il signor Domenico Morelli, di Casandrino (Napoli), unitamente ad
altri cittadini, chiede l'abrogazione dell'articolo 41-bis dell'ordinamento
penitenziario, concernente l'applicazione del regime carcerario di rigore,
con particolare riguardo alla censura sulla corrispondenza dei detenuti
ed al ricorso alle videoconferenze (Petizione n. 111);

il signor Bruno Lo Chiatto, di Grottaminarda (Avellino), chiede mi-
sure atte a promuovere l'uso dell'energia solare in Sicilia (Petizione n.

112).

Tali petizioni, a norma del Regolamento, sono state trasmesse alle
Commissioni competenti.

Mozioni, apposizione di nuove firme

La senatrice Stanisci ha aggiunto la propria firma alle mozioni
1-00028 e 1-00033, dei senatori Angius ed altri.

Interpellanze

COSSIGA. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri. ± Per sapere se
corrisponda al vero che egli, nel vertice italo-spagnolo di Granada, si eÁ
impegnato con il Presidente del Governo spagnolo JoseÂ Maria Aznar ac-
cheÂ il Governo italiano appoggi, in tutte le sedi competenti dell'Unione
europea, tutte le proposte che saranno formulate dal Governo di Madrid
nell'ambito delle misure che i Governi europei dovranno concordare per
la lotta comune contro il terrorismo.

In particolare per conoscere quali siano gli intendimenti del Governo
circa il proponimento del Presidente del Governo spagnolo di far includere
nella lista delle organizzazioni terroristiche il partito nazionalista di sini-
stra Batasuna, partito di opposizione all'attuale governo di coalizione ba-
sco costituito dal Partito Nazionalista Basco (PNV), dall'Unione Basca e
dall'Izquierda Unida, e cioeÁ dal partito postcomunista basco, tenuto conto
che Batasuna eÁ un partito legale secondo l'ordinamento spagnolo, che esso
ha ottenuto il 10 per cento dei voti nelle ultime elezioni del Parlamento
basco, essendo in esso rappresentato da suoi esponenti, che godono di
tutte le immunitaÁ e prerogative previste dalla Costituzione spagnola e
dallo Statuto della ComunitaÁ autonoma basca. E tutto cioÁ con l'irrespon-
sabile risultato di porre in difficoltaÁ i partiti nazionalisti moderati baschi
e i partiti nazionalisti degli altri Paesi di Spagna, e tutti i movimenti de-
mocratici della Spagna impegnati nella lotta contro il terrorismo dell'ETA,
e con il risultato inoltre di far certamente rifluire parte dell'opinione pub-
blica basca a favore del partito Batasuna e oltre questo a favore della lotta
armata dell'ETA o di accrescere l'indifferenza verso di essa;

inoltre per sapere come il Governo presieduto dall'on. Berlusconi
ritenga di conciliare questa, che eÁ una chiara iniziativa del Governo di
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Madrid volta a contenere l'autonomia delle Nazioni senza stato, pur rico-
nosciuta dalla Costituzione spagnola, nel quadro del rafforzamento del
centralismo spagnolista, con l'impegno proclamato dal Governo italiano
stesso per la riforma dello Stato italiano in senso federalista, piuÁ incisiva
e ancora piuÁ ampia di quella approvata con il recente referendum popolare
di revisione costituzionale;

ed ancora, per sapere se non consideri in contraddizione questo suo
eventuale atteggiamento oltranzista con i recenti atteggiamenti adottati in
materia di legislazione comune anticrimine sul piano europeo, che hanno
posto ostacoli alla conclusione di un accordo che dovrebbe prevedere il
mandato europeo di cattura per i reati di corruzione.

(2-00081)

PASSIGLI. ± Al Ministro per i beni e le attivitaÁ culturali. ± Premesso
che:

la legge n. 4 del 1993 (Legge Ronchey) e successivi provvedi-
menti dei ministri Veltroni e Melandri permettono la concessione a sog-
getti privati di numerosi servizi relativi alla fruizione dei beni culturali;

l'articolo 22 della legge finanziaria 2002, introducendo una non
meglio precisata nozione di «uso» di beni culturali da parte di soggetti pri-
vati, determina la possibilitaÁ di attribuire a tali soggetti funzioni eccessi-
vamente estese che possono compromettere le attivitaÁ di tutela e valoriz-
zazione e ridurre la valenza pubblica dei beni culturali per fini di mero
profitto;

rilevato che:

nelle esperienze straniere l'intervento dei privati non avviene a fini
di profitto bensõÁ di sostegno mecenatistico alla tutela e valorizzazione dei
beni culturali e che la gestione di servizi capaci di produrre profitto eÁ
nella quasi totalitaÁ dei casi gestita direttamente dagli stessi musei;

comunque in nessun museo del mondo le attivitaÁ che producono
profitto riescono a coprire i costi complessivi della gestione museale e
che tali interventi si configurano come partecipazione agli organi di am-
ministrazione piuttosto che come assunzione della gestione diretta di al-
cuni servizi;

appreso che:

un rilevante numero di direttori di importanti musei internazionali
ha espresso viva preoccupazione e contrarietaÁ all'ipotesi, prefigurata dal-
l'articolo 22 del disegno di legge finanziaria 2002 (atto Senato n. 699),
che la gestione dei servizi e l'uso dei beni culturali italiani siano affidati
a soggetti privati aventi fini di lucro;

anche il Sottosegretario di Stato per i beni e le attivitaÁ culturali, on.
Vittorio Sgarbi, pur non essendo contrario a forme di partecipazione dei
privati alla gestione delle attivitaÁ museali, ha pubblicamente espresso di-
sapprovazione alla possibilitaÁ di concedere «l'intera gestione» dei beni
culturali a soggetti privati, definendo «orripilante» il testo dell'articolo
22 del suindicato disegno di legge,
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si chiede di conoscere:

se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno, viste anche le ri-
serve emerse nel dibattito parlamentare e nel mondo della cultura, indurre
il Governo a riesaminare, in sede di discussione del disegno di legge alla
Camera, il provvedimento proposto nell'articolo 22 e a definire con mag-
giore esattezza e rigore le funzioni che possono essere attribuite ai soggetti
privati, valutando modalitaÁ di un loro intervento nelle attivitaÁ museali di-
verse quali ad esempio ± sull'esperienza degli ex enti lirici ± l'istituzione
di fondazioni aperte alla partecipazione, oltre che dello Stato, di regioni,
enti territoriali e altri soggetti pubblici e privati, quali ad esempio le fon-
dazioni bancarie a cioÁ chiamate dalla loro legge istitutiva;

come giudichi il Ministro per i beni e le attivitaÁ culturali la presa
di posizione critica di un numero tanto vasto e qualificato di direttori di
musei internazionali nei confronti del provvedimento proposto dal Go-
verno;

se il Ministro giudichi compatibile l'emendamento, approvato dal
Senato, relativo all'immissione in ruolo del personale precario dei musei
italiani con l'annunciata intenzione di trasferire ai privati l'intera gestione
dei musei; tale emendamento eÁ utile e necessario nell'ottica del permanere
di una gestione pubblica dei servizi in questione, ma diverrebbe contrad-
dittorio e fonte di costi se la funzione svolta da tali precari dovesse essere
trasferita a soggetti privati;

se il Ministro non ritenga che il Governo debba assumere una po-
sizione chiara e univoca su una questione di tale importanza che incide
notevolmente sull'immagine internazionale dell'Italia e che, come testimo-
nia il sopra ricordato intervento dei direttori dei musei, non trova prece-
denti in alcun altro sistema museale.

(2-00082)

Interrogazioni

GIOVANELLI, MORANDO, TURCI, BRUNALE, PIZZINATO. ±
Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro dell'economia e
delle finanze. ± (GiaÁ 4-00725)

(3-00194)

BAIO DOSSI, CASTELLANI, CAVALLARO, COLETTI, DENTA-
MARO, GAGLIONE, MONTAGNINO, SOLIANI, TOIA, VALLONE. ±
Al Ministro degli affari esteri. ± Premesso che:

il nostro Paese ha firmato nel dicembre 2000 a Palermo la Conven-
zione delle Nazioni Unite contro la criminalitaÁ organizzata trasnazionale
ed il protocollo aggiuntivo sulla «tratta» che mira a prevenire, reprimere
e punire la tratta degli esseri umani, in particolare di donne e bambini;

il fenomeno della tratta degli esseri umani sta assumendo dimen-
sioni sempre piuÁ preoccupanti anche per la connessione con la criminalitaÁ
organizzata;

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 53 ±

73ã Seduta (antimerid.) 20 Novembre 2001Assemblea - Allegato B



il nostro Paese ha una legislazione comunemente ritenuta molto
positiva e all'avanguardia per quanto riguarda la tutela delle vittime pur
non disponendo ancora di una legge specifica contro il traffico;

l'Unione europea sta predisponendo una serie di interventi giuridici
e di programmi specifici in materia;

il Protocollo aggiuntivo necessita per diventare operativo della ra-
tifica di almeno 40 paesi,

si chiede di sapere a che punto sia l'iter di ratifica della convenzione.

(3-00195)

CURTO. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri. ± Premesso che:

ancora oggi continuano ad essere discordanti, e comunque non
confermate, le ipotesi sulle cause che hanno determinato il disastro del-
l'Airbus 300 dell'American Airlines precipitato lunedõÁ 12 novembre
2001 su alcune abitazioni di Bell Harbor, nel quartiere di Rockaway, a
New York;

pur tuttavia nelle ultime ore si fa sempre piuÁ corposa l'ipotesi del
sabotaggio finalizzato ad atti di terrorismo;

tanto sarebbe confermato dalla tipologia marcatamente anomala
dell'incidente avvenuto in conseguenza della perdita di entrambi i motori
e della pinna di poppa dell'aereo, fatto unico mai registrato nella storia
dell'aviazione civile e militare;

se tale ipotesi dovesse essere confermata sarebbe evidente che la
manomissione non puoÁ che essere avvenuta «a terra», sia pure attraverso
modalitaÁ differenti: allentamento dei bulloni che reggono i motori sui pi-
loni incernierati sull'ala o, addirittura, predisposizione di un dispositivo
comandato a distanza (modello «strage di Capaci», per intendere) per rag-
giungere lo stesso scopo tragico e devastante;

tali operazioni potrebbero essere state rese possibili dal fatto che le
societaÁ che gestiscono i servizi aeroportuali, per le mansioni di non ele-
vato profilo (come fino a qualche tempo fa venivano considerati i con-
trolli), utilizzano prevalentemente personale extracomunitario con forte ra-
dicamento islamico, la qual cosa, in questo particolare momento storico, e
al di laÁ di qualsiasi generalizzazione, puoÁ rappresentare motivo di preoc-
cupazione e inquietudine;

anche nei maggiori aeroporti italiani i lavori meno qualificati, quali
facchinaggio, trasporto bagagli, pulizie, controllo passeggeri, movimenta-
zione di mezzi interni, sono ormai prevalentemente affidati dalle societaÁ
di gestione dei servizi a cittadini extracomunitari di origine islamica;

atteso che la situazione richiamata per gli aeroporti americani non eÁ
dissimile da quella che caratterizza gli scali piuÁ importanti del nostro
paese,

l'interrogante chiede di conoscere:

se il Governo sia in possesso dei dati relativi al numero dei sog-
getti di origine islamica operanti all'interno dei nostri aeroporti;

se, al riguardo, siano stati effettuati accertamenti e verifiche da
parte delle societaÁ che gestiscono i servizi aeroportuali circa eventuali col-
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legamenti o rapporti dei soggetti richiamati con frange fondamentaliste
islamiche;

se il Governo non ritenga di dover assumere al riguardo idonee ini-
ziative, e quali, al fine di sottoporre al controllo quanto piuÁ puntuale pos-
sibile l'intero sistema dei servizi aeroportuali effettuati a terra, e quindi
con possibilitaÁ di contatto o accesso con gli aeromobili, anche attraverso
una selezione sulla provenienza e sulle caratteristiche del personale mede-
simo.

(3-00196)

EUFEMI. ± Al Ministro dell'economia e delle finanze. ± Premesso
che:

a numerosi contribuenti stanno arrivando cartelle esattoriali relative
a dichiarazioni congiunte dei coniugi presentate ai sensi dell'articolo 17
della legge 14 aprile 1977, n. 114, e successive modificazioni;

la anomalia di tali cartelle consiste nel fatto che ai coniugi per-
viene identica cartella cosiccheÂ sono chiamati a responsabilitaÁ solidale
per dichiarazioni relative ad anni precedenti pur in presenza di situazioni
mutate tra i coniugi e nonostante che l'ex Ministro delle finanze Visco ab-
bia eliminato la facoltaÁ della dichiarazione congiunta intervenendo sulla
modulistica fiscale;

i coniugi sottoscrittori dello stesso modulo si trovano privi di ade-
guata difesa poicheÂ la sospensione degli atti esecutivi deve essere disposta
ai sensi dell'articolo 53 del decreto del Presidente della Repubblica 29 set-
tembre 1973, n. 602, nel termine di trenta giorni, in effetti mai rispettato,

si chiede di sapere:

quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda urgentemente assu-
mere al fine di evitare che i contribuenti vengano ulteriormente perseguiti
a causa di comportamenti non conformi alle disposizioni legislative citate,
tenuti dalle Amministrazioni che continuano a perseverare in una condotta
che eÁ da ritenersi superata non solo dalla legislazione posteriormente en-
trata in vigore ma anche da pubbliche dichiarazioni e da atti ufficiali dei
titolari del Dicastero delle finanze, succedutisi nell'ultimo quinquennio;

quali iniziative intenda assumere per evitare che venga configurata
una responsabilitaÁ solidale, tenuto conto che la dichiarazione congiunta,
come eÁ noto, eÁ stata abrogata e che inoltre la notifica di atti esecutivi fatta
soltanto nei confronti di uno dei coniugi comporta l'evidente difficoltaÁ o
impossibilitaÁ dell'esercizio del diritto di difesa da parte dell'altro coniuge.

(3-00197)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

BATTAGLIA Giovanni, ROTONDO. ± Ai Ministri della salute e

delle politiche agricole e forestali. ± Premesso:

che a causa delle disposizioni emanate dal Ministero della salute
relative ai vincoli di movimentazione dei bovini e di altri animali sensibili
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alla febbre catarrale gli allevatori della provincia di Ragusa, nonostante

alla data odierna non sia stato rilevato alcun caso di Blue Tongue, da oltre

un anno sono impossibilitati ad inviare, fuori dall'ambito regionale, i capi

bovini destinati alla macellazione presso gli impianti del Centro-Nord del

Paese;

che tale prolungato blocco ha aggravato la giaÁ pesante situazione

esistente nel comparto zootecnico della provincia di Ragusa a causa della

precedente emergenza BSE e della perdurante crisi di mercato della carne;

che tale situazione ha portato ad una pesante ed insostenibile crisi

nel comparto zootecnico ibleo dove incominciano ad essere evidenti se-

gnali di forte esasperazione tra le migliaia di allevatori costretti a mante-

nere nelle proprie aziende, oltre i normali tempi di allevamento, migliaia

di vacche di fine carriera e migliaia di vitelli;

che nelle regioni del Mezzogiorno non esistono impianti di lavora-

zione delle carni provenienti dalle vacche di fine carriera e che il mercato

locale non eÁ stato e non saraÁ in condizione di garantire il consumo delle

carni dei suddetti bovini;

che da mesi le Organizzazioni Professionali Agricole della provin-

cia di Ragusa hanno chiesto al Ministero della salute la emanazione di

nuove disposizioni riguardanti la movimentazione dei capi bovini destinati

unicamente alla macellazione della provincia di Ragusa ai macelli del

Centro-Nord del Paese e la approvazione di interventi risarcitori nei con-

fronti delle aziende zootecniche penalizzate dai vincoli imposti per la sal-

vaguardia dell'intero patrimonio zootecnico nazionale

constatato che il 31 ottobre 2001 si eÁ tenuta una riunione presso il

Dipartimento Alimentazione, Nutrizione e Veterinaria del Ministero della

salute con i rappresentanti delle regioni sottoposte alla sorveglianza sani-

taria e con i rappresentanti delle Organizzazioni Agricole e di Categoria

nella quale eÁ stata concordata la emanazione di nuove disposizioni che,

nel recepire le richieste provenienti dal mondo agricolo e dagli stessi ope-

ratori delle filiere, permetterebbero una maggiore e diversa movimenta-

zione dei capi bovini per tutti gli allevamenti delle regioni e province sot-

toposte alla sorveglianza sanitaria per la Blue Tongue;

si chiede di sapere:

quali siano i motivi che a tutt'oggi hanno impedito la emanazione

delle nuove disposizioni relative alla movimentazione dei capi bovini e

degli animali sensibili, concordati nella riunione del 31 ottobre 2001;

se si sia a conoscenza delle manifestazioni di protesta che migliaia

di allevatori della provincia di Ragusa e di altre regioni del Paese stanno

svolgendo e quali indennizzi e interventi di ristoro si intenda adottare per

risarcire tutti gli allevatori delle regioni sottoposte a vincoli sanitari per la

Blue Tongue.

(4-00911)
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BATTAGLIA Giovanni, ROTONDO, MONTALBANO, GAR-
RAFFA. ± Al Ministro dell'economia e delle finanze. ± Premesso che:

la Banca di Roma, socio di maggioranza del Banco di Sicilia, ha
presentato un piano industriale che prevede la costituzione di una holding

e l'incorporazione dell'Istituto siciliano attraverso una fusione;

il Consiglio d'amministrazione del Banco di Sicilia, con il voto fa-
vorevole dei 5 rappresentanti di Banca di Roma e quello contrario dei 4
rappresentanti della Regione Sicilia e della Fondazione Banco di Sicilia,
nella seduta del 9 novembre scorso ha incaricato la banca d'affari Roth-
schild di determinare il rapporto di concambio delle azioni, fissando per
il 29 novembre prossimo la riunione nella quale l'advisor dovraÁ presentare
l'esito dello studio;

il piano industriale della Banca di Roma, titolare del 63 per cento
del capitale (la Regione Sicilia detiene il 18,95 per cento, la Fondazione
Banco di Sicilia il 18,21 per cento) illustrato nel documento «Sviluppo in-
dustriale e organizzazione del gruppo», nel capitolo «modalitaÁ realizzative
del nuovo assetto del gruppo» prevede la fusione per incorporazione del
Banco di Sicilia nella Banca di Roma la quale a seguito della fusione as-
sumeraÁ la denominazione «Banca di Roma holding» che a sua volta avraÁ
licenza bancaria e il successivo scorporo di Banca di Roma holding e con-
ferimento delle organizzazioni bancarie BdS e BdR cosõÁ come esse sono,
ad eccezione delle attivitaÁ di finanza, in due societaÁ di nuova costituzione
integralmente controllate da Banca di Roma holding;

l'assetto disegnato dal citato piano industriale prevede quindi una
holding, con quattro banche commerciali (Banca di Roma, Banco di Sici-
lia, Banca della Rete e Banca Manager) quattro societaÁ di prodotto (Me-
diocredito centrale, Romagest, Roma Vita, Leasing Roma) e tre societaÁ di
servizio (Kyneste, Immobili, Tecnologie e Servizi);

l'orientamento della Banca di Roma, cosõÁ come si evince anche da
dichiarazioni pubbliche del suo vertice, sembra quello di procedere velo-
cemente per attuare il piano entro l'anno;

la Banca di Roma finora si eÁ mossa in maniera unilaterale, rifiu-
tando il confronto e ignorando il dissenso della Regione Sicilia e di rap-
presentanti del Governo nazionale, le richieste di rinvio per una piuÁ attenta
valutazione e le argomentazioni delle organizzazioni sindacali, noncheÂ di
parlamentari ed esponenti politici di ogni schieramento;

il Banco di Sicilia oggi eÁ in piena salute, cosõÁ come riconosciuto
nella relazione degli ispettori della Banca d'Italia che hanno apprezzato
i grandi passi compiuti dall'Istituto sia sulla strada del risanamento azien-
dale, sia per l'integrazione con la Sicilcassa, sia per la normalizzazione
della gestione;

il Banco di Sicilia eÁ il piuÁ importante istituto di credito siciliano,
da oltre 150 anni punto di riferimento dell'economia regionale, radicato
nel territorio e avente da sempre al suo interno i centri decisionali e le
strategie di gestione;

in particolare l'Istituto impiega 8.051 dipendenti, dislocati tra la di-
rezione centrale e i 571 sportelli dei quali 475 in Sicilia; ha una raccolta
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complessiva di 58.371 miliardi, 25.000 miliardi di impieghi vivi, un capi-
tale di 1.235.541.720 euro pari a circa 2.400 miliardi di lire, un patrimonio
valutato globalmente oltre 4.000 miliardi, un utile netto nel 2000 di 126
miliardi con un incremento del 70 per cento;

nell'attivo del Banco di Sicilia sarebbero state inoltre rilevate co-
spicue plusvalenze che verrebbero trasferite alla Banca di Roma per la
sua ricapitalizzazione: oltre 500 miliardi del patrimonio dell'Irfis, diverse
centinaia di miliardi derivanti dall'acquisizione delle sofferenze ex Sicil-
cassa andate a buon fine, oltre 200 miliardi provenienti dalla scissione pa-
trimoniale di alcune delle partecipazioni del Banco;

il piano industriale presentato dalla Banca di Roma avrebbe l'ef-
fetto di cancellare l'identitaÁ storica del Banco di Sicilia ed il suo forte col-
legamento con l'economia ed il territorio della regione;

il piano metterebbe inoltre a rischio 1800 posti di lavoro che ver-
rebbero tagliati nella realizzazione del nuovo assetto della holding;

le procedure finora adottate suscitano forti dubbi anche in ordine
alla scelta dell'advisor per il Banco di Sicilia, la banca d'affari Rothschild
la cui valutazione rischia di non essere attendibile, percheÂ esposta ad un
evidente conflitto d'interessi, essendo tale banca titolare di partecipazioni
nella banca d'affari Abn Amro che a sua volta possiede quote di Banca di
Roma;

in ogni caso l'intero piano punta a rafforzare la posizione patrimo-
niale della Banca di Roma sacrificando il Banco di Sicilia, un istituto del
quale, per la sua innegabile specificitaÁ, andrebbero attentamente ponderati
la tradizione storica e la funzione di sostegno e propulsione allo sviluppo
nella regione;

la velocitaÁ delle procedure sembra essere inoltre il segno della pre-
cisa volontaÁ della Banca di Roma di attuare il piano entro quest'anno al
fine di massimizzare gli sgravi fiscali, in dispregio delle ragioni rappresen-
tate da Regione Sicilia e Fondazione Banco di Sicilia che per la loro iden-
titaÁ pubblica e istituzionale non possono certo essere considerati come
normali soci di minoranza di un istituto di credito privato,

si chiede di sapere:

quali iniziative si intenda assumere per chiedere la sospensione
delle procedure di attuazione del piano richiamato, al fine di consentire
un piuÁ sereno confronto tra le parti ed una piuÁ attenta valutazione di tutti
gli aspetti, con particolare riferimento alle sorti del Banco di Sicilia e al
personale da esso dipendente;

quali altre iniziative si ritenga di assumere in merito, per far sõÁ che,
sia pure nella legittima attuazione delle strategie industriali della Banca di
Roma, risultino tutelati l'identitaÁ del Banco di Sicilia, il suo forte collega-
mento con l'economia siciliana che da sempre ne eÁ elemento costitutivo, il
radicamento e la sua funzione di servizio nel territorio, per gli obiettivi di
crescita e di sviluppo.

(4-00912)
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CASTELLANI. ± Al Ministro della difesa. ± Premesso che la legge
n. 104 del 1992 prevede disposizioni precise che regolano il sostegno ai
portatori di handicap anche facilitando il trasferimento dei dipendenti pub-
blici che debbono provvedere ai familiari in difficoltaÁ, si chiede di cono-
scere per quali motivi non venga data applicazione puntuale alla disposi-
zione di cui sopra non dando risposta positiva ad un dipendente civile del
Ministero della difesa che ha chiesto di essere trasferito, giaÁ dal novembre
2000, dalla sede di Ancona ad una sede in Umbria proprio per offrire so-
stegno ad un proprio familiare, portatore di handicap, che ha assoluto bi-
sogno di aiuto, vanificando, con un inopportuno ed inutile atteggiamento
dilatorio, una legge dello Stato e rendendo impossibile una concreta rispo-
sta ad una emergenza familiare.

(4-00913)

CORTIANA. ± Ai Ministri dell'economia e delle finanze e delle at-

tivitaÁ produttive. ± Premesso che la SACE sta attualmente considerando
una concessione di copertura assicurativa pari a 150 milioni di euro per
le operazioni della Divisione Ansaldo Nucleare dell'Ansaldo Energia per
il completamento del secondo reattore nucleare di tecnologia CANDU e
di 700 MW di potenza della centrale elettrica di Cernavoda in Romania;

visto che la divisione Ansaldo Nucleare eÁ parte dell'Ansaldo Ener-
gia, a sua volta controllata al 100 per cento dal gruppo Finmeccanica spa,
il cui azionista di maggioranza relativa eÁ il Ministero dell'economia e
delle finanze con il 32,44 per cento e la SACE eÁ posta sotto la sorve-
glianza del Ministero dell'economia e delle finanze;

considerato che la scelta del rifiuto del nucleare va difesa con un
comportamento trasparente e coerente a livello nazionale ed internazio-
nale,

si chiede di sapere:

se non sia il caso di adoperarsi affincheÂ la Sace non conceda una
garanzia a copertura dei rischi connessi con le operazioni dell'Ansaldo
Energia nel progetto di completamento del secondo reattore nucleare di
Cernavoda;

se non si ritenga di promuovere la realizzazione di un nuovo studio
con il fine di individuare le reali necessitaÁ del sistema elettrico rumeno ed
eventualmente le alternative non nucleari di produzione elettrica al pro-
getto di Cernavoda.

(4-00914)

CURTO. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri. ± Per conoscere:

quale sia stato il grado di efficacia delle disposizioni contenute al-
l'interno del decreto legislativo 18 giugno 1997, n. 449, recante «Disci-
plina dell'introduzione in via sperimentale, in talune aree, dell'istituto
del reddito minimo di inserimento, a norma dell'articolo 59, commi 47
e 48, della legge 27 dicembre 1997, n. 449», e nello specifico:

il numero dei soggetti beneficiari suddivisi per regione di apparte-
nenza;
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il totale degli importi erogati, anch'essi suddivisi per regione di ri-
ferimento;

la tipologia e la qualitaÁ degli strumenti utilizzati per controllare
eventuali abusi nell'accesso al reddito minimo di riferimento e quali siano
stati al riguardo i risultati conseguiti.

(4-00915)

IERVOLINO. ± Ai Ministri dell'ambiente e per la tutela del territo-

rio, della salute e dell'interno. ± Premesso:

che nei comuni di Ottaviano, San Giuseppe Vesuviano, Boscoreale,
San Sebastiano al Vesuvio, Ercolano e Poggiomarino sussiste un'emer-
genza rifiuti che, oltre a pregiudicare la salute dei cittadini, costituisce
un serio pericolo per l'ordine pubblico;

che la situazione igienica si eÁ ancora piuÁ aggravata per l'accumulo
di tonnellate di rifiuti lungo le strade dei suddetti comuni ed all'interno
del perimetro del Parco del Vesuvio;

che nonostante numerosi incontri tra il Commissario di Governo ed
i Sindaci dei predetti comuni non sembra esserci una soluzione concreta
del problema per l'inerzia di quell'Organo, cosõÁ come denunziato dai sin-
daci;

si chiede di conoscere quali provvedimenti si intenda adottare al fine
di eliminare gli inconvenienti lamentati e per restituire ai cittadini dei co-
muni della fascia vesuviana la possibilitaÁ di una civile, pacifica e sicura
convivenza.

(4-00916)

DE PETRIS. ± Ai Ministri delle politiche agricole e forestali e per le

politiche comunitarie. ± Premesso che:

a partire dallo scorso mese di settembre sono state avviate anche
nel nostro Paese, ai sensi del Regolamento UE n. 2001/1940, le aste per
la destinazione a mangime per il bestiame di 50.000 tonnellate di riso
di prima qualitaÁ, proveniente dalle eccedenze degli ultimi tre anni ritirate
dall'Unione europea al prezzo di 300 euro a tonnellata;

tali eccedenze sono stoccate presso i magazzini dell'Ente Risi, ente
dipendente dal Ministero delle politiche agricole, e il prezzo di aggiudica-
zione delle aste di cui sopra potrebbe risultare pari ad 1/5 delle risorse
pubbliche impegnate per il ritiro dal mercato;

il raccolto di riso per l'anno in corso non saraÁ sufficiente a soddi-
sfare la domanda del mercato per il riso destinato all'alimentazione
umana;

eÁ stato calcolato dalle organizzazioni ambientaliste ed umanitarie
interessate al caso che la sola quantitaÁ del suddetto riso stoccata in Italia
sarebbe sufficiente a sfamare circa 400.000 persone per un anno, tenuto
conto che il riso puoÁ costituire un ottimo nutrimento nell'ambito di inter-
venti di sostegno d'urgenza in situazione di emergenza alimentare;
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i programmi di aiuto della FAO, del Ministero degli affari esteri e
delle organizzazioni non governative potrebbero avvalersi di tali ecce-
denze a favore delle situazioni di intervento nei paesi a rischio alimentare,

si chiede di sapere se non si ritenga necessario ed urgente intervenire
presso l'Unione europea per impedire che uno spreco di risorse alimentari
di tale dimensione sia portato a compimento, adoperandosi per la destina-
zione dello stock di riso conservato presso l'Ente Risi a programmi di
aiuto delle organizzazioni umanitarie italiane ed internazionali.

(4-00917)

MONTAGNINO. ± Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali.
± Premesso:

che in relazione alla grave crisi nell'indotto del Petrolchimico di
Gela, con un esubero di circa 400 lavoratori, che acuisce le difficoltaÁ de-
rivanti dai problemi occupazionali nel territorio, dopo una serie di riunioni
e di verifiche presso il Ministero del lavoro, eÁ stata siglata un'intesa con le
parti interessate finalizzata ad interventi per fronteggiare tale emergenza;

che tale accordo prevedeva da un lato interventi per ampliare la
platea dei destinatari di Cassa integrazione guadagni, e dall'altro la pro-
roga di un triennio dell'indennitaÁ di mobilitaÁ;

che soltanto l'intervento sulla Cassa integrazione guadagni ha tro-
vato allocazione in una norma contenuta in un apposito decreto intermini-
steriale;

che l'intervento sull'indennitaÁ di mobilitaÁ rimane comunque indi-
spensabile per fronteggiare la difficile situazione di Gela in coerenza
con i contenuti dell'accordo siglato nel mese di marzo 2001;

che l'interrogante, per ovviare a tale situazione in sede di finanzia-
ria 2002, ha presentato un emendamento per garantire la proroga di 36
mesi dell'indennitaÁ di mobilitaÁ «ai lavoratori dipendenti da aziende ope-
ranti nell'area del Comune di Gela, appaltatrici di lavori presso unitaÁ pro-
duttive di imprese del settore petrolifero e petrolchimico, occupanti in
dette unitaÁ almeno 300 lavoratori collocati in mobilitaÁ a seguito di ridi-
mensionamento degli appalti»;

che tale emendamento inopinatamente non eÁ stato approvato nono-
stante sussistessero motivazioni urgenti ed indilazionabili e uno specifico
accordo siglato presso il Ministero del lavoro;

rilevato:

che la situazione a Gela rischia di diventare non piuÁ governabile se
non vengono affrontati e risolti i problemi relativi ai livelli occupazionali
e qualora non si riesca ad evitare ulteriori perdite di posti di lavoro anche
attraverso appositi ammortizzatori sociali, indispensabili nell'attuale con-
tingenza;

che il contesto gelese eÁ caratterizzato dal punto di vista sociale ed
economico:

dalla paralisi degli strumenti di programmazione negoziata di cui
il territorio eÁ destinatario (2ë Protocollo Aggiuntivo del Contratto d'Area,
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Contratto di Programma, Patto territoriale del Golfo, Patto dell'Agricol-
tura);

dal progressivo disimpegno delle aziende del gruppo ENI con il
trasferimento in altri siti di direzioni e uffici di rilevante importanza;

che a questa difficile condizione si sono aggiunti nei giorni scorsi
gli effetti nei confronti dei lavoratori della chiusura dei cantieri a seguito
di una operazione della magistratura che ha portato all'arresto di dirigenti
del Petrolchimico e di imprenditori;

che la provvisorietaÁ e l'esigenza giudiziaria di tale chiusura non
scongiurano pericoli per i livelli occupazionali nell'immediato futuro;

che tale situazione, nel massimo rispetto per l'azione della magi-
stratura e delle forze dell'ordine, e nell'ineludibile richiamo all'esigenza
di garantire legalitaÁ e trasparenza nel settore degli appalti, non puoÁ costi-
tuire comunque ulteriore alibi per fughe o disimpegni dell'ENI e delle sue
aziende nel territorio gelese,

si chiede di conoscere:

quali interventi il Ministro in indirizzo intenda attuare per affron-
tare e risolvere i problemi degli esuberi dell'indotto petrolchimico di Gela
in coerenza con l'accordo sottoscritto presso il Ministero del lavoro nel
mese di marzo 2001, dando possibilmente seguito positivo alla proposta
formulata dallo scrivente in sede di esame della legge finanziaria per il
2002;

se non ritenga di dovere convocare con la massima urgenza le rap-
presentanze delle organizzazioni sindacali e degli imprenditori, unitamente
alla task force per l'occupazione e alle aziende del gruppo ENI, per garan-
tire certezze ai lavoratori e alle imprese dell'indotto del Petrolchimico di
Gela.

(4-00918)

MURINEDDU. ± Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. ±
Premesso che:

i trasporti marittimi per merci e passeggeri tra la Sardegna e la
Corsica si sono imposti in questi ultimi decenni come un formidabile fat-
tore di sviluppo per le due isole con prospettive di ulteriori progressi nel-
l'intensitaÁ degli scambi per via dell'interesse dell'Unione europea a spo-
stare il baricentro dei trasporti dalle vie di terra a quelle di mare;

durante la stagione estiva e fino al 15 Ottobre il collegamento tra
la Corsica e la Sardegna era stato assicurato dalla Saremar, societaÁ regio-
nale della Tirrenia con quattro corse giornaliere di andata e ritorno dalla
Moby Line, dell'armatore Vincenzo Onorato, con 5 corse al giorno;

considerato che:

la sola Saremar ha trasportato nell'anno 2001 nella tratta suddetta
129.000 passeggeri;

la compagnia dell'armatore Onorato per il periodo successivo alla
stagione turistica non impegna il proprio naviglio;



verificato che:
attualmente le corse da e per la Corsica sono state ridotte a due

(Saremar);
per assicurarsi il passaggio in nave gli utenti e i mezzi di trasporto

sono costretti a prenotazioni estremamente difficoltose per via dei limitati
posti disponibili tant'eÁ che i mezzi per il trasporto delle merci sono co-
stretti spesso a soste di giorni in banchina prima dell'imbarco;

la camera di commercio della Corsica si eÁ dichiarata disponibile a
rinunciare alle tasse relative alla terza corsa,

l'interrogante chiede di sapere se il Ministro in indirizzo, giaÁ infor-
mato del problema dal Sindaco di Santa Teresa di Gallura, abbia valutato
la questione nella sua urgenza e se, in conseguenza di tutto questo, abbia
invitato la SocietaÁ Tirrenia a rivedere il suo programma per la tratta di cui
sopra, o a chiarire in quale altro modo intenda eventualmente porvi
rimedio.

(4-00919)

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell'articolo 147 del Regolamento, la seguente interroga-
zione saraÁ svolta presso la Commissione permanente:

6ã Commissione permanente (Finanze e tesoro):

3-00197, del senatore Eufemi, sull'invio di cartelle esattoriali relative
a dichiarazioni congiunte dei coniugi.

Senato della Repubblica XIV Legislatura± 63 ±

73ã Seduta (antimerid.) 20 Novembre 2001Assemblea - Allegato B



Senato della Repubblica XIV Legislatura± 64 ±

73ã Seduta (antimerid.) 20 Novembre 2001Assemblea - Allegato B



Senato della Repubblica XIV Legislatura± 65 ±

73ã Seduta (antimerid.) 20 Novembre 2001Assemblea - Allegato B



Senato della Repubblica XIV Legislatura± 66 ±

73ã Seduta (antimerid.) 20 Novembre 2001Assemblea - Allegato B



Senato della Repubblica XIV Legislatura± 67 ±

73ã Seduta (antimerid.) 20 Novembre 2001Assemblea - Allegato B



Senato della Repubblica XIV Legislatura± 68 ±

73ã Seduta (antimerid.) 20 Novembre 2001Assemblea - Allegato B


