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giusto!”». E cioè per il Pci, si
tratta di mettere tra parentesi il
periodo che va dal Grande Ter-
rore a Breznev compreso, per
cui Gorbaciov «getta un ponte
su cui potrebbe passare un di-
battito nuovo con l’intera sini-
stra occidentale» ricollegandosi
a «quel lontano filone di pen-
siero» che risale all’epoca della
Nep di Lenin e Bucharin. Il Pci
del 1988 attraverso l’editoriale
scritto dal suo principale osser-
vatore dell’Urss immagina un
ritorno a Lenin e valorizza
l’Urss 1927. Ancora cioè non
ha nemmeno fatto propri i dub-
bi di Gramsci 1926 su come
Stalin stava impadronendosi
del potere.
Lo stesso giorno Paolo Spriano
in un’intervista a «Repubblica»
ammette invece che «Togliatti
porta una corresponsabilità po-
litica per tutto quello che è stato
il periodo del terrore staliniano»
e che «si espresse in termini sel-
vaggi per la condanna di Bu-
charin». «Togliatti – precisa fi-
nalmente Spriano riferendosi
alle posizioni del Pci dopo il
XXII Congresso del 1961 – so-
stenne allora una tesi che oggi
non è più sostenibile, secondo
cui i metodi impiegati per istrui-
re i processi staliniani erano in-
tollerabili, ma probabilmente
negli oppositori c’erano ele-
menti di congiura». Ne difende
però il ruolo svolto in Spagna:
«Ma il Togliatti dell’epoca è an-
che quello della guerra civile
spagnola dove operò per l’unità
antifascista». Con buona pace
del leader anarchico Camillo
Berneri assassinato nel quadro
della sua epurazione. 

E quindi il giorno dopo si alli-
nea alla posizione dell’«Unità»
dichiarando: «Non esiste un
“problema aperto” di Togliatti.
Egli fu una grande personalità
che fece scelte utili alla demo-
crazia italiana». Tirando le
somme: Togliatti ha avuto qual-
che ombra solo quando era a
Mosca, ma da Madrid a Roma,
sotto Stalin, non è più «corre-
sponsabile». Su questa linea si
schiera anche l’ex segretario
della Cgil, Luciano Lama, che
è vicepresidente comunista del
Senato. Giudica «assurdo» ipo-
tizzare una qualsiasi «complici-
tà con Stalin» e spiega che
quando era a Mosca «subì cer-
tamente il ruolo dell’Urss»,
«ma – aggiunge – questo è solo
un pezzo della storia». Fuori
dall’Urss il suo comportamento
è sempre stato positivo: «C’è
stata una continua evoluzione
del pensiero di Togliatti. Con la
guerra di Spagna, poi con la
Resistenza, con tutta la sua
opera successiva. L’indirizzo
che diede al Pci, tendente ad af-
fermare principi di democrazia
che la III Internazionale e Sta-
lin avevano invece combattu-
to». Alla domanda fina-
le: «Nessun proces-
so?» risponde: «Solo
una riflessione». Per
Lama che nel Pci rap-
presenta la posizione
più rifor-
m i -

sta «chi accusa Togliatti di ma-
chiavellismi e di mosse tattiche
dice cose assurde e infondate».
Claudio Petruccioli, all’epoca il
più stretto collaboratore del se-
gretario del Pci Occhetto, sen-
tenzia sull’«Unità» del 9 feb-
braio: «La “riabilitazione” [usa
le virgolette] di Bucharin non
pone oggi a noi nessun proble-
ma che non abbiamo già affron-
tato e al quale non abbiamo già
dato risposta nel nostro itinera-
rio di conquista democratica».
E quindi esalta il Togliatti 1956
che pose «il problema della de-
mocrazia come problema cen-
trale del pensiero e dell’azione
socialista». È vero che nella
storia di Togliatti e del Pci «c’è
anche il periodo dello stalini-
smo», ma «questo periodo –
che coincide grosso modo col
primo decennio di storia repub-
blicana – non è stato improdut-
tivo, è stato al contrario straor-
dinariamente fecondo proprio
sotto l’aspetto democratico».
Nessuna ragione nemmeno di
considerare criticamente la po-
litica del Pci prima del rapporto
Krusciov in quanto il periodo
«straordinariamente fecondo»
per il portavoce del Pci 1988
«lo si può racchiudere fra la lot-
ta di Liberazione e la partecipa-
zione alla Costituente e l’VIII
Congresso». Petruccioli riba-
disce quindi «il senso positivo

e progressivo che ebbe in To-
gliatti uno dei massimi prota-
gonisti» per cui coinvolgere
Togliatti come «corresponsabi-

le» dei delitti di Stalin, con-
clude, «sarebbe un’opera-

zione dal respiro cortissimo
e del tutto stupida».

stessa avanguardia
culturale “storica” ha
recato con sé il male
dell’ integralismo

politico con una ra-
dicale negazione
della cultura pas-

sata e con una vi-
sione totalizzante
della rivoluzione».

Questo il Pci nel
momento migliore di
tutta la sua storia:

nel massimo di
proclamata autonomia da Mo-
sca e di impegno nella maggio-
ranza governativa dopo l’usci-
ta nel ’47.
Qualche settimana dopo esplo-
derà lo scandalo «artistico» per
la vignetta di Forattini che raf-
figura un Berlinguer in panto-
fole e imbrillantinato con una
smorfia di fastidio sentendo un
corteo di protesta mentre pren-
de il caffè in poltrona con alle
spalle il ritratto di Marx. Scen-
dono in campo, indignati, Pao-
lo Spriano («Mi sento ferito,
offeso»), Edoardo Sanguineti
(«Le vignette mi dilettano scar-
samente»), Lucio Lombardo
Radice («Il proposito di detur-
pare il volto del partito») e An-
tonello Trombadori («È prova
di primitivismo settario e di pi-
grizia intellettuale»). 
Oggi il vertice post-comunista
cerca di cancellare la verità e
sostiene al contrario che il Pci
appoggiò la rassegna di Mea-
na: «A Venezia – racconta soa-
vemente Paolo Folena nel 1997
in I ragazzi di Berlinguer – si
tiene la Biennale del dissenso
con una presenza qualificata di
esponenti del Pci». 

stando prigionieri di polemiche
provinciali», «significherebbe,
per le forze della sinistra euro-
pea e italiana, rimanere più
d’un passo indietro rispetto a
ciò che matura a Mosca». Lo
specialista del Pci della realtà
sovietica non immagina certo
uno scenario di superamento
del comunismo, per lui con la
perestrojka di Gorbaciov si ri-
torna alle origini positive «fuo-
ri dai confini dell’Urss di Stalin
e di Breznev». A Mosca cioè si
registra il «ritorno a Lenin». È
con questa convinzione che per
l’organo del Pci torna d’attuali-
tà e ha pieno valore il comuni-
smo sovietico della fine degli
anni Venti: «Nell’edizione del
1927 della Grande Enciclope-
dia Sovietica, quando ancora
era possibile discutere – osser-
va Giulietto Chiesa – si trova la
citazione di un brano di una
delle sue [di Bucharin] opere
principali (L’economia della
fase di transizione): “Il sociali-
smo dev’essere costruito. Le ri-
sorse materiali e umane costi-
tuiscono soltanto il punto di
partenza dello sviluppo. Esso
abbraccia un’intera lunghissi-
ma epoca storica”. Lenin – ri-
corda Chiesa – annotò, in mar-
gine, il suo commento: “Molto

II. 
IL CINQUANTENARIO
DEL PROCESSO 
BUCHARIN (1988)

All’inizio del 1988, a cin-
quant’anni dal processo
e uccisione di Bucharin

in Urss il Pcus di Gorbaciov lo
riabilita. In Italia l’avvenimen-
to suscita reazioni che ripro-
pongono il ruolo svolto da To-
gliatti all’epoca in quanto vice-
segretario del Komintern e il
suo essersi impegnato nella
campagna contro «i briganti
trotzkisti-buchariniani».
L’«Avanti!» in particolare ricor-
da che ancora nel 1953 – muo-
vendosi liberamente in Italia e
senza nemmeno aver avuto un
impulso da Mosca – in Conver-
sando con Togliatti era voluto
tornare sull’argomento con un
particolare accanimento perso-
nale definendo Bucharin un
«professorino presuntuoso, va-
nitoso e intrigante». «Era in lui,
come negli altri, – insisteva al-
lora il leader del Pci – del dop-
piogiochista e del traditore».
L’«Unità» reagisce il 7 febbraio
con un editoriale di Giulietto
Chiesa accettando sì la decisio-
ne del Pcus su Bucharin, ma fa-
cendo quadrato in difesa di To-
gliatti. «Chiedere addirittura
l’apertura di qualche nuovo
“processo” (a Togliatti per
esempio)» significa per Chiesa
«immiserire la riflessione re-
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Anche Pietro Folena, all’epoca
segretario della Fgci, esprime il
suo disprezzo per i «brevi corsi
di storia» finalizzati a «proces-
sare» il Migliore di cui ribadi-
sce l’attualità dell’insegnamen-
to per i giovani comunisti a do-
dici anni dal Duemila per quan-
to riguarda il «nesso inscindibi-
le fra democrazia e sociali-
smo». È a Togliatti che secondo
Folena bisogna essere debitori
della dimostrazione che il so-
cialismo da lui inteso è «una
forma di compimento superiore
della democrazia».
Luciano Canfora assicura che
«dal periodo spagnolo al rien-
tro in Italia [compreso quindi il
deliberato sui comunisti polac-
chi], Togliatti ha scelto di se-
guire una strada nei fatti total-
mente divaricante rispetto al
perdurante stalinismo». Con-
clude: «Dal rivoluzionario sca-
turiva il grande statista».
L’intellettuale liberal Michele
Serra insieme al verde Alberto
Mattioli giustifica Aldo Natoli

che proprio in quei giorni esal-
ta la resa finale di Bucharin e la
sua conseguente «confessione»
come rifiuto di «intrupparsi
nell’antisovietismo dell’anno
1936». Serra lamenta infatti
«lo squallore» e «il penoso cli-
ma» provocato dalla rimessa in
discussione di Togliatti e giudi-
ca «ridicola e disonesta l’odier-
na udienza del processone al
Pci» dove egli ha imparato «il
senso e il valore della demo-
crazia». Le contestazioni mos-
se a Togliatti sono per lui frut-
to di «faziosità scema, piccina
e ipocrita».
Giorgio Napolitano, leader dei
«miglioristi», l’ala più aperta
del Pci di allora, scrive
sull’«Unità» del 21 febbraio un
articolo contro la polemica su
Togliatti in cui vede solo «in-
tenti strumentali, calcoli di par-
te, polemiche senza misura e
contrapposizioni di corto respi-
ro». Se Togliatti si adeguò allo
stalinismo – insiste – lo fece
per «salvaguardare» «da un la-

to la nuova politica unitaria
adottata dal VII Congresso del
Komintern e dall’altro il grup-
po dirigente del Pci».
Quindi il direttore dell’Istituto
Gramsci, Giuseppe Vacca, il 26
febbraio pone fine alla polemica
da parte comunista bollando la
contestazione di Togliatti (la
«detogliattizzazione») come
«propaganda scelbiana degli an-
ni ’50» e il giudizio negativo sul
leader comunista come «stalini-
smo storiografico». Per lui «To-
gliatti non fu mai stalinista».
«Condivise le responsabilità che
gli spettavano per il suo “rango”
di uomo del Komintern, ma –
afferma lo storico con estrema
risolutezza – nessuno può soste-
nere che fu stalinista la sua azio-
ne politica in Italia, la sua con-
cezione della democrazia, la
strategia politica in Italia. Ho
cercato di dimostrarlo nel mio
libro del ’75 per ciò che riguar-
da gli anni dal ’27 al ’44, ma è
del tutto vero anche per gli anni
successivi, fino alla morte».
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