
Q
uando, nei primi anni Quaranta, Galvano Della
Volpe si accostò al marxismo, aveva già alle sue
spalle una assai intensa e molto marcata produ-
zione teorica. Poco italiana si potrebbe anche di-
re, per via della sua impronta quasi neopositivi-
sta. Non si può però in alcun modo parlare di
«due» Della Volpe. Il filosofo che, dopo aver var-
cato i 40 anni, scoprì Marx non compì affatto
unarotturaconlasuaventennaleriflessione.Col-
locò piuttosto il nucleo del suo precedente lavo-
rofilologico-critico,mirantearivendicare laposi-
tività dell’esperienza sensibile, nelle nuove catego-
rie analitiche che esploravano il mondo dell’em-
pirico sociale. Non è un caso che il suo Marx sia
proprio il giovane autore della Critica della filoso-
fia hegeliana del diritto pubblico, opera che Della
Volpe lesse come depositaria più d’ogni altra del
paradigma scientifico di Marx. Non è per caso
chequesto sia avvenuto. In fondo le istanze criti-
che ospitate nel manoscritto del 1843, che della
Volpetradussee imposealungoneldibattitoteo-
rico, ricalcavano lo stesso tragitto intrapreso dal
filosofo imolese scomparso il 13 luglio del 1968.
A ispirare la radicale critica di Marx alla dialettica
hegeliana comparivano infatti l’Aristotele del li-
broquarto dellaMetafisica, uncertoKantostile al
razionalismo astratto leibniziano in nome della
positività del sensibile, il Feuerbach scopritore
dell’oscuro sottofondo teologico della filosofia
moderna dopo Cartesio. Insomma, proprio gli
stessi riferimentignoseologicidiDellaVolpe(Hu-
me e Galilei a parte). La figura di Marx non pote-
va che affacciarsi in lui come il compimento di
una linea critica e rigorosamente laico-scientifica
di interpretazione del reale.
Anche quando Della Volpe si muoveva ancora
ben dentro le coordinate dell’idealismo filosofi-
co (più di Gentile che di Croce) non mancavano
affatto nelle sue pagine le sollecitazioni feconde
di questa sua autentica ossessione per un uso
non teologico della ragione. La sua rimostranza
verso l’attualismogentilianoconcernevaproprio
l’uso della nozione ambigua, e in fondo mistica,
della ragione come unità o sintesi originaria degli
opposti. Il programma teorico dellavolpiano di
una logica comescienzapositiva, annunciatonegli
anni cinquanta, era già impostato nei suoi pila-
stri essenziali in un testo fondamentale del 1941
dal titolo Critica dei principi logici. Fra l’altro qui
Della Volpe faceva i conti con «il conservatore
d’oggiGentile» e la sua «laica religiosità dello spi-
rito»cheingoiavalaformulamisticheggiantedel-
la verità come precostituita o pretesa unità intem-
porale. La logicaattualisticadelconcreto falliva in
pienonel rendercontodell’empiriaocontingen-
zaeannullava l’effettività realenelpuropensiero
pensante o uno. Il rilievo di Della Volpe era al ri-
guardo molto radicale: «Del mero uno non ci
può essere logica, ma soltanto una mistica». Dal
misticismo logico, che destituiva il particolare
sensibile di ogni positività, si usciva solo recupe-
rando quella che Della Volpe chiamava «la pura,
schietta singolarità e conseguente adialetticità

del senso», ossia tenendo fermo il tratto, irriduci-
bile al pensiero, del particolare molteplice assun-
toquale fondamentodel giudizioe della storicità
del reale.
Per un filosofo antidialettico come Della Volpe il
neoidealismo di Croce e Gentile, proprio come
quelloclassicodiHegel, simuovevainun«solilo-
quio dell’idea» che tramutava la ragione, da for-
maoespressività, inautocoscienzaounità imme-
diatadi finito e infinito. Il «trascendentale» veni-
va cioè trasformato da momento formale in tra-
scendenzadellospiritoassolutocheannullavare-
pentinamente il particolare, e lo degradavaa me-
ro non essere. La realtà cessava così di essere un
dato in sé positivo e veniva a dissolversi supina-
mente nell’unità dell’autocoscienza. La diversità
o reale contrarietà tra particolare e forma era poi

dissoltae spacciatapercontraddizionediun’idea
capace di autoscindersi, esprimendo il moltepli-
ce come il mero negativo da superare. Tutta una
tradizione teorica, che dall’ontologia mistica di
Meister Eckhart (studiata a fondo in un testo ap-
parso nel 1930) passando per l’Hegel romantico e
mistico (così si intitola un celebre volume del
1929)pervenivafinoaCroceeGentile, simuove-
vaentrounadialetticasenzadiscorsoocategoria-
litàchedissolvevail sentimentooparticolarenel-
l’Idea.Enon loassumevanella sua irriducibile al-
terità. Esisteva per Della Volpe una autentica ma-
lattiaplatonicae romantica, checontagiavagran
partedella filosofiamoderna, incapacedi risolve-
re ilproblemadell’esperienzaodellastoricità.Per-
ché l’esserediventavapura ideaounità intempo-
rale sovraordinata al molteplice discreto.

A questa linea
platonica, contaminata dalle pale-
si ascendenze mistiche, Della Volpe contrappo-
neva un diverso tragitto. La strada che da Hume
conduceva a Marx. Con la sua indagine genetica
«delle ideedalle impressioni»,Hume (così scrive-
va Della Volpe nel suo libro La filosofia dell'espe-
rienza di Hume licenziato nel 1933) impostava
uno «studio fenomenologico della mente» che
accantonava l’ontologia metafisica in direzione
diuna «psicologiadella conoscenza».Hume cioè
definiva «una specie di meccanica della sfera
emotiva» e proprio esplorando le emozioni, i de-
sideri, i meccanismi naturali della psiche, egli
spezzava ogni concetto ontologico di unità o so-
stanza.Questo lavoro demolitoriodell’anticaon-

tologia metafisica sul piano etico mostrava ri-
caduteenormi.Edemolendol’ideadisogget-
to portava Hume a definire «il primo siste-
ma di ethica mundana-immanentistica»
che poggiava sul fondamento passiona-
le-economico dell’azione. Con la sua «filo-
sofia sperimentale del diritto» inoltre Hu-

me, secondo Della Volpe, ha avuto il me-
rito di abbandonare il problema meta-

fisico dell’inizio per esplorare le reali
dinamiche della società. Spiegava
Della Volpe che «con questo con-
cetto concreto del fondamento
economicodella societàè fugato,
per la prima volta, il mitico ho-
mo oeconomicus di marca hob-
besiana, l’egoista assoluto, sui cui
calcoli sapienti lo stesso suo in-

ventorenonriuscì il cimentarsidella societàpoli-
tica, onde dovette ricorrere all’espediente estrin-
seco empirico di un potere assoluto». Ed è pro-
prio su questo piano dell’indagine sociale che
Della Volpe incontrava Marx che, con il suo nes-
so tra idee e istituzioni sociali, rigettava ogni idea
metafisica di Inizio e orientava i riflettori sulla
temporalità dell’esperienza intersoggettiva.
Il merito di Marx, secondo Della Volpe, era anzi-
tutto quello di interpretare la società «come ter-
mine mediatore degli elementi», ovvero come il
mediumdelgenerale (etica, cultura)edelparticola-
re (economia, interessi). Con il suo fecondo con-

cetto di astrazione determinata, anche Marx veni-
vadaDellaVolpecoinvoltonelgrandelavorocri-
tico ingaggiato per «sostituire una logica della ra-
gione-intelletto,ocritica,alla logicadellapura ra-
gione, o dogmatica». Ai concetti indeterminati e
generici, privi di dimensioni temporali precise,
Marx opponeva dei calibrati concetti funzionali,
che risultavano cioè ritagliati su specifici assetti
sociali. Solo modulando i concetti come funzioni
era possibile schivare il rischio nefasto di quella
cheDellaVolpechiamava«larestaurazioneacriti-
cadell’empiria».Ungreveempirismoinfatticon-
traddistinguevaper lui, inmanierapuntuale, tut-
ti i concetti pretesi «puri», intemporali. Che fini-
vanoperriempire leastrazioni, inapparenzavuo-
te,di materiali spiccioli grezzi, nonfiltrati e quin-
di irrelati, scollegati. Perciò quello di Della Volpe
rimane, a quarant’anni dalla scomparsa, il più
grande e affascinante tentativo di cogliere la pre-
gnanza del programma scientifico di Marx, as-
sunto come passaggio essenziale del lavoro mo-
dernodiunarisolutacriticadellametafisica.Nes-
suno più di Della Volpe ha decifrato i segreti epi-
stemologicidella logicaspecificadell’oggettospe-
cifico impiantata dal pensatore di Treviri. E solo
lavolgaritàdiquesti anniunpo’meschinihapo-
tuto inserire il nome di Della Volpe tra i «reden-
ti», che con disinvoltura passarono dal fascismo
al comunismo. Il suo approdo al marxismo av-
venneinrealtà suunrigorosoe trasparenteprofi-
lo di scientificità. E solo di questo si deve parlare.

I filosofi
hanno solo
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il mondo
in vari modi;
ma il punto ora
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Della Volpe, con Marx
dalla parte di Galilei

EX LIBRIS

Ebbe il merito di aprire
la cultura di sinistra ai temi
del diritto e della legalità
E insieme al neopositivismo
alle scienze umane
e al cinema come arte

S
e ne andò quasi non visto Galvano Della
Volpe. In quel luglio del 1968, nel cuore
dell’anno famoso e nel vivo delle minac-

ce sovietiche alla Primavera di Praga, la cui «le-
gittimitàsocialista» il filosofoavevadifeso. Inos-
servato insomma, malgrado i coccodrilli di Ri-
nascitaede l’Unità.EppureDellaVolpeerastato
senz’altro ilmassimopensatoremarxistadeldo-
poguerra. E uno dei massimi in Italia di quella
barricata teorica nel ‘900, assieme a Labriola, a
Mondolfo, di cui fu allievo, e a Gramsci, che in
fondo egli non amava troppo («l’eroico Gram-
sci» lo chiamava però). Inoltre il paradosso era
questo. Dietro le élites intellettuali del 1968 il
peso di Della Volpe era evidente. Molti tra i lea-
der giovanili di quella stagione si erano formati
proprio sui suoi testi. Rompendo da sinistra col
Pci, o incalzandolo, con la lezione marxiana ri-
pristinata da Della Volpe. Dalla riscoperta del-
l’antagonismo reale e «non dialettico» tra capi-
tale e lavoro, alle impostazioni democratiche e
radicalidel suoRousseaueMarx. Inunaconla ri-
scoperta del suo giovane Marx antihegeliano.
Dunque c’era un che di malinconico e ingiusto
in quella scomparsa inosservata. Come un si-
lenzioso passaggio di testimone senza ricono-
scenza. Verso un pensatore guardato con diffi-
denzadallastessoPci«storicista»,alqualeperal-
troGalvano DellaVolpe fu sempre fedelissimo.
Convintocomeera, speciedametàanniSessan-
ta in poi, che quel partito incarnasse una «so-
cialdemocraziadinamica». Chesimuovevanel
solco di una Costituzione repubblicana

«post-borghese».Basatacioèsuuna«emancipa-
zione della persona» post-liberale, sorretta da
eguaglianza, diritti e lavoro.
Poi per fortuna, fu la scuola dellavolpiana a ria-
bilitarlo: Lucio Colletti, Mario Rossi, Umberto
Cerroni, Nicolao Merker. E a farlo conoscere
meglio ai più giovani. Che avevano comincia-
to a sentirne parlare nel corso di una celebre di-
sputadel1962suRinascita,dovesi confrontaro-
nolascuola«dialettica»marxistaequella«adia-
lettica» dellavolpiana. E tuttavia in fondo, sia
queldibattito,sia laposterioreesegesipost-mor-
tem, non potevano dar conto della straordina-
riaricchezzachesicelavaneipensieridiquel te-
orico aristocratico nato a Imola nel 1895, raffi-
nato e persino spiritosissimo, pur nelle sue spi-
golosità linguistiche.
Infatti Della Volpe era tutto fuor che un algido
«scientista» monotematico. Era apertissimo al-
le scienze umane. All’estetica. E alla sensibilità
artistica. Di cui dette un magistrale canone, ra-
zionalistamaflessibile.Ovvero, l’Artecomefat-
to intellettuale, intessuto di «polisemia», ambi-
guità, storicitàedemozioni.Perquestavia icon-
trasti storici ridiventavano «dialettici». Sotto
forma di metafore, stilemi, retorica. Il che dava
al fruitore ilpiaceredellaverosimiglianza fanta-
stica (come nel famoso «verosimile filmico»).
Quanto invece ai contrasti storici e alle opposi-
zionisociali,perDellaVolpenoneranocertori-
gidio immobili. Eperò la ragionedoveva fissar-
li dinamicamente, senza annegarli in sintesi il-
lusorie(dademistificareconla«criticadell’ideo-
logia»). E lasciando alla fine campo libero alla
politica, favorita dal distinto campo di scavo
apertodalla teoria. Inconclusionefuungrande
pensiero liberatorio quello di Della Volpe. Coe-
rente, anche nel passaggio dal gentilianesimo
almarxismo. E da un certo volontarismo mate-
rialistico e scientista - di sapore rivoluzionario
conservatore - al comunismo.
In Marx Della Volpe scoprì infatti negli anni
Quaranta lavera liberazionesocialeemultilate-
raledelle facoltàumane.Edelle«forzeprodutti-
ve». Per poi più tardi revisionare lo stesso Marx
con l’idea della legalità e della libertà della per-
sona. Dentro un socialismo democratico che
purtroppo non ebbe il tempo di teorizzare per
intero.
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