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Modalita di lettura-scrittura in Derrida

Tout se réfléchit dans le medium ou
e dpeculum de la lecture-écriture...

J. DERRIDALa double séance

Porre il problema del rapporto, o dei diversi tifpirapporto, tra le posizioni teoriche di
Jacques Derrida e la letteratura significherebbedggcostarsi, almeno in parte, dal punto di vista
dell'autore. Questi, infatti, non ha mai intesowsssre gli ambiti letterario e filosofico, e i loro
modi di discorso, come semplicemente delimitatebnaitabili. Ai suoi occhi non si tratta dunque,

e per esempio, di fare dei testi letterari un oggetwventuale dell'interrogazione filosofica, ma
piuttosto di riflettere in primo luogo sulla linek demarcazione che si ritiene separi le due aree
culturali. Come si legge in un testo derridiano adtnza recente, «la filosofia si trogayitrova
allora nei paraggi del poetico, anzi della letterat Vi si ritrova poiché l'indecisione di questo
limite e forse cio che piu la provoca a pensaresi\fitrova, non vi si perde necessariamente come
credono, nella loro tranquilla credulita, coloregbresumono di sapere dove passa questo limite e
Vi si trattengono paurosamente, ingenuamente, lgesehza innocenza, privi di cid che si deve
chiamare lesperienza filosoficauna certa traversata interrogante dei limitipdicurezza quanto
alla frontiera del campo filosofico — e soprattutesperienza della lingyasempre tanto poetica, o
letteraria, quanto filosofica»

Non dissimile € la situazione in cui la scrittuexrritiana viene a trovarsi nei riguardi della
critica letteraria. La frequenza con cui Derridaaaie in causa opere comunemente ascritte alla
letteratura non deve di per sé indurre a credepetdirgli frettolosamente attribuire un’inclinazéon
a porsi nel ruolo del critico (altrettanto assurdel, resto, sarebbe rappresentarselo come unffiloso
intento ad esemplificare le sue dottrine esteticAeomplicare le cose, sta gia il fatto che nadisu
libri non si riscontra una differenza di princigra le strategie di lettura che regolano I'approci
testi ritenuti letterari e quelle che intervengonel trattamento dei testi filosofici: e questo e
appunto cio che fa si che — per limitarci a segeala fenomeno dei piu vistosi — in certi volumi
derridiani si possa passare, senza radicali saludiocontinuita sul piano linguistico e teorica d

Husserl ad Artaud, da Platone a Mallarmé, da Haggénet, per non ricordare che alcuni, a prima

1 3. DerridaSchibboleth. Pour Paul CelaRaris, Galilée, 1986, p. 80.



vista singolari, accostamehtiMa, su un piano pill generale, occorre precisiare’bra che per
Derrida non si tratta in alcun modo di fondare dugpypare una qualche metodologia che possa
andare ad aggiungersi a quelle in uso pressotiaactetteraria, ma semmai di interrogare e porre
sostanzialmente in dubbio le categorie, i procedime le stesse condizioni di possibilita che
presiedono ad ogni discorso che si voglia sempkrgencondottculla letteratura.

Se dungue non sara né utile né corretto andarei@laa, in questi testi, di dichiarazioni di
principio che costituiscano o impostino qualcosaean metodo critico, cio non impedisce pero di
cercarvi qualche altra cosa, cui Derrida non siag¢ sottratto, vale a dire una tematizzazione, @iret
o indiretta, delle modalita di lettura di voltavnlta adottate. Cosi, se non c’e testo derrididm® c
non si dia apertamente come lettura di altri tégtiasi a dimostrare l'inattendibilita di qualsiasi
discorso che si pretenda autonomo e non si ricenaticaversato incessantemente dalle tracce di
scritture allotrie), e altrettanto costante il raoho alla necessita di vigilare con estrema atterei
sulle disposizioni teoriche, e persino sui minirtmusenti concettuali e terminologici, cui si fa
ricorso nella pratica della lettura.

Se vogliamo segnalare un primo esempio di questadae autoriflessiva, possiamo
rivolgerci ad un’opera del 196De la grammatologieln questo densissimo lavoro — la cui forma
espositiva, in certe parti quasi trattatisticgp@ne in singolare contrasto con I'andamento assai p
mosso e libero che sara proprio di molti dei liderridiani successivi — si tenta di porre su nuove
basi la considerazione del linguaggio, evidenzialidssenziale complicita che lega la nostra
cultura, fin nelle teorizzazioni linguistiche e mpologiche in apparenza piu avvertite, al
tradizionale privilegio ostinatamente concesso akbme rispetto alla scrittura e alla scrittura
fonetica rispetto alle altre possibili forme di anibne. Questo atteggiamento, partecipe di cido che
viene qui denominato «logocentrismo», nel sensaiopdi unlogosche si intende (che si ascolta)
come parola vivente, di cui la scrittura sareble so’esteriorizzazione secondaria e accidentale,
viene ricondotto da Derrida a quella metafisicdadptesenza che a suo avviso domina, pressoché
incontrastata, la storia del pensiero dell’Occiderffecondo la nuova prospettiva formulata in
guesto libro, la possibilita stessa del linguagigoe cessare di essere posta in connessione con la
presenza e con la parola pronunciata nel presamémte, ma va vista consistere piuttosto in
guelloriginario movimento di scritturaachi-écriture che Derrida indica, economicamente, con il

termine didifférancé. «ll gioco delle differenze — chiarisce altrovautore — suppone in effetti

2| riferimento &, rispettivamente, laécriture et la différenceParis, Editions du Seuil, 1967 (tr. it.
La scrittura e la differenzal orino, Einaudi, 1971),a disséminationivi, 1972 eGlas, Paris, Galilée, 1974.
® La parola & scritta con la per suggerire il carattere sia attivo che passi@bprocesso, e per

richiamare ad un tempo le idee di differenziazispaziale e di differimento temporale. Per un’esyiicne



delle sintesi e dei rinvii che vietano che in alemamento, in alcun senso, un elemento semplice sia
presentein se stesso e rinvii soltanto a se stesso. Tiaeltordine del discorso parlato quanto in
guello del discorso scritto, nessun elemento puzifunare come segno senza rinviare a un altro
elemento che, esso, non & semplicemente presamstaoncatenazione fa si che ogni “elemento”
— fonema o grafema — si costituisca a partire dediecia, in esso, degli altri elementi della caten
del sistema. Questa concatenazione, questo tessutdestg che non si produce se non nella
trasformazione di un altro testo. Niente, né nefimenti né nel sistema, € in nessun luogo né mai
semplicemente presente o assente. Non vi son@rtaparte, che differenze e tracce di tratce»

Queste teorie linguistiche restano attive nellaosda parte delldfGrammatologie che e
dedicata quasi per intero ad una lettura di Rousseaentrata soprattutto su uno scritto breve e
apparentemente marginaleE$sai sur l'origine des langue&Jn passaggio, in particolare, deve
richiamare la nostra attenzione, proprio perchéoafé direttamente il problema del modo di
rapportarsi ai testi, € non solo a quelli rousseauiDopo aver condotto a riconoscere la funzione,
al tempo stesso complessa ed essenziale, eselct&ausseau dalla parola e dal concetto di
«supplemento», Derrida prosegue osservando clgenerale, «lo scrittore scriwe una lingua en
una logica di cui, per definizione, il suo discorsm puo dominare in modo assoluto il sistema, le
leggi e la vita propri. Non se ne serve che lagtwanin qualche modo e fino ad un qualche punto
governare dal sistema. E la lettura deve semprareniad un certo rapporto, inavvertito dallo
scrittore, tra cid che questi padroneggia e ciorabre padroneggia degli schemi della lingua di cui
fa uso. Questo rapporto non € una certa ripartzgunantitativa di ombra e di luce, di debolezza o
di forza, ma una struttura significante che laulettcritica deverodurre»’.

Se dunque il testo cessa di apparire come omogen@o,esso si tratta di discernere i
momenti che ne confermano la solidarieta con ldizi@ne della metafisica dai momenti che
sembrano annunciare una concettualita di tipo nuogcorre pero rimanere coscienti del fatto che

gli uni non si danno senza gli altri. Accade infagquentemente che sia il testo stesso a fogiire

meno schematica del termine, si veda in primo ldagmnferenza del 198& différance ora in J. Derrida,
Marges— de la philosophigParis, Editions de Minuit, 1972, pp. 1-29 (ir.lia differanza in AA.VV.,
Scrittura e rivoluziongMilano, Mazzotta, 1974, pp. 7-38).

4. DerridaSémiologie et grammatologieolloquio del 1968 con J. Kristeva, oraHasitions Paris,
Editions de Minuit, 1972, pp. 37-38 (tr. Rosizionj Verona, Bertani, 1975, p. 62).

® Ci riferiamo al paragrafo conclusivo del capit@alella seconda parte Bie la grammatologie
Paris, Editions de Minuit, 1967, pp. 226-234 (trDella grammatologiaMilano, Jaca Book, 1969, pp. 181-
187).

®lbid., p. 227 (tr. it. pp. 181-182).



strumenti che permetteranno di individuare i sumiitl teorici: € quanto si verifica, secondo
Derrida, non solo nel caso degli scritti di Rousseaa anche — per citare un altro esempio sempre
esposto nell&tGrammatologie— in quello delCours de linguistique généraldi Saussure, i cui
presupposti di tipo logocentrico e fonocentrico a@ppo, per cosi dire, contestati dall’interno, in
guanto coesistono con il riconoscimento del camttedifferenziale» del funzionamento
semiologicd.

Ma se il testo non si mostra piu come univoco erarhente padroneggiato da chi lo scrive,
e risulta invece strutturato in modo plurivoco enftituale, I'evidenziazione di tale realta non
costituisce l'esito di un procedimento di tipo d#s®o, ma si propone piuttosto come
un’autonoma operazione testuale. «Produrre quéstusa significante non puo evidentemente
consistere nel riprodurre, attraverso il raddop@ato riservato e rispettoso del commento, il
rapporto cosciente, volontario, intenzionale, aheadrittore istituisce nei suoi scambi con la stori
cui appartiene grazie all'elemento della linguanZse dubbio questo momento del commento
raddoppiante deve avere il suo posto nella lettuteca. A non riconoscerne e rispettarne tutte le
esigenze classiche, il che non é facile e richiedé gli strumenti della critica tradizionale, la
produzione critica rischierebbe di farsi in un egsialsiasi e di autorizzarsi a dire piu 0 meno
gualsiasi cosa. Ma questo indispensabile parapetioha mai fatto altro cheroteggere non ha
mai apertouna lettura. E tuttavia, se la lettura non dewaatentarsi di raddoppiare il testo, essa
non puo legittimamente trasgredire il testo versalche altra cosa, verso un referente (realta
metafisica, storica, psico-biografica, ecc.) o wars significato fuori testo il cui contenuto pdibe
aver luogo, avrebbe potuto aver luogo, al di fulgiia lingua, cioe, nel senso che noi diamo qui a
questa espressione, fuori della scrittura in géesta

In questo brano Derrida sembra assumere il commenioe una particolare forma di
lettura, che presenta il vantaggio di mantenereapporto ravvicinato con il testo, ma al tempo
stesso appare limitata dal suo attenersi alla ptasatenzionalita assoluta delle scelte linguistic
dello scrittore, e ancor piu dal suo porsi come @@ «raddoppiamento» speculare del testo
esaminato. Se la prima delle riserve avanzate dad2eappare prevedibile, ove si consideri che a

suo awviso le opzioni terminologiche e concettdali’autore non possono ritenersi se non in parte

' Cfr. ibid., pp. 42-108 (tr. it. pp. 31-83) ®¢miologie et grammatologieit. La critica dell'idea di
omogeneita del testo e costante in Derrida: ofr. ggempioPositions cit., pp. 18, 86 e 100 (tr. it. pp. 48, 96
e 105).

® De la grammatologigcit., p. 227 (tr. it. p. 182).



come volontarie e coscientemente controllatts seconda argomentazione, estremamente
condensata ed ellittica, risulta meno chiara. Licar derridiana non vertera comungue
sull'effettivo darsi del commento come mera repligd testo, ma semmai sul carattere illusorio e
metafisico di tale volonta di reduplicazione. Clteduttavia sorprende maggiormente e il fatto che
non vengano avanzate, nei riguardi della procedomnamentatoria, obiezioni piu gravi, e che anzi
al rilievo dell'insufficienza del commento tradinale® si accompagni il riconoscimento della
necessita del suo impiego almeno parziale, ondarevil rischio dell’arbitrarieta. Eppure, per chi
aveva preso le distanze, nella prima parte delimpeall’idea onto-teologica di Libt§ avrebbe
dovuto essere agevole riconoscere la prossimitheasiorica del commento rispetto a tale idea, e
dunque il carattere tendenzialmente sacralizzagltendtodo e dell’atteggiamento commentatori.
Avremo forse modo di indicare in seguito quali pbtrero essere gli effetti a distanza di
guesta incompleta trattazione del problema del centonda parte di Derrida; per ora, importa
soprattutto tener presente che, nel citato passatgiia Grammatologie alle obiezioni rivolte ad
una forma di lettura troppo timidamente legataeatd se ne uniscono altre, destinate a svalutare i
metodi di segno opposto, quelli che pretendondtdi\gersare o di scavalcare il testo in direzione d
cio che, dall’'esterno, ne determinerebbe la verilasignificato. Derrida si riferisce in primo lgo
alle interpretazioni di tipo psicoanalitico, padiarmente insistenti proprio in riferimento aglriic
di Rousseau. Pur non rifiutando completamente itaérpretazioni, che vanno da quelle piu
grossolanamente psico-biografiche (al modo di lgafey a quelle piu moderne e raffinate, «di stile
fenomenologico o esistenziale» (al modo di Stasii)nDerrida le ritiene tuttavia insoddisfacenti,

proprio in quanto esse tendono a perdere di Vi#td che @«on c’e fuori-testo, e che dunque, «al

°® Altrove Derrida giunge a negare ogni pertinenzaoka alle categorie di volontarieta e
involontarieta, almeno al livello testuale su coiende procedere: cft.a pharmacie de Platgnin La
disséminationcit., pp. 82, 108-109 e 147 (tr.lita farmacia di PlatongMilano, Jaca Book, 1985, pp. 55, 78
e 112).

% Tale rilievo, ma sempre in modo assai rapido eprivo di ambiguita, si ripresenta anche in testi
recenti; cosi irDe I'esprit. Heidegger et la questi¢Raris, Galilée, 1987) si legge: «Nulla e piuasto ad
Heidegger del commento nel suo senso corrente, astude questa parola ne abbia un altro il cuiettmc
possa pretendere ad un qualche rigore» (p. 13pyrepin forma ancor piu concentrata: il «<commes®®,
gualcosa di simile esiste» (pp. 146-147).

' Cfr. De la grammatologigcit., pp. 26-31 (tr. it. pp. 18-22), ma andhécriture et la différence

cit., passime Hors livre, in La disséminationcit.



di la di cio che si crede di poter circoscrivereneol’'opera di Rousseau, e dietro di essa, non c’e
mai stato altro che scrittura», cioé un gioco gipementi e di rinvii differenziaff.

Di contro alle strategie critiche tradizionali —saste come riconducibili (e riducibili) al
commento o all'interpretazione — la lettura deai@ si pone apertamente, nel suo privilegiare in
modo anomalo certi segni o certi testi, conescorbitante®. Essa tende infatti a «raggiungere |l
punto di una certa esteriorita in rapporto allalitt dell’epoca logocentrica», perché solo in tal
modo diverra possibile «avviare una certa decosinezdi questa totalitd® E vero che altrove
Derrida ricorrera a formulazioni piu prudenti, geamdo che non si da alcuna possibilita di uscita
semplice dalla metafisica e dal logocentrismo, e lalmica alternativa praticabile resta quella di
tentare si di decostruire, ma dall'interno, il sist di pensiero entro cui ci si trova sittfathon per
guesto, pero, egli mostrera di voler abbandonaspitazione ad una pratica di lettura capace di
eccedere, quanto meno, i limiti entro cui e satitantenersi il discorso dei critici.

Uno dei punti di maggiore dissenso rispetto a quakimi riguarda l'idea — che
accomunerebbe commento e interpretazione — di gotedere il significato dal significante, cosa
che condurrebbe, di riflesso, a pensare come depamnahe la lettura e la scrittura; per Derrida, al
contrario, come non esiste un’opposizione assoluda i due aspetti secondo cui viene
tradizionalmente pensato il segno (perché non iggifscato che non sia anche in posizione di
significante), cosi lettura e scrittura sono gtaito connesse da costituire, in realta, quasinitou
processt’. Questa asserzione viene ribadita anche in atirnemti, per esempio neticipit deLa
pharmacie de Platgrall'interno di un passo di notevole rilievo temri In esso, Derrida esordisce
sostenendo che «un testo € un testo solo se nasebmilimo sguardo, al primo venuto, la legge

della sua composizione e la regola del suo giogaesta legge e questa regola non sono «segrete»,

12 Cfr. De la grammatologigcit., pp. 218-219 e 227-231 (tr. it. pp. 175-E7682-185). Notiamo, di
passaggio, che quando si attribuisce a Derridad'isecondo cui non esisterebbe nulla al di fudriedi, si
incorre in un equivoco assai grave: cio che la fdail n'y a pas de hors-texteintende significare, infatti,

e semplicemente che nessun aspetto di cid che iemamrealta puo sottrarsi a quel meccanismo di
differimento della presenza cHee la grammatologieindica, fra l'altro, con termini come «testo» 0
«scrittura.

3 bid., p. 231 (tr. it. p. 185).

14 Cfr., per esempidRositions cit., pp. 21, 27 (tr. it. pp. 50, 55), ecc.

'> Per la critica del concetto di segno, &&miologie et grammatologieit., e la prima parte della
Grammatologie per I'unita lettura-scrittura, cfr., in questiaita opera, p. 229 (tr. it. p. 183), nonché p. 32
(tr. it. p. 22). Tale unita ha anche, per l'autoue, valore soggettivo e operativo: «lo leggo scrde
lentamente, godendo a prefare a lungo ogni tern{idesitions colloquio del 1971 con J.-L. Houdebine e G.

Scarpetta, ora nel volume omonimo, cit., p. 116t.tp. 116).
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e tuttavia, «non si affidano mai, ptesente a nulla che si possa rigorosamente chiamare una
percezione», e dunque rischiano «sempre e per zsssknperdersi cosi definitivamente». «La
dissimulazione della tessitura puo in ogni casoiéggre dei secoli a disfare la sua tela. La teta ch
avvolge la tela. Dei secoli a disfare la tela. Rttaendola anche come un organismo. Rigenerando
indefinitamente il proprio tessuto dietro la tractagliente, la decisione di ogni lettura. Rised@n
sempre una sorpresa all'anatomia o alla fisiola@ljiana critica che credesse di padroneggiarne |l
gioco, di sorvegliarne contemporaneamente tutli, ilfudendosi anche nel voler osservare il testo

senza toccarlo, senza metter mano all’”’oggettatizaarrischiarsi ad aggiungervi, unica possibilita
di entrare nel gioco impigliandovisi le dita, quacnuovo filo». Viene ribadita qui, con un
linguaggio in cui si rincorrono e si concatenanmuak immagini insistenti, I'idea di una lettura non
riproduttiva ma produttiva, e viene sottolineatacégacita del testo di resistere efficacemente alle
successive incisioni praticate su di esso daltecari

Ma veniamo al tema annunciato in precedenza: «&e@rcunita fra la lettura e la scrittura,
come si pensa facilmente oggi, se la lettita scrittura, tale unita non designa né la coofuesi
indifferenziata né l'identita di tutto riposoglthe accoppia la lettura alla scrittura deve vealie
mani. Bisognerebbe dunque, con un sol gesto, mppsato, leggere e scrivere. E non avrebbe
capito nulla del gioco chi si sentisse ad un trattorizzato ad esagerare, cioé ad aggiungere
gualsiasi cosa. Non aggiungerebbe nulla, la cuchan terrebbe. Reciprocamente, non leggerebbe
neppure colui che la “prudenza metodologica”, lerfne dell’'obiettivita” e i “parapetti del sapere”
trattenessero dal mettervi del suo. Stessa scegipggtessa sterilita del “non serio” e del “skrio
Il supplemento di lettura o di scrittura deve essegorosamente prescritto, ma dalla necessita di u
gioco, segno al quale bisogna accordare il sistemattili &uoi poteris°.

Nulla di nuovo, a prima vista, rispetto alle tesunciate da Derrida nell@rammatologie
anche la duplice resistenza alle pastoie dellecaritadizionale e all'illusione di poter fare amoe
di qualsiasi protocollo di lettura si trovava ggeritta nell'opera precedente. Ma un esame delle
modalita espositive dei saggi che compongbaalisséminatiomasterebbe ad avvertirci che quella
ora inscenata da Derrida € un’operazione testualemplti versi inedita e inaudita. Essa sembra
consistere sempre piu in una serie di effetti araatattivazione di meccanismi di riecheggiamento
fonico, proliferazione di sequenze metaforiche damieniche, forti insistenze ritmiche e lessicali,
ecc. Tuttavia questi effetti di ordine retorico rigpondono a precise opzioni teoriche e a modi di
lettura: ad esempio il prelievo, dai testi studlidiicerti segni -pharmakon espacemenhymen
marquee altri — € solo la premessa per il loro impiegduinzione di cunei introdotti a scardinare le

'® La pharmacie de Platgrsaggio pubblicato nella sua prima versione néB1® ripreso poi ina

disséminationle citazioni sono tratte dalle pp. 71-72 del vodu(tr. it. pp. 45-46).
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coppie di termini opposti proprie della tradiziometafisica e ad impedire nel contempo il loro
innalzamento-toglimento (I'’hegelian®ufhebuny in un terzo termine che ne risolva la
contraddizione. Cosi «pharmakonnon é né il rimedio né il veleno, né il bene néndle, né il
dentro né il fuori, né la parola né la scritturabimenenon e né la confusione né la distinzione, né
lidentita né la differenza, né la consumazionela&erginita, né il velo né lo svelamento, né il
dentro né il fuori, ecc.» (dove né/né equivale anlsia/sid).

Tutto cio & essenziale nei riguardi della stratedggostruttiva cosi come si viene ora
configurando: essa prevede infatti due momentiimasioili, il primo dei quali consiste nel
rovesciamento della gerarchia interna alla coppiacettuale ereditata (in cui uno dei termini, di
norma, si trovava in posizione dominante rispett@al&o); ma questa trasgressione, per quanto
necessaria, resta entro i limiti del sistema deaitst da qui I'esigenza dell’altro momento, che
richiede «’emergenza irrompente di un nuovo “cat@de concetto di cio che non si lascia piu, né
mai si & lasciato, comprendere nel regime anterffdr&fale emergenza diviene possibile solo
attraverso il lavoro della (e sulla) scrittura, aneta radicalmente lo stile filosofico in genere e
anche quello stesso di Derrida, dando luogo adhstiknon appartengono né al registro “filosofico”
né a quello “letterario”» e «comunicano cosi [...hadtri che, per aver operato una certa rottura,
non si chiamano piu “filosofici” o “letterari” ch@er una sorta dpaleonimia®®. La scrittura
derridiana tende dunque ad approssimarsi, per esemmuella di autori come Artaud, Bataille,
Mallarmé e Sollers, cui spetta il merito di avduato «la manifestazione e la decostruzione pratica
dellarappresentazionehe ci si faceva della letteratufa»

Ma cio che si chiama «disseminazione», e che nofassiia semplicemente definire,
interessa la lettura non meno che la scritturah&rsu questo versante si tratta di attivare un muov
trattamento dei testi, che produca uno scarto ttispa@ procedere dei critici, fossero pure i piu
attenti a salvaguardare, in relazione alle operizrate, una certa pluralitd di interpretazioni
possibili. «L’attenzione rivolta alla polisemia o @olitematismo — osserva Derrida — costituisce
senza dubbio un progresso in rapporto alla lingatituna scrittura o di una lettura monosemica,
ansiosa di ormeggiarsi al senso tutore, al sigatibiprincipale del testo, anzi al suo referente

maggiore. Nondimeno la polisemia, in quanto taieprganizza nell'orizzonte implicito di una

7 Cfr. Positions cit., pp. 58-59 (tr. it. p. 77).

18 Cfr. ibid., pp. 54-59 (tr. it. pp. 74-78)Hors livre, in La disséminatiopcit., pp. 11-12.

19 Positions cit., p.95 (tr. it. p. 102). Sui modi di implidane del letterario e del filosofico in
Derrida si veda il notevole saggio di D. Kambouchha lecon de calculin «<Nuova Corrente», 84, 1981,
pp. 87-99.

2 positions cit., p. 93 (tr. it. pp. 100-101).
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riepilogazione unitaria del senso, anzi di unadtiela [...] teleologica e totalizzante che deve
permettere, in un dato momento, per quanto lontdin@ccogliere la totalita di un testo nella érit
del suo senso, cid che costituisce il testo caspressionecomeillustrazione e annulla lo
spostamento aperto e produttivo della catena tesfdiaQuesta riassunzione del senso & appunto
cio che occorre tentare di impedire: «La dissemarag al contrario, per il fatto di produrre un
numero non-finito di effetti semantici, non si lesdcondurre né ad un presente originario semplice
[...] né a una presenza escatologica. Essa indicamwigeplicita irriducibile egenerativa Il
supplemento e la turbolenza di una certa mancaat#tarfino il limite del testo, impediscono la sua
formalizzazione esaustiva e chiudente o almena$aonomia saturante dei suoi temi, del suo
significato, del suo voler-diré%:

Occorre prestare attenzione a questa insistenzairdipio sull'indecidibilitd dei confini
semantici del testo, perché questo intento di inpeagni delimitazione e chiusura del discorso
critico e forse indice di un parziale mutamentgospettiva, da parte dell’autore. Cio che resta
tipico di Derrida, invece, ¢ il fatto che ancorawmlta la sua polemica si eserciti su due frafsi:
un lato si tratta di evidenziare linsufficienza duna critica del semplice contenuto (critica
tematica, sia essa di stile filosofico, sociologipsicoanalitico, che assuma il tema, manifesto o
nascosto, pieno o vuoto, come la sostanza del, tastoe il suo oggetto o la swarita illustrata)»,
insufficienza che si fa flagrante proprio in reta® a scritti come quelli di Mallarmé o Sollers; ma
d’altro canto cio non equivale a ritenere piu valapiu efficace «una critica puramente formalista
che si interessi soltanto al codice, al puro gideb significante, alla disposizione tecnica di un
testo-oggetto, e trascuri gli effetti genetici sdrizione (“storica”, se volete), del testo ledalel
nuovo testo che essa stessa scfivédome si vede, il posto in precedenza occupaile dahtegie
«interpretative» viene piu esplicitamente assegmdito critica «contenutista», mentre quello un
tempo riservato al commento spetta ormai di dirdte metodologie critiche «formaliste» o
strutturaliste (da cui peraltro Derrida aveva pirestdistanze fin d&a’écriture et la différence

Se si tiene conto di un cosi insistente tentativenthrcarsi da tutte le posizioni riscontrabili

nelllambito della critica, apparira ancor piu sitgge il fatto che le opere derridiane abbiano

! bid., pp. 61-62 (tr. it. pp. 79-80). Derrida esempiifiquesta attitudine teorica facendo riferimento
a Jean-Pierre Richard (pktunivers imaginaire de MallarméParis, Editions du Seuil, 1961) e a Paul
Ricoeur (peDe linterpretation. Essai sur FreydParis, Editions du Seuil, 1965; tr.ella interpretazione.
Saggio su FreudMilano, Il Saggiatore, 1967). Le obiezioni nenéonti del libro di Richard vengono piu
ampiamente sviluppate lra double séangen La disséminationcit.

2 positions cit., p. 62 (tr. it. p. 80).

2% |bid., pp. 63-64 (tr. it. p. 81).
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esercitato un particolare influsso, specialmentgirgtati Uniti, proprio sui critici letterari, cogshe

si € assistito al costituirsi di una sorta di tetedeo metodo interpretativo che va sotto il nome di
«decostruzionismo». Nome a sua volta singolar®, cla¢ il termine «decostruzione», come gia si &
avuto modo di vedere, ha sempre indicato in Deuitk strategia generale di carattere filosofico, e
anzi e stato adottato, in prima istanza, come hiate o adattamento dei vocaboli heideggeriani
Destruktiono Abbad*. Se «in quel contesto significavano entrambi uetapione vertente sulla
struttura o sull’architettura tradizionale dei concetti fondatori dell'ontologta della metafisica
occidentale» — operazione non solo o non del hetgativa —, anche nella decostruzione derridiana
si tratta di «disfare, decomporre, desedimentalle deutture (ogni sorta di strutture, linguistch
“logocentriche”, “fonocentriche” [...], socio-istitianali, politiche, culturali e soprattutto, e in
primo luogo, filosofiche)»; ma anche in questo caso si opera solo negativamente: «Piuttosto che
distruggere, occorreva percio comprendere comeingieme” si fosse costruito, e per far cio
bisognava ricostruirld®.

Sembra dunque lecito chiedersi, come fa JonathalerCuDerrida scrive di una
decostruzione del “logocentrismo” o della metafsidel bisogno di decostruire certe opposizioni
concettuali, oppure la retorica classica e il segame con la filosofia. Come puo dunque essere
accaduto che in America la decostruzione sia st@aidentificata con un movimento, sia
considerata come un metodo di critica letterariana scuola di teoria della letteraturd?ste
particolari cause istituzionali, e piu genericaneestbrico-culturali, che hanno favorito il produdsi

guesta situazione sono ormai note. Bastera riceydar esempio, il fatto che, essendo i dipartimenti

24 Sj tratta fra I'altro di una traduzione forse piiaccordo con le affermazioni heideggeriane che
non quella, adottata anche in italiano, di «distme»; cfr., per esempio, M. Heidegg&he cos’e la
filosofia? tr. it. Genova, Il Melangolo, 1981, p. 35: «Lapbsta alla domanda: che cos’é la filosofia? —
consiste nel nostro corrispondere a cio verso auicammino la filosofia. [...] Questo cammino inafifone
di una risposta alla nostra domanda non €& unareotton la storia, non € una negazione della stodaaal
contrario, un’appropriazione e una trasfiguraziatiecio che ci € stato tramandato. Con la parola
“distruzione” [Destruktion si & voluto intendere una tale appropriaziondadgtioria. Il senso della parola é
chiaramente definito nel paragrafo 6 di “Essereempo” [I compito di una distruzione della storia
dell'ontologig]. Distruggere Destruktiol non significa annientare ma smantellafblpaueh estirpare e
accantonare — per I'appunto le asserzioni meramsnt@grafiche sulla storia della filosofia. Disgigere
significa dischiudere il nostro orecchio, rendditeero per cid che si rivolge a noi nella tradizooome
essere dell’essente e che ci chiama in causa. tAadol questo appello giungiamo alla corrispondenza»

25 Cfr. J. Derridalettre & un ami japonajsn Psyché. Inventions de l'autrParis, Galilée, 1987, pp.
387-393 (tr. itLettera a un amico giapponesea «Rivista di estetica», 17, 1984, pp. 5-10).

26 3. Culler,Prefazione alla traduzione italiandi Sulla decostruzioneMilano, Bompiani, 1988, p. 1.
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di filosofia delle universita americane orientati inodo pressoché esclusivo in direzione della
filosofia analitica di tipo anglosassone, lo studioautori come Nietzsche, Freud, Heidegger,
Gadamer o Derrida & stato condotto soprattuttdanetiito dei dipartimenti di letteratufa Tutto

cio non deve pero suggerire I'idea che l'interedse critici statunitensi per i testi derridiani sia
dovuto solo a circostanze occasionali e si manitggtiverso un puro e semplice frantendimento.
Se infatti si affronta la questione ai suoi livglll alti, le cose sono destinate ad apparirermité
alquanto differenti.

Quello che ¢ forse il principale critico riconduétba quest’area, Paul de Man, ha incluso in
un suo libro del 1971 un saggio che esamina larrketti Rousseau condotta da Derrida nella
Grammatologi€®. Quest'ultima opera, come si & visto, svolgevatemtativo di individuare i
numerosi aspetti che legano il pensiero rousseaudla tradizione del logocentrismo e della
metafisica della presenza, evidenziando nel comecome gli scritti analizzati contengano altresi
elementi che consentirebbero di decostruire almenparte tale tradizione. De Man sostiene
invece, in un saggio di notevole sottigliezza temyriche le riserve avanzate da Derrida non sono
giustificate, perché in realtd Rousseau non si maosiffatto tributario di una concezione
logocentrica, ma procede con coerenza proprio dekaione auspicata dalarammatologie «Cio
che accade in Rousseau é esattamente cio che dancBeerida: un vocabolario della sostanza e
della presenza non é piu usato dichiarativamenteetoaicamente, per le ragioni stesse che sono
(metaforicamente) enunciafé»ll testo rousseauiano non solo «non ha punthéiee a differenza
di quello di Derrida — ma giunge addirittura a pieste «la necessita del proprio fraintendimento» e
a raccontarne «la storia, l'allegorfd» Anzi, cid costituisce un'indicazione generale sul
funzionamento stesso del testo letterario: «Nomsiaautorizzati a generalizzare, cercando di
arrivare a una definizione, attribuendo a Rousseawvalore esemplare e chiamando “letterario”,
nel pieno senso della parola, ogni testo che int@heente o esplicitamente significhi il suo proprio
modo retorico e prefiguri il proprio fraintendimentome il correlativo della sua natura retorica,

della sua “retoricita”s.

2" Su questo punto, oltre al libro di Culler citattaanota precedente, cfr. anche M. Ferratia,
svolta testuale. Il decostruzionismo in Derridaptard, gli «Yale CriticspMilano, Unicopli, 1986.

28 p_ de ManThe Rhetoric of Blindness: Jacques Derrida’s RegudiRousseaun Blindness and
Insight New York, Oxford University Press, 1971 (tr.liaa retorica della cecita: Jacques Derrida lettore d
Rousseauin Cecita e visiongNapoli, Liguori, 1975, pp. 127-177).

#bid., p. 173 dell’ed. it.

*bid., pp. 173 e 170.

% bid., pp. 170-171.
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Tornando, a diversi anni di distanza, sul puntotredm del suo dissenso nei riguardi di
Derrida, de Man riuscira a formulare in modo al perrstesso sintetico ed efficace la propria
posizione: «lo parto dal presupposto — e questdtanso un’ipotesi di lavoro — che il testo “sagpia
cio che sta facendo. So che le cose in realta tammg in questi termini, ma si tratta di un’ipotdsi
lavoro necessaria. A un livello di maggiore comsiigs mi sentirei di affermare che il testasio-
decostruisceiuttosto che venire decostruito da un intervdiitsofico esterno%. E indubbio che
si assiste qui al ridursi della decostruzione dategia teorica di portata generale a modalita
operativa che viene a interessare unicamentegb®irtesto. Tuttavia I'argomentazione avanzata da
de Man (quella dellautoconsapevolezza dell’opedeka capacita che essa dimostra di prevedere
le interpretazioni che ne verranno date) risultadaiu insidiosa ed efficace in quanto non é adfat
estranea allo stesso DerritlaE in effetti, negli scritti derridiani degli ansiiccessivi, il ricorso a
guest’idea € divenuto sempre piu frequente e saiea) come cercheremo di mostrare attraverso
alcuni esempi.

In una lunga nota dPositions— che anticipa lo schema teorico poi sviluppatberfacteur
de la vérité— vengono suggeriti dei dubbi riguardo alla lettali un racconto di Poe offerta da

%2 p. de Man, intervista rilasciata a S. Rosso i+¥983, parzialmente tradotta in «Alfabeta», 58,
1984, p. 12. A queste affermazioni se ne possdienaére altre, piu note, tratte dal sag§emiology and
Rhetoricdel 1973 (tr. it.Semiologia e retoricain J. Culler - P. de Man - N. Randlllegorie della critica
Napoli, Liguori, 1987, pp. 81-82): «La decostruzamon & qualcosa che si aggiunge al testo, ma cio a
esso deve la sua intima costruzione. Un testordeite afferma, e simultaneamente nega, l'autorigh d
proprio modo retorico; nel leggere un testo [...Jieve soltanto cercare di essere quel lettore cingpsigha
col medesimo rigore dell’autore, allo scopo di ainarsi il piu possibile all'esigenza della schitiu La
scrittura poetica € quindi la forma piu avanzatafénata di decostruzione; essa puo differire alaltrittura
critica, o da quella discorsiva, soltanto nell'esotia delle sue articolazioni, mai per quello clyarda la
specie».

% n un lavoro del 1969 — dunque antecedente alisatigle Man — dedicato al’esameNombres
di Sollers La disséminationora nel volume dallo stesso titolo, cit., pp. 30¥), Derrida sosteneva infatti
che il testo sollersianosiscrive esi legge, presenta da sé la propria lettura», «manprésentazione,
commento, interpretazione, recensione e inventeidlombres (p. 326). O ancora che «questo dispositivo
si spiega. Si spiega, non vuol dire che lo si puiégare, che si lascia comprendere da un ossegvaiuiega
Se stesso e (compreso) ogni osservatore possimiexnon si spiega soltanto, legge la sua spiegazahe
non e un discorso venuto da altrove e che, fustbteverrebbe a commentare, interpretare, decifraile
insegnare o informare sui segreti tecnici della disposizione. | discorsi esplicativi sorgono regoiente,
generandosi nel corso di sequenze che apparterggseostesse alla quadratura del testo» (p. 338jinE

che iNombresccomprendono tutti i discorsi che voi potrete geauto su di essi» (p. 399).
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Lacan nel celebreSéminaire sur «La lettre volé¥» Per Derrida tale lettura & da ritenersi,
nonostante la sua apparente novita, ancora «s@dtapnte tradizionale», al tempo stesso
«ermeneutica (semantica)formalista», tale comunque da «misconoscerealda, il modo del
funzionamento o della finzione del testo di Poea. ddesta resistenza del racconto nei confronti di
un particolare approccio di tipo psicoanalitico vigta come il sintomo di un fenomeno piu
generale, quello per cui «taluni testi “letterggdssiedono una capacita “analitica” e decostrattric
piu forte di quella di certi discorsi psicoanalitthe viapplicanoil loro apparato teorico, un certo
stato del loro apparato teorico, con le sue aperua anche con i suoi presupposti, in un momento
determinato della sua elaboraziofre»

Proprio da questo punto muole facteur de la véritéche formula in proposito una serie di
interrogativi: «Che cosa succede nella decifrazfmsieoanalitica di un testo quando quest’ultimo, il
decifrato, si spiega gia da sé? Quando dice ddelwecifrante (debito, questo, piu volte ammesso
da Freud)? E soprattutto quangler di piuesso inscrive in sé la scena della decifrazione@n@o
da prova di una maggiore forza nel mettere in seedariva il processo analitico, fin nella sua
ultima parola, per esempio la verita? [...] Quandsoegi delimita la lettura analitica, assegna
all'analista la sua posizione, lo mostra mentre&éa verita, anzi mentre la trova, mentre tiene un
discorso sulla verita del testo e poi proferisceg@merale il discorso della verita, la verita della
verita? Che ne é allora di un testo capace di geaassimile? e che nel suo programma ha il
privilegio di situare I'affaccendamento analiticheaprese con la verita? Questa eccedenza non
traduce la maestria di un autore, e ancor meneni della finzione. Piuttosto sarebbe I'effetto
regolare di una quadratura energica. La veritaseigairebbe un pezzo: prelevato, dal filosofo o
dall’analista, all'interno di un funzionamento pidtentes’. Questo funzionamento piti potente &
guello di certi testi letterari che, come il ractmdi Poe, si vedono attribuire da Derrida la cé&pac
di spiegarsi da sé e anzi — proprio nei termindeiMan — di prefigurare persino il loro stesso
fraintendimento.

Che non si tratti di un privilegio riservato solcseritti in certo modo classici, € cosa gia

emersa in relazione a Sollers, ma che trova comfarmun saggio relativo ad un’opera in piu

% Cfr. Positions cit., pp. 112-119 (tr. it. pp. 113-118)Le facteur de la véritédel 1975 (tr. itll
fattore della verita Milano, Adelphi, 1978), ora in J. Derridaa carte postale, de Socrate a Freud et au-
dela Paris, Aubier-Flammarion, 1980, pp. 439-524edtd di Lacan, degli anni 1955-57, & stato racdalto
Ecrits, Paris, Editions du Seuil, 1966 (tr.litseminario su «La lettera rubatain J. LacanScritti, Torino,
Einaudi, 1974, pp. 7-58).

% positions cit., pp. 118-119 (tr. it. pp. 117-118).

% Le facteur de la véritéit., p. 442 (tr. it. pp. 11-12).
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volumi di Roger Laport€. «La forza affascinante e intimidente di queststaeFugue e
Supplémena Fugug — annota Derrida —, sarebbe forse di non lagaiaas prendere, comprendere,
ridurre a nessuno dei discorsi che si potrebbareréeoggi su di esso. La misura di questa forza di
fascinazione sarebbe dunque quella di uno scactotdGtra, da un latautti gli schemi della critica,
tutti i codici della teoria, tutti i programmi diettura oggi disponibili per costruire un
metalinguaggio che venga a parlatequesto testo e, dall’altro lato, questo testiEssp se si puo
ancora dire cosi. Che esso non sia prensile, dtwitén@omprensibile, non significa che nasconda
un segreto o si dissimuli in una riserva occultaoatrario, ha una sorta di trasparenza espliaativ
di rigore analitico e di chiarezza retorica impdsitaMa analizza con una pazienza e un rigore
incomparabili tutti i discorsi che si possono teneggi su di lui, li situa, in ogni caso li prevéenei
loro schemi di principio, nei loro espedienti tipioella loro metafora e nella loro retorica in
genere¥. Questa potenzialita analitica e decostruttivéiaf®ra viene qualificata, come si vede, in
termini di autoriflessivita metalinguistica e nonritchezza semantica (di «segreto» o di «riserva
occulta»), e cid con il preciso intento di delégitire in partenza ogni eventuale approccio di tipo
ermeneutico o commentatorio. Tuttavia, proprio gieann abisso sembra ormai separare le teorie
derridiane dalla tradizione del commento, divieoesé possibile ipotizzare che quest’ultima non
venga, in effetti, posta del tutto fuori causa, ahacontrario riaffiori, sia pure parzialmente e in
forma imprevedibile.

Una modalita di lettura come quella propostdmla grammatologie- e fondata, come si
ricordera, sul tentativo di rilevare, nel testodsato, i tratti che lo vincolano alle categorie ldel
metafisica della presenza, ma anche quelli (naadb gli stessi) che gli consentono di eccedere o
di effrangere, almeno in parte, tali categorie -esppponeva ancora, da parte del lettore,
'assunzione di una posizione di esteriorita e upesiorita giudicante che appare in sostanziale
contrasto con l'atteggiamento commentatorio. Maptagressiva apertura derridiana (quale si
riscontra per esempio iRositions e La dissémination alla pluralita irriducibile degli effetti
semantici del testo — pluralita che viene anzi paidamente opposta ad ogni forma moderata di
polisemia —, fa apparire in atto un processo diadi@zazione in certo modo analogo a quello che si
accompagna, di norma, alla pratica del comment@an@aoi poi Derrida, in accordo con le posizioni
sostenute da de Man, prospetta I'idea che vi siesib letterari capaci di rendere pienamente conto

di se stessi e di ogni possibile discorso condmtidoro riguardi, appare chiaro il fatto che st

" Cfr. R. LaporteFugue Paris, Gallimard, 197®ugue/Supplémenitvi, 1973 eFugue 3ivi, 1975.
% 3. DerridaCe qui reste a force de musiquesto del 1979 ora iRsyché. Inventions de I'autreit.,
p. 96.
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cosi ipostatizzato, non pud fare a meno di condiggircome una «riedizione del Libr8»Ma
mentre, anche di fronte ai libri sacri delle traoliz religiose, la coscienza dell’assoluta
insufficienza rispetto ad un compito esegetico anebile non ha mai arrestato il plurisecolare
lavoro dei commentatori, la situazione in cui viemetrovarsi Derrida appare ben diversa, e
decisamente piu complessa.

Lo si pud vedere, per esempio, attraverso la kttlirUlysse gramophone. Oui-dire de
Joyce testo di una conferenza pronunciata nel 1984 amdéforte in apertura di un simposio
internazionale di studi joycialfi E proprio I'esame di questo particolare contdstituzionale
costituisce uno dei principali argomenti del diswodell’autore, che affronta, non senza ironia e
gusto della provocazione, il problema della compedenecessaria per entrare a far parte della
categoria degli esperti di Joyce. Si tratta, seoobDdrrida, di un problema imposto dal carattere
stesso dell'opera joyciana, in cui «il progetto hitcato di mettere al lavoro generazioni di
professori universitari per secoli e secoli di iedifione babelica ha dovuto regolarsi da sé su un
modello della tecnologia e della divisione del lavaniversitario che non poteva piu essere quello
dei secoli precedenti. Il progetto di sottomettarenense comunita di lettori e di scrittori alla
propria legge, di trattenerli attraverso un’intematiile catena transferenziale di traduzione e di
tradizione, si puo attribuirlo a Platone come ak&kpeare, a Dante come a Vico, per non parlare di
Hegel o di altre divinita finite. Ma nessuno didona potuto, cosi come Joyce, aggiustare il tiro
regolandolo su certi tipi di istituzioni di ricercaondiali, pronte a utilizzare non soltanto dei mez
di trasporto, di comunicazione, di programmaziongganizzativa che consentono una
capitalizzazione accelerata, un’accumulazione szzdegli interessi di sapere bloccati a nome di
Joyce [...], ma anche delle modalita di archiviaziendi consultazione dati inaudite per tutti i
nonni che ho appena ricordato, dimenticandomi die@’. L'esperto di Joyce, per essere
all'altezza di questa che e forse la meno finit I «divinita finite» (cosi, ironicamente ma
sintomaticamente, Derrida definisce i grandi autlwi passato), dovrebbe dunque possedere una
competenza assoluta, universale, poiché non c’éitanab aspetto del sapere che non venga
chiamato in causa idlysseso in Finnegans Wake

Ma se questo sembra ed € un modo per suggerireachpossono esistere esperti joyciani,

cio non impedisce di sostenere anche, e alloppodte chiunque, e di qualunque cosa stia

¥ L’espressione @ impiegata da Derrida (ovviamemte intento negativo) iHors livre, in La
disséminationcit., p. 51.

0 Ora in J. DerridaUlysse gramophone. Deux mots pour Joyaris, Galilée, 1987, pp. 55-143; tr.
it. (della sola conferenza citata), in «Nuova Cotee, 93-94, 1984, pp. 40-118.

“bid., pp. 96-97 (tr. it. pp. 77-78).
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parlando, sta gia conducendo — lo sappia o no éisgorso che riguarda le opere di Joyce. Derrida
cerca di provarlo allineando una serie di anedddativi ai suoi viaggi ed incontri nel periodo di
preparazione della conferenza, con l'intento ddemziare poi come non ci sia luogo o circostanza
che non trovi in certo modo riscontro in qualchega@gio dUlysses Per questa via, decisamente
paradossale, viene riproposta l'idea che abbiandovggto enunciata in altri casi — quella del
carattere autoesplicativo del testo —, ma in unaimee, se possibile, amplificata: «Non si puo
inventare nullaa proposito diJoyce. Tutto cio che si puo dire diysses per esempio, vi si trova
prevenuto in anticipo, compresa, come abbiamo yvistscena della competenza accademica e
lingenuita del meta-discorso. Noi siamo presi uresta rete. Tutti i gesti abbozzati per prendere
I'iniziativa di un movimento, li si trova annundiah un testo superpotenzializzato che a un certo
punto vi ricordera che siete prigionieri di unaereli lingua, di scrittura, di sapeee anche di
narrazione Ecco una delle cose che volevo dimostrare pocoataontandovi tutte quelle storie,
d’altronde vere, di cartoline a Tokyo, di viaggi @hio, o di telefonate con Rabaté. Lo abbiamo
verificato, tutto cio aveva il suo paradigma nav@tsi trovavagia raccontato inJlysses Tutto
guello che mi capitava, e persino il racconto aredrei di farne, si trovava pre-detto e pre-narrat
nella sua singolarita datata, prescritto in unausega di sapere e di narrazione: all'interno di
Ulysses per non parlare drinnegans Wakead opera di questa macchina ipermnestica capace d
stoccare in un'immensa epopea, assieme alla memocidentale e a virtualmente tutte le lingue
del mondo,persino le tracce del futurdsi, conUlysses tutto ci € gia successo, ed € in anticipo
firmato Joyce¥.

Di fronte ad un testo cosi palesemente sacralizdalscorso critico perde ogni legittimita
e funzione, divenendo uno degli infiniti discorsefscritti nell’opera. Da qui la sostanziale va&uit
di ogni sforzo ermeneutico: anche l'unico «temae @&errida sembra voler affrontare, quello
dellimpiego del «si» e in generale delle formuléeamative nellUlysses appare ben presto
vanificato per I'impossibilita di delimitare congmisione le occorrenze di tali formule e di defieir
adeguatamente la tipologia. Dovendo parlare dipara che al tempo stesso include ed esautora
ogni possibile asserzione critica, la soluzioneliomig appare allora quella di «un’erranza senza
calcolo?, di un procedere che sara tanto pil rispettostes@ quanto meno si sforzera di ripetere
in peggio cio che comunque esso dice gia, per smpr modo insuperabile. Quella che si profila
qgui non & dungue solo una crisi dei metodi intdging tradizionali, ma anche una paradossale e

paralizzante coincidenza tra la totalizzazioneaeriullamento delle possibilita di lettura.

“2bid., pp. 97-98 (tr. it. p. 79).
“bid., p. 61 (tr. it. p. 43).
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Né la situazione muta nei casi in cui I'erranza lsenseguire una traccia precisa: lo mostra
bene uno scritto com@ignéponggein gran parte costruito sulla base di sondaggutdi e giochi di
parole che assumono come punto di riferimento mhaalel poeta Francis PorigeCosi, se da un
lato si prendono in esame i vari modi in cui lanfr di questo autore viene ad iscriversi nei (0 in
rapporto ai) suoi testi, dall’altro si tende a pdgiare quei termini — come «franc», «franchir»,
«franciser», oppure «ponce», «éponge», «épongethe—consentono di stabilire una serie di
richiami fonici al nome di Ponge. Il ricorso ad usteategia cosi singolare evidenzia perfettamente
come, pur di distanziarsi dai modi di procederéctigella critica letteraria, Derrida non esiti ad
esporsi al rischio di «non dire nulf&»«Nulla né di Francis Ponge stesso, fuorché ilraroe (per
cui, e tenuto conto del quale, ho preso partitmid partito beninteso, per far cantare la sua jama
né della sua opera medesiffamulla, s'intende, nella forma della critica o d@mmento, anche
se di quest'ultimo continua a sussistere, comeirato, I'intenzione celebrativa e sacralizzante.

Si comprende percio facilmente il fatto che Dernaen si stanchi di protestare contro ogni
tentativo di dedurre dal suo lavoro un nuovo metddtettura dei testi, magari posto, come si e
detto, all'insegna del decostruzionismo. A suo swyinfatti, «la decostruzione non potrebbe ridursi
ad una qualche strumentalita metodologica, ad srenme di regole e di procedure trasponibili»,
perché «ogni “evento” di decostruzione resta s@gglo comunque quanto piu vicino possibile a
qualcosa come un idioma e una firma»; «la decasimaznon € neppure aito o un'operazione:
«essa non dipende da un soggetto (individuale dettwb) che ne avrebbe liniziativa e
I'applicherebbe a un oggetto, un testo, un temay»ema piuttosto «ha luogo, € un evento che non
attende la deliberazione, la coscienza o I'orgazzme del soggetto, e neppure della modernita»,
ha luogo «ovunque si dia qualcosa (e cido non stdislunque al senso o al testo, nel senso corrente
e libresco di quest'ultima parold)f»Al limite, essa «non ci perde nulla a confessiangiossibile,
proprio perché «il pericolo per un compito di dénasone sarebbe piuttosto pessibilita e di
diventare un insieme disponibile di procedure ratgnl di pratiche metodiche, di sentieri
accessibili$®. Questo rifiuto di ridurre la decostruzione adnuodo di leggere dei testi appare tanto
piu giustificato in quanto per Derrida, come abbiawisto, la stessa possibilita della lettura, ad un

tempo generalizzata e bloccata, viene ad esseta ipoguestione.

4. DerridaSignépongetesto la cui prima versione & del 1975, mentelgulefinitiva in volume &
del 1988 (Paris, Editions du Seuil).

“lbid., p. 115.

“® lbidem

7). Derridalettre & un ami japonajgit., p. 391 (tr. it. p. 8).

48], DerridaPsyché. Invention de I'autrén Psyché. Inventions de l'autreit., pp. 26-27.
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Cio che invece permane, e anzi si accentua, eeldste, da parte dell’autore, per le
possibilita di scrittura. La ricerca derridianatrsiduce cosi in esiti formali di una grande vareta
ricchezza. Lo dimostra per esempio il recuperoasire attuato con un ampio margine di ironia e
con una forte carica sperimentale — di generi desoene quelli del dialogoRestitutions- de la
vérité en pointurePas Feu la cendrg del diario Cartouches parte diSurvivre, dell’aforisma
(Cinquante-deux aphorismes pour un avant-propddaphorisme a contretempsdella lettera
(Lettre a un ami japonajse quasi del romanzo epistolafengois Télépathi¢. Ma innovazioni
vistose vengono a interessare anche la presen¢atzpmgrafica dei testi, che possono cosi risultare
costruiti su due colonne indipendenti (verticahme in Tympane Glas o orizzontali, come in
Survivrg o apparire arricchiti di segni grafici partical@§Parergor), oppure di «illustrazioni» di
vario genere l(a double séanceTympan Eperons Envois D’'un ton apocalyptique Survivre
Signéponge soprattutth.a verité en peintune

Piu significativi ancora sono i fenomeni che riglaro I'elaborazione stessa della scrittura,
vale a dire cio che (se fosse possibile depuraterihine dalle sue implicazioni tradizionali) si
potrebbe chiamare lo stile, o — meno impropriamentegli stili*>. Tali fenomeni, che
richiederebbero un’ampia e specifica analisi, coiggno un po’ tutti gli aspetti della lingua, dando
luogo ad un idioletto assai spesso nuovo e intenéss Tra gli effetti e i procedimenti retorici
capitalizzati in questa scrittura, bastera ricoeddir sfuggita il massiccio impiego di assonanze e
allitterazioni che, unitamente allo sfruttamentstesinatico di tutte le possibilita di omofonia,
contribuisce a trasformare certi testi derridigoer( esempid~eu la cendreo Signépongema,
almeno a tratti, anche diversi altri) in autentigheetiture foniche, virtualmente o materialmente
destinate all’esecuzione ordle

Sembra dunque di poter dire che quel rapporto (pnadtizzante) con la letteratura che
risulta in certo modo compromesso dal lato deltata — di fronte ad opere che sembrano sapere e
dire tutto di sé e dei possibili discorsi altruiigne recuperato dal lato della scrittura. Undttsca

poetica, se — come voleva Mallarmé — «vers il yt@ sjue s'accentue la diction, rythme dés que

49 «Se stile vi & [...] ce ne deve essere pil d’'uno>Dglrida, Eperons. Les styles de Nietzsche
Venezia, Corbo e Fiore, 1976, p. 106).

0 Non & certo un caso se di uno dei testi cikaij la cendrgParis, Editions Des femmes, 1987; tr.
it. Cio che resta del fuogd-irenze, Sansoni, 1984), esiste anche una versagistrata, letta da Derrida e da
Carole Bouquet, che é stata messa in commerciemmmuraneamente al libro e dalla stessa casa editric
Ma occorre ricordare che quasi tutti gli scrittiritiani degli ultimi anni nascono gia finalizzadila
comunicazione orale, in sede di conferenze, corgresseminari, € anche nella versione pubblicata

conservano il pit possibile — per esplicito intedéd’autore — le tracce della situazione enunceainiziale.
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style>*, ma anche una scrittura musicale, una «musicaalest”. E «una volta che tutti i codici,
tutti i programmi, tutte le metafore di scrittui@n® stati esauriti, denunciati nella loro insu#iza,
ecceduti, dunque, una volta che un immenso lavoeo fatto come in pura perdita, che tutte le
tracce determinate sono state cancellate o spazaatehe il tragitto si & come minato da¥éper

il lettore che ha assistito allo svolgersi di qoegtocesso attraverso le pagine dei libri di Derrid
gualcosa nondimeno resta, qualcosa che ha a ahedarl’efficacia di una scrittura e l'intensita di

una musica.

[1988]

Postilla

pY

Nel decennio che é seguito al 1988, la produzionBatrida si € ampliata in maniera
impressionante, dando luogo alla pubblicazionendi wentina di volumi, assai diversi fra loro per
impostazione ed oggetto. Di essi non si potra oweiate render conto, neppure in maniera
sommaria, nell’esiguo spazio di una postilla. Twitava detto subito che, riguardo alla tematica che
ci interessa — quella concernente le forme di daterittura teorizzate e praticate dall'autore —,
numerosiaddendaalla bibliografia derridiana non hanno apportadicali modifiche alle posizioni
gia descritte. Cercheremo di mostrarlo soffermandsg alcuni punti che ci sembrano
particolarmente rilevanti.

Tra questi figura innanzitutto il modo in cui Delai considera il rapporto fra decostruzione
(termine che continua ad essere strettamente assailla sua filosofia, fino ad apparirne quasi
come un sinonimo) e critica. Cosi, in un libro datib a Paul de Man, egli osserva che «non
potrebbe esservi uraitica decostruttiva, poiché la decostruzione € qualchhgau o qualcosa di
meno, ma in ogni caso qualcosa di diverso da tiaaor*. Una raccolta di interviste apparsa nel
1992 (in cui sono compresi anche testi pubblicatitiranni prima) ci consente di verificare come |l

filosofo abbia mantenuto costantemente distintistjudue concetti. «La decostruzione — sosteneva

°1 3. Mallarmé,Crise de versin Variations sur un sujetin Euvres complétedParis, Gallimard,
1945; 1979, p. 361.

°2 ], DerridaCe qui reste a force de musiquit., p. 98; la formula (cosi come il brano d@itaubito
dopo) e riferita all’'opera di Laporte.

*3bid., p. 102.

> J. DerridaMémoires pour Paul de MarParis, Galilée, 1988, p. 92 (tr. Memorie per Paul de
Man, Milano, Jaca Book, 1995, p. 76).
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infatti nel 1977 — non & un’operazione critica,clitica e il suo oggetto; la decostruzione verte
sempre, in un momento o nell’altro, sulla fiducleecviene attribuita all’istanza critica o critico-
teorica, cioe decisionale, alla possibilita ultided decidibile; la decostruzione & decostruzioriede
dogmatica critica®. In un’intervista edita dieci anni dopo, Derrida fibadito: «La decostruzione
si distingue anche dal dubbio o dalla critica. k#ica opera sempre in vista della decisione che
segue, 0 passa attraverso, un giudizio. L'autatéh giudizio o della valutazione critica non e
l'autorita di ultima istanza per la decostruzioha.decostruzione € anche una decostruzione della
critica. Cio non vuol dire che ogni critica o oggriticismo siano svalutati, ma che si cerca di
pensare cosa significhi nella storia I'autorital’d#énza critica; per esempio in senso kantiana, m
non solo. La decostruzione non & una crificagia la diffidenza nei riguardi della funzione
giudicante che la critica si attribuisce, siafénmento alle varie accezioni filosofiche del tamns
come ad esempio quella kantiana, ricompaiono imtervista del 1991: «L’idearitica, cui credo
non si debba mai rinunciare, ha una storia e desypposti che richiedono anche un’analisi
decostruttiva. Nello stile dell’llluminismo, di K& di Marx, ma pure nel senso della valutazione
(estetica o letteraria), laritica suppone il giudizio, la decisione volontaria osleelta fra due
termini, e all'idea delkrinein, della krisis, connette una certa negativita. Dire che tutto &io
decostruibile non equivale a squalificare, a negaréenegare o a superare, a fareri@gca della
critica [...], ma a pensarne la possibilita a partire daaltro bordo, a partire dalla genealogia del
giudizio, della volonta, della coscienza o delliatd, della struttura binaria, ecé’» Dunque la
decostruzione non intende rifiutare I'istanza cati ma neppure accetta di ridursi ad essa o di
ricorrervi in maniera ingenua: aspira semmai asticore genealogicamente (cioe alla maniera
nietzscheana) i presupposti spesso inconfessasareggono ogni procedimento valutativo che si
proclami critico.

Un’altra idea essenziale, che abbiamo visto esgeoedei punti d’arrivo del percorso di
Derrida, e quella secondo cui la decostruzione si@sercitasui testi presi in esame, ma viene in
certo modo attuatdai testi medesimi. In particolare, nel citato volusiePaul de Man, il filosofo
non puo evitare di confrontarsi con la formulaziahejuesta idea che é reperibile nelle opere del
critico belga. Secondo quest’'ultimo, come ricordarritla, «di decostruzione ce n'e gia sempre,
all'opera nelle opere, e in particolare nelle opdetterarie La decostruzione non si applica,
posteriori e dall’esterno, come uno strumento tecnico delaemita. | testsi decostruiscono da

sé, e sufficiente ricordarselo o ricordarseli».petto a questo modo di impostare il problema,

%5 J. Derrida,Ja, ou le faux-bondn Points de suspension. EntretieRaris, Galilée, 1992, p. 60.
%% «ll N’y a pasle narcissisme» (autobiophotographies) op. cit, p. 226.

> «Une “folie” doit veiller sur la penséesin op. cit, p. 368.
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Derrida si dichiara «fino ad un certo punto abbasdad’accordox». Egli obietta pero a de Man che
tale capacita autodecostruttiva andrebbe esteseheaal di la dei testi cosiddetti letterari», e
dicendo cio egli pensa (non esclusivamente, maimagluogo) ai testi filosofici. Avanza inoltre
una seconda perplessita, che ci pare piu rileva@esa accade — egli si chiede — nell’opera di Paul
de Man quando la parola “decostruzione”, che awedmiuto o dovuto cancellarsi da sé poiché non
designa che I'esplicitazione di un rappaatsédell’opera, invece di cancellarsi si iscrive seengr
piu, sia che si tratti del numero delle sue occuaree della varieta o del rilievo delle frasi che le
conferiscono un sensa®»ll filosofo dichiara di non avere una rispostaj@esta domanda, che
tuttavia resta, e anzi dovrebbe essere rivoltai astksso, giacché ha dichiarato di condividere,
almeno a grandi linee, l'idea dell’autodecostrueiotiel testo. Infatti, se davvero le opere si
decostruissero da sé, il lavoro del critico o dekbfo non dovrebbe esaurirsi nell’enunciazione di
guesto principio, o tutt’al piu nel’esame a puitolo esemplificativo di un numero limitatissimo di
casi in cui questo procedimento risulta in atto® ®sogno ci sarebbe di continuare a parlare di
decostruzione, ovvero di moltiplicare le analisi tésti letterari o filosofici, pur sapendo in aipio

non soltanto come questi testi funzionano, ma acbleeale funzionamento ha il potere di rendere
superfluo qualsiasi intervento dall’esterno?

Di fatto la posizione di Derrida riguardo all'ideell’autodecostruzione testuale non sembra
essere costante, poiché a volte egli la formulmauo tale da sottrarsi alle difficolta teoriche che
abbiamo appena indicato, mentre altre volte noosé &i veda ad esempio l'intervista del 1982 in
cui, interrogato sul significato attuale delle apdr filosofi come Platone o Hegel, egli distingaoe
esse due aspetti: «C’e il “sistema” e c’e il tegtmel testo ci sono delle fessure o delle risose
dominabili dal discorso sistematico: questo, adero momento, non € piu in grado di rispondere
di se stesso. Avvia spontaneamente la propria teeimne. Da cid la necessita di
un’interpretazione interminabile, attiva, impegnistana micrologia di bisturi ad un tempo violenta
e fedele%’. Qui si puo gia notare che & il sistema filosofiegli autori considerati, piti ancora che
il loro testo, ad autodecostruirsi; ma assai plavante € il riconoscimento del fatto che cio
costituisce solo l'avvio di un processo che, pelupparsi, richiede l'intervento dell’interpreten |
altri casi, pero, il discorso derridiano si avvicia quello di de Man al punto che riesce difficile
distinguerli. Cosi, a proposito di un saggio filbso di Benjamin, Derrida scrive: «Questa
decostruzione nomsi applica ad un testo del genere. E d’altronde non si appt@i a nulla

dall’esterno. E in certo modo I'operazione, o matb I'esperienza stessa, che questo testo — mi

*% Mémoires pour Paul de Mawit., pp. 122-123 (tr. it. p. 102).

%9 «Le presque rien de I'imprésentablés Points de suspensipait., p. 88.
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sembra — fa gia da sé, di sé, su di®%éSolo la lieve incertezza del «mi sembra» sepa@ u
formulazione del genere da quelle che sappiamoreesggiche di de Man. Si ha dunque
impressione che questa problematica permangde oglere derridiane, come un vero e proprio
nodo irrisolto.

Un altro punto che ci interessa chiarire € quebdt’atteggiamento del filosofo rispetto al
tema del commento. Rispondendo per iscritto a wmathda rivoltagli da Gerald Graff, Derrida
precisa cosa avesse inteso dire quand®@era grammatologieaveva definito questa tecnica di
lettura come una sorta di duplicazione del testGio«che ho chiamato, forse goffamente,
“commento raddoppiante”, non presuppone l'idemditsé del theaning, ma una relativa stabilita
dell'interpretazione dominante (compresa l'auteiptetazione) del testo commentato». Non
rappresenta dunque «un momento di semplice reget@ riflessiva attraverso cui si
trascriverebbe fedelmente lo strato originario el senso intenzionale di un testo, di un senso
univoco e identico a se stesso, strato al di sdekguale, o dopo il quale, comincerebbe finalmente
linterpretazione attiva. No, questo commenigi@un’interpretazione’. Per poter essere praticata,
la tecnica commentatoria richiede un insieme diosoanze di natura linguistica, retorica e piu
genericamente contestuale sul testo, che ne gsgand un livello minimo di comprensibilita. Non
si tratta di un’operazione neutra, in quanto ingliga tutta una serie di scelte e giudizi, ma chalt
parte essa stabilisce la necessaria base di partpaz una successiva discussione: «Con
I'espressione inadeguata “commento raddoppianteV@wdi mira il concetto di una lettura-scrittura
che, puntando su una fortissima probabilita di ease nell’intelligibilita di un testo, in ragione
della stabilizzata solidita di numerosi contrgti@re solo parafrasare, svelare, riflettere, riprodurre
un testo, “commentarlo” senz’altra iniziativa a#tio arrischiata. E solo un’apparenza, poiché quel
momento e gia attivamente interpretativo e puo dendare luogo a molte astuzie strategiche per
far passare quelle che sono costruzioni per evalenzonstatazioni. Ma non credo sia possibile
nessuna attivita di ricerca in una comunita (admgse accademica) senza che si cerchi
preliminarmente questo consenso minimale e si tisotorno ad ess6%

Il commento appare dunque agli occhi di Derrida €am processo ambivalente (una sorta
di pharmakon verrebbe da dire ricorrendo a un suo termineychge da un lato precede
l'interpretazione vera e propria fissando una ragimle base di partenza conoscitiva che evita di

parlare a sproposito, ma dall’altro &€ gia di pefirgdérpretativo, pur conservando un’ingannevole

% J. DerridaPrénom de Benjamitin Force de loj Paris, Galilée, 1994, p. 78.

61 J. DerridaVers une éthique de la discussiamLimited Inc, Paris, Galilée, 1990, p. 265 (tr. it.
Verso un’etica della discussionia Limited Inc, Milano, Cortina, 1997, pp. 213-214).

®2bid., pp. 268-269 (tr. it. p. 217).
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apparenza documentaria o informativa, e dunquseckncol predeterminare, almeno in parte, ogni
successiva asserzione riguardo al testo. Si sdeonche, quando parla del concetto di critica, il
filosofo si pone con chiarezza il problema dei ppgsosti metafisici che lo sorreggono, indicandoli
come oggetto di una auspicabile decostruzionemerad di un’indagine genealogica. A proposito
del commento, invece, si limita ad osservare cls® e®n pud piu essere concepito come una
semplice esposizione del significato intenzional@rdtesto, ma non spinge oltre le sue riserve e
passa subito al riconoscimento della necessitangiieigare comunque questa tecnica, pur
giudicandola un po’ infida. Di quesfgharmakon infatti, Derrida puo difficilmente fare a meno,
tanto che a volte gli capita di riprenderne pergaéorma piu classica e riconoscibile. Puo essere
istruttivo in tal senso confrontare due dei suaiiJientrambi dedicati all’opera di Maurice Blantho
ma pubblicati a dodici anni di distanza I'uno dalli’o.

Il primo, Parages del 1986, si discosta con decisione dalle coesmeidalita espositive e
interpretative: bastera ricordare che il saggiziale, Pas é costruito in forma dialogica ed
interroga, attraverso vari testi blanchotiani, piego di certe forme verbali o avverbiali (come
«viens», «sans», «sauf» 0 appunto «pas»), mensegilente, intitolatGurvivré®, sorprende gia
per il fatto di essere accompagnato fino alla filreuna sorta di lunga nota a pié di pagina, e
contamina i riferimenti a un racconto di Blanchogrrét de mort con altri relativi a un poemetto
incompiuto di ShelleyThe Triumph of LifeSe si passa invece ad esaminare il volume pgntec
Demeure, Maurice Blanch®t si ha I'impressione di trovarsi di fronte a urdeo del tutto diverso,
meno spaesante sia per la tecnica di scritturdatdathe per il rapporto istituito col testo. Itifad
parte un’ampia digressione iniziale, il discorsaridéano si sviluppa come un accuratissimo
commento dL’instant de ma mortli Blanchot. Il breve scritto blanchotiano viemziriportato per
intero, suddiviso in singoli passaggi (senza aleefardine di successione), e ciascun passaggio &
seguito da una puntuagxplication che fa ricorso a tutti i tradizionali procedimermmmentator,
che vanno dalle osservazioni di natura stilistitke @onsiderazione dei passi paralleli, dai
riferimenti al contesto storico a quelli alla biaia dell’autore.

Tuttavia il percorso di lettura costruito da Dearith Demeurenon € cosi rassicurante come
guesta sommaria descrizione potrebbe far credeferi€orre infatti alla minuziosa analisi del test

di Blanchot (testo il cui statuto oscilla in mamieindecidibile tra I'invenzione narrativa e la

% Del volume derridiand?arages Paris, Galilée, 1986, & disponibile in traduziotadiana solo
questo capitolo (cfr. J. Derrid&ppra-vivere Milano, Feltrinelli, 1982).

¢ J. DerridaDemeure, Maurice BlanchoParis, Galilée, 1998 (un’altra versione, molto pieve e
senza titolo, di questo testo si pud leggere itihro che per ora esiste solo in edizione italiahderrida -

M. Ferraris«ll gusto del segretgsRoma-Bari, Laterza, 1997, pp. 64-89).
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testimonianza autobiografica) proprio per mettaredubbio I'esistenza stessa della letteratura,
intesa come pratica autonoma, sicura della pragssenza ed identita. Converra citare con una certa
ampiezza le considerazioni derridiane in propositee sono importanti e condivisibili: «<Nessuna
forma discorsiva, nessun enunciato e intrinsecaeneissenzialmentetterario prima e al di fuori
della funzione assegnatagli o riconosciutagli dadinitto, cioé da un’intenzionalita specifica
inscritta direttamente nel corpo sociale. Lo stesaanciato pud essere considerato qui come
letterario, in una situazione o secondo convenziae, e la come non letterario. E il segno che la
letterarieta non e una proprieta intrinseca di fuesdi quell’evento discorsivo. Anche li dove
sembradimorare la letteratura resta una funzione instabile eswiife da uno statuto giuridico
precario. La sua passione consiste nel fatto eévee la propria determinazione da qualcosa di
diverso da sé. Benché racchiuda il diritto incoimfiato di dire tutto e la piu selvaggia delle
autonomie, la disobbedienza stessa, ilsatutonon le € perd mai assicurato o garantito a dimora,
a domicilio, nell'interiorita di una “casa propriaQuesta contraddizione € la sua esistenza sikssa,
SuUo processo estatico. Prima ancora della sua ar@flat scrittura, essa dipende dalla lettura e dal
diritto conferitole da un’esperienza di lettura.pBd leggere lo stesso testo — che dunque nom esist
mai “in s€” — come una testimonianza cosiddettaaserautentica, 0 come un archivio, 0 un
documento, o un sintomo — o come l'opera di unzidime letteraria, e persino come l'opera di una
finzione letteraria che simuli tutti gli statuti €labbiamo appena enumerdfota lettura dunque
(inclusa quella commentatoria, che spesso si petereutra) € fin dall'inizio attiva e dotata di
potere decisionale, perché anche la «semplicebwione ad un testo della qualifica di letterario
non rappresenta un’operazione concettuale pacéioavvia, bensi una scelta precisa, che va
giustificata e che pud sempre essere revocatalbiduwla altri lettori o letture.

Che tutto cio sia vero, Derrida non ha mancatopérismentarlo in prima persona: infatti
I'attenzione da lui dimostrata per i testi letterarper la dimensione retorica di quelli filosofici
oltre agli innegabili risvolti letterari della sisdessa scrittura — che implica un’attenzione castan
per la forma espositiva e per le stesse qualitficgréoniche delle parole usate —, hanno indotto
alcuni dei suoi critici (come Rorty o Habermas)ostenere che le sue opere non fanno altro, in
sostanza, che equiparare la filosofia alla letteeét Derrida si & sforzato pitl volte di correggere

guest’interpretazione errata: «Quelli che mi acoasdi ridurre la filosofia alla letteratura o la

% Demeure, Maurice Blanchatit., pp. 29-30.

% || riferimento & a R. RortyConsequences of Pragmatisminneapolis, University of Minnesota
Press, 1982 (tr. itConseguenze del pragmatismblilano, Feltrinelli, 1986) e J. HabermaBer
philosophische Diskurs der Moderne. Zwolf Vorleamd-rankfurt am Main, Suhrkamp, 1985 (tr. lit.

discorso filosofico della modernita. Dodici lezipRioma-Bari, Laterza, 1987).
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logica alla retorica (si veda ad esempio l'ultimiord di Habermas [...]), hanno visibilmente e
accuratamente evitato di leggermi. Al contrarion woedo che il modo “dimostrativo” e neppure la
filosofia in generale siano estranei alla lettar@t@€osi come ci sono delle dimensioni “letterage”
“finzionali” in ogni discorso filosofico [...], anagamente ci sono dei filosofemi all’opera in ogni
testo definito come “letterario” e gia nel concetitto sommato moderno, di “letteratura”. Questo
confronto tra “filosofia” e “letteratura” non & $ahto un problema difficile che tento di elaborare
guanto tale, ma é anche cio che assume nei mieiaddésrma di una scrittura che, per il fatto dim
essere né puramente letteraria né puramente ftasaénta di non sacrificare né I'attenzione alla
dimostrazione o alle tesi, né la finzionalita gtetica della linguad®. Una scrittura del genere, pur
essendo complessa e plurivoca, € in certo modacssaga: «Quando si vuole mettere in evidenza
guesta risorsa della lingua nella filosofia, oaitth che la filosofia non puo attraversare I'eletoen
linguistico come se fosse diafano o trasparenieraabisogna scrivere in maniera tale che il
destinatario o il lettore prenda coscienza dellesstgoin gioco di lingua nella filosofia e,
inversamente, di pensiero o di filosofia [...] alténno di un discorso poetico. Da qui, in effet, |
necessita di far coabitare o di innestare in uegsst testo codici, motivi, registri, voci che sono
eterogenei fra lord$. Anche se nell’ultimo decennio la scrittura deaith sembra essersi fatta in
generale piu sobria, meno inventiva o eccentritpiamo formale, la molteplicita dei temi, dei toni
o delle voci continua a caratterizzarla in manm@fonda, conferendole un’indubbia originalita e
riconoscibilita.

Un discorso per certi aspetti analogo dev'essemdts\a proposito del rapporto che |l
filosofo intrattiene con la letteratura, intesavstta come oggetto di studio. E vero che, negliiann
Novanta, Derrida ha dedicato una quantita piuttesigua di scritti allesame di testi letterari, ma
cio non va inteso come il segno di un minor inteees di una minore attenzione per quest’ambito
teorico. Anzi, nelle sue considerazioni sulla kettera si affaccia con insistenza un motivo nuovo
(o, per meglio dire, articolato in maniera nuowdie si puo designare col termine di «segreto».

In Donner le tempsun libro del 1991 che include fra l'altro un’arapanalisi diLa fausse
monnaiedi Baudelaire, questo motivo emerge con chiareZome si ricordera, ngloeme en prose
baudelairiano un narratore descrive lo strano cotapeento di un amico, che dopo aver elargito a
un mendicante, con apparente generosita, una mdfegento, dichiara con disinvoltura che la
moneta era falsa. Derrida rileva che non sara mssipile stabilire il senso effettivo del contegno

di questo personaggio, che resta dunque indetebifena aggiunge: «Tocchiamo qui una struttura

®7y a-t-il une langue philosophiqug?988), inPoints de suspensipait., pp. 231-232. Su Rorty cfr.
invece«ll gusto del segretgsit., pp. 10-11.

® passages- du traumatisme a la promes&k990), inPoints de suspensipait., pp. 388-389.



29

del segreto di cui la finzione letteraria ci didestenziale o che, di rimando, ci dice I'essenziale
sulla possibilita di una finzione letteraria. Sesdlgreto non pud essere scoperto, dissigillatanse,
guesto caso, non abbiamo nessuna possibilita dirsamai se sia stata veramente donata al
mendicante una moneta falsa, significa innanzitatie non ha alcun senso chiedersi cosa sia
effettivamente successo, quale sia stata la vaemzione dell’amico del narratore e il senso
nascosto “dietro” i suoi enunciati o, del resteetdh quelli del narrator8% Infatti non esiste, al di
la delle frasi scritte da Baudelaire, la realtaksigica di uno o piu individui, del cui linguaggio
comportamento si potrebbero indagare la motivazidnsegreto riguarda il testo stesso, non i
personaggi che vi compaiono. «Un tale segreto entiatteratura, € costituito dalla possibilita
dell'istituzione letteraria, € rivelato da essat@naella sua possibilita di segreto, solo nellaunais
in cui perde ogni interiorita e ogni spessore, ogrofonditd. E assolutamente custodito, non
dissigillabile, inviolabile, solo nella misura iruicriceve la sua forma da una struttura non
psicologica’’.

In un altro saggioRassionsDerrida torna a collegare — in maniera ad un tepip generale
e piu personale — il discorso letterario e il segreForse ho voluto soltanto confidare o confeemar
il mio gusto (probabilmente incondizionato) perlddteratura, piu precisamente per la scrittura
letteraria. Non che io ami la letteratura in gelera@ che la preferisca a qualunque cosa, e per
esempio, come pensano spesso coloro che non satingukre in fin dei conti né I'una né l'altra,
alla filosofia. Non che io voglia ridurvi tutto,sprattutto non la filosofia. [...] Ma se, senza anar
la letteratura in generale e per se stessa, amaakiosain essache soprattutto non si riduca a
gualche qualita estetica, a qualche fonte di godimdormale, questo sareblml luogo del
segreto Nel luogo di un segreto assoluto. Li sarebbeassipne®. Questo segreto, chiarisce il
filosofo, la letteratura ha il potere di dirlo sanintaccarlo, anzi un testo € letterario proprio in
guanto non sara mai possibile asserire di avertte ocoesaurito il segreto, giacché l'autore o |l
lettore — lo vedevamo a proposito del blanchotiamstant de ma mort resta sempre libero di
proporne un’altra modalita di lettura. Cio valdyen vedere, per ogni testo, anzi per ogni tracctia i
generale, ma di questo processo la letteratura affra testimonianza che Derrida non esita a

definire esemplare.

6 J. DerridaDonner le temps. 1. La fausse monn®&aris, Galilée, 1991, pp. 193-194 (trDbnare
il tempo. La moneta falsdilano, Cortina, 1996, p. 153).

©1bid., p. 215 (tr. it. p. 168).

3. Derrida,Passions Paris, Galilée, 1993, pp. 63-64 (tr. Rassionj in Il segreto del nome
Milano, Jaca Book, 1997, pp. 121-122).
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C’e anzi una forma della scrittura letteraria ctteaa particolarmente il filosofo, ed é quella
autobiografica: «Non che la letteratura mi paiadigabile di per sé, ma per me rappresenta anche
la singolarita dell’esperienza e dell’esistenza seb rapporto con la lingua. In fondo, nella
letteratura mi interesso sempre all’autobiogrdfia] L’autobiografia € il luogo del segreto, ma non
nel senso che concederebbe o deterrebbe la chiawe segreto — conscio o inconscio. C'e un
segreto di questo tipo, certo, ma non € il segod® cerco di pensare». Quello a cui allude il
flosofo & invece un segreto diverso, ben piu séingg, «che squalifica interminabilmente tutti gli
sforzi che si possono fare per determindfio»

Questo dato enigmatico, che non € connesso aljgdsia o alla psicologia dell’autore o dei
personaggi, non si cela sotto la superficie testwalneppure dipende da un mero gioco dei
significanti, si lascia comunque, fino ad un ceptnto, pensare e capire: coincide allora con
l'indecidibilita semantica del testo, e piu spemfinente (0 esemplarmente) di quello letterario. Cio
potrebbe bastare, se il fine del filosofo fossellqudi prendere ancora una volta le distanze dalle
tradizionali strategie di lettura, vale a dire dattitica — che tende sempre a risolversi nel giogdi
nella pretesa di cogliere i limiti (in tutti i sepslell’'opera — oppure dal commento — che dich@ra
s’illude di rispecchiare e parafrasare quest’'ultmmentre di fatto la sta gia interpretando e forzand
Ma in Derrida si nota una sorta di impulso a spiag#tre il movimento di pensiero: € come se egli
volesse suggerire che c’é, e ci sara sempre, weteegattingibile al di la di ogni segreto che si
pensi di avere raggiunto, qualcosa che rimarrggim ocaso irrivelato da chi scrive e incompreso da
chi legge.

E vero che tale segreto non si situa né alla sigperdiel testo né dietro di essa: non &
dunque in causa I'ennesima riapparizione dell’'idea il libro, sia esso sacro o classico, ha irdinit
risorse formali e semantiche, che nessuna lettira pnai esplorare integralmente. E tuttavia non si
puo fare a meno di riconoscere la parentela didotite lega la derridiana ipotesi del segreto a
qguella dell'inesauribilita del testo, sulla quale & fondato, attraverso i secoli, il lavoro dei
commentatori. Verrebbe da dire che, cosi come @getna difeso, negli ultimi anni, la necessita di
pensare un «messianico senza messianiSmguella che si rileva nel suo modo di rapportaisi
testi € un’attitudine commentatoria senza commeaiotentativo cioe di conservare la pratica
commentatoria liberandola da quei presupposti tgaloe metafisici che le sono storicamente

connaturati. Che questo tentativo possa considerasgito solo in parte non deve certo suscitare

2 «ll gusto del segretsxit., pp. 37 e 51-52.

"% La formula compare pil volte in J. Derri®pectres de MapParis, Galilée, 1993 (tr. iSpettri di
Marx, Milano, Cortina, 1994), ma concetti analoghingiantrano anche ill gusto del segretg:xit., pp. 18-
20 e 106.
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sorpresa; resta tuttavia importante il fatto chefilosofo audace e coerente come Derrida abbia

saputo intraprenderlo e protrarlo, in forme diveetgaverso tutta la sua opera.

[1998]

Quaderni delle Officine, IV, Gennaio 2010



