di VittorioMathieu

Larivoluzionefranceseelalibertadi Kant

Lafilosofiapoliticadi Kant é stretta-
mente legata dla sua filosofia della
storia, e questanon é cosi limpida co-
me la teoretica 0 I'etica. Nell’ultima
parte della sua vita Kant si trovo di
fronte alla rivoluzione francese, vista
da lontano, ma con quell’atenzione
che, senza muovers da Konigsberg,
Kant proiettava sul mondo. E gli eventi
di Francianon mancarono di suscitare
anche in lui quell’entusasmo (parola
sua) che s acceseintutti i circoli libe-
rali eilluministici tedeschi. Gli diedero
I'impressione che irrompesse nella sto-
riaunanovita capace di tradurre quello
che per noi € un dovere - essere liberi -
in un fatto constatabile nella politicae
nella soria; pur senza
abolire quel divario tra
cio che e e cio che
dev’essere, che Hegel
rimproverera aspra-
mente a Kant, comeri-
nunzia a rendere “ra-
zionde’ (in senso he-
geliano) il reale.

La novita che Kant
Sperava dalla rivoluzione era I affer-
marsi di una*“ costituzione repubblica-
na’, nel senso teorizzato dal Monte-
squieu: non certo nel senso di un' aboli-
zione dellamonarchia (che Kant, fede-
le suddito del redi Prussia, non si sa-
rebbe mal sognato di auspicare), bensi
di una conduzione della cosa pubblica
secondo gli interessi che noi diremmo
“dellagente’, anziché di una persona
singola, di unadinastia, o di unaclasse.
In particolare, una costituzione repub-
blicana avrebbe allontanato 0 spettro
della guerra, che provocava danni tre-
mendi alle popolazioni, elievi per con-
tro (aquel tempo) alla classe domi-
nante. Chi sa che cosa avrebbe detto
Kant nel constatare poi chei parigini,
nel 1870, gridavano a Berlin a Berlin;

Una vita nutrita
di pensieri filosofici
per laliberta vera
nella politica
enellasoria
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e chenel 1914 un’intera generazione di
giovani colti e benestanti volevano la
guerra da qualsias parte, in Europa,
purché guerrafosse (la cosiddetta “ ge-
nerazionedel ‘14").

Un regimein Europache s avvicinava
al’idede di Montesquieu eravisto, di

solito, nella monarchia inglese. Ma
Kant latacciavadi ipocrisiaperché - a
partei “borghi corrotti” in mano al’ ari-
docrazia ereditaria - i ministri del re
potevano troppo facilmente corrompere
I deputati. 11 liberalismo ala Monte-
squieu  aveva trovato gpplicazione,
piuttosto, nella costituzione americana:
maKant, non solo per prudenza, ma
anche per inclinazione non si shilancio
mai troppo in favore di

una redlta nata da un
ato di ribelione, sa
pure giustificato dal

principio “no taxtation
whithout representa-

tion”. Contrariamente
ad altri liberali, infatti,
giudicava contradditto-
rio il cosddetto “diritto
di resistenza’. Sesd trattadi un diritto,
agomentava, questo fara parte dell’ or-
dinamento giuridico: e dlora non s

tratterapiu di ribellione. Se, per contro,
e ribellione, andra contro I’ ordinamen-
to giuridico; e Kant ha difficoltaa con-
cepire un contrasto, Sa tra un compor-
tamento legittimo e una normavigente,
Sapureingiusta, Satranorme morai e
norme giuridiche. Restio ad ammettere
un’ antinomiainternaa diritto come ta-
le, Kant avrebbe potuto usare un argo-

mento ad hominem che Norberto Bob-
bio usava, in particolare contro di me,

quando sostenevo lanecessitadel dirit-
to naturde: essere di diritto naturale
I’ obbligo di rispettare appunto le norme
giuridiche positive.

Ma, se la dtuazione era questa, che



senso aveval’ entusiasmo di Kant per
larivoluzione francese? O questa sov-
vertival’ ordine esstente, ealora era
intrinsecamente illecita; 0 non lo sov-
vertiva, e dlora era un cambiamento
politico come tanti atri: enon s vede
perché dovesse suscitare un particolare
entusasmo. L'imbarazzo di Kant di-
venne evidente quando a Perigi s pro-
clamo larepubblicae s decapitoiil re.
Il regicidio converti in orrore molti en-
tusiasmi e costrinse Kant a una strana
acrobazia per dire che, infondo, un re-
gicidio non ¢’ erastato. In redtail tro-
no era vacante daquando il re aveva
permesso che gli Stati generali Si riu-

nissero a votare per testa anziché per

Stati. Eppure avrebbe avuto un mezzo
per ridurrei delegati al’ obbedienza: il

“letto di giudtizia’, con cui era Sata
domata altre volte lafronda parlamen-
tare. (Non s dimentichi chelarivolu-
zione francese fu inizistadaun ordine
privilegiato, la nobilta di toga, da cui

eraformato il Parlamento: organo giu-
ridizionale, che rendeva esecutivi i

decreti del re, e non potevadalui esse-
re destituito, maal pit deportato fuori

Parigi). Il letto di giustizianon fuim-
posto. Anzi, scrive Kant nel 1797: “Fu
un grande errore di un potente sovrano
del nostro tempo, per liberarsi dell’im-
barazzo che gli causavano i grandi de-
hiti, aver rimesso a popolo la curadi

prendere su di sé questo peso, perchéil
popolo ricevette cosi naturamente il

potere legidativo (...); cosi il potere so-
vrano del monarca scomparve comple-
tamente e passo a popolo” (Metafisica
dei costumi, 11, I, fine). Dunque i fatti

di Francia avevano suscitaio entusia-

smo in Kant senza essere propriamente
unarivoluzione.

Kant aveva sviluppatissmo il senso
del diritto (a punto chel’interaCritica
della ragion pura fu riscritta da uno
sudioso in forma di processo: dove,

pero, laragione é giudice e a tempo

stesso imputato). Voleva, percio, chela
rivoluzione francese fosse unarottura

nella storia, manon unarivoluzione. ||
grave e cheil non aver immaginato la
possibilita di un’antinomia interna al
diritto portd Kant ad escludere che
quelli che egli chiama*“doveri perfet-
ti” possano entrarein collisione. Ladi-
dinzionetradoveri perfetti e imperfetti
non significa, ovviamente, chei doveri
imperfetti S possano trascurare: signi-
fica che devono essere coordinati con
altri doveri imperfetti. Ad esempio, il
doveredi aiutare gli altri va coordinato
con quello di perfezionare se stess, al-
trimenti non s avrebbe neppure la pos-
sihilitadi aiutare gli dtri. | doveri per-
fetti, a contrario, non vanno contem-
perati con dtri. Di qui ladisputanotis-
simacon Benjamin Costant, sul prete-
so diritto di mentire per umanita. Ad
esempio, per salvare un innocente che
un energumeno vuole uccidere: neppu-
rein questo caso s hadiritto di menti-
re per sviare I'energumenc. L’errore
consiste, pero, nel domandars ses ab-
bia diritto di mentire: ladomanda da
fars éseseneabbiail dovere Allora
diverra evidente che anche i doveri
perfetti possono entrare in conflitto,
come accade, infatti, nellatragediache
e un conflitto tradoveri (tra Creonte,
ad esempio, che hail dovere di far ri-
spettare le leggi, e Antigone che hail
dovere di seppellirei fratelli). Ma, se
Kant non capiva latragedia, come po-
tevafar posto dlarivoluzione francese?
Ladifficoltain cui s avvolge Kant s
spiega cal fatto che, per lui, il giudizio
in materiadi diritto @éun giudizio de -
terminante, non riflettente. Quello che
Kant chiama giudizio determinante &
la semplice “sussunzione’ del caso
particolare sotto lanormagenerde. La
nostra Corte codtituzionale, ad esem-
pio, dispone di una norma esplicita per
giudicare se unasingolalegge sia co-
dituzionale o no. Chi esercitaun giudi-
zioriflettente, a contrario, non puo ri-
sdlire aunanormafondamentale. Non
lo puo, ad esempio, il critico d’arte (a
meno che, come i Minnesdnger, non



disponga di una Tabulatur). Deve, a-
lora, riflettere sul caso singolo, etrarre
di i lanormaimplicita per giudicarlo.
Se Kant avesse avuto pit famigliarita
con la common law anglosassone,
avrebbe potuto introdurre questo tipo
di giudizio anche nel diritto, dove poi
una decisione diviene un precedente
chefatesto. Del resto, anche nellacivil
law il giudice non s limitaa sussume-
re, altrimenti il suo lavoro, come ogni
operazione logica, potrebbe esser fatto
meglio e aminor costo da un calcola-
tore. Per applicare la norma a caso
particolare i deve interpretare: il che
significa“interporreil linguaggio”, ar-
gomentare. Di qui gli abusi di unain-
terpretazione “credtiva’. Ma |'abuso
nasce da una necessita.

Introdurre perd un giudizio riflettente
nella giurisdizione avrebbe comporta
to il pericolo, secondo Kant, non del-
I'arbitrio, ma del’incertezza: occorre
accettareil principio “resiudicata pro
vera habetur”. E vero che habetur
non equivale ad est: ma perché la sen-
tenza, dmeno a un certo momento,
pass in giudicato occorre che larifles-
sone abbiaun termine. Di qui la diffi-
coltadi un “tribunale della storia’, di
cui parleraHegel: perché lastorianon
terminamai. E vedremo chelarifles-
sonedi Kant sullarivoluzione france-
se ha una stretta attinenza con la fine
dellastoria

Per giungere ala poalitica, consderia
mo la funzione del giusnaturalismo
(che, dopo Hegel, sara chiamato “filo-
sofia del diritto”). Questa funzione a
volte e stata screditata dal tentativo di
far credere cheil giusnaturalistapos-
segga una sortadi codice di diritto na
turale, che gli permettadi giudicarele
leggi positive. E chiaro che, sevi fosse
un codice di diritto naturae, questo
tornerebbe ad essere un diritto positi-
vo. Un codice di diritto naturale non
esiste, e Kant compie un progresso de-
cisivo affermando che laragione non
dispone di unanormache decidadella
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legalitadi tutte le atre (comela“ nor-
mafondamentale’ di Kelsen).

Di conseguenza, il solo criterio cheri-
manga, in mancanza di un codice di

norme assolute, € la forma stessa della
legge, che &1’ universalita: cioeil suo
riferirs a qualsas caso di quella spe-

cie. Legge, dunque, puramente forma
le, senza contenuto di prescrizioni. | te-
i kantiani enunciano, bensi, acune
formule per saggiare se unanormaob-
bedisca o no atale principio. Il piu no-
to e quello dellagenerdizzabilitadella
massima. Se uno adottasse, ad esem-

pio, lamassimadi Richard Wagner, di

non restituire mai un debito se non vi

Si € costretti, € chiaro cheil concetto
stesso di obbligazione verrebbe meno.
Questo, perd, & un semplice test (di-

remmo nel nostro parlare anglicizzan-
te), non una norma fondata sulla ne-

cessita che esistano obbligazioni (come
avoltes e detto). Manon eil caso che
ci mettiamo a discutere gli equivoci a
cui hadato luogo lafilosofiamorale di

Kant. Conviene piuttosto fermarsi su
dtre due formule, intese a chiarire
I'imperativo categorico come fondato
aulla forma della legge e non su un
qualsas contenuto. Una €: rispettare
sempreil soggetto umano anche come
un fine, e non trattarlo unicamente co-
me un mezzo. L’ dtraé prescindere da
ogni pressione esercitata su di noi da
speranze o timori; ovvero, “ essere au-
tonomi”. Queste due formule ci porta-
no direttamente dal’etica nel campo
dellapalitica; e, precisamente, di quel-
la politica liberale che assegna come
Scopo precipuo dellavita associatalo
stabilirs della liberta, nellamisuradel

possihile.

Seci s limitaadefinire negativamente
la liberta come assenza di costrizione,
quando ci comportiamo indipendente-
mente da tutto cio che ci lusinga o mi-
naccia saremo liberi. MaKant non da
alaliberta solo questo significato ne-

gativo: vuole | autonomiain senso po-
sitivo. Per questo il potere politico de-



ve stabilire norme coattive, da cui di-
scendano sanzioni: quelle sanzioni da
cui la legge morde, per contro, pre-
scinde. Rendere possibile il passaggio
daun piano al’altro e appunto il com-
pito della politica. Le circostanze va-
riano, mentre lalegge morae (in quan-
to formae) rimaneidentica: il passag-
giorichiede, percio, una attivita conti-
nua, che € appunto I'attivita politica.
Questa, quando la costituzione siare-
pubblicana nel senso di Montesquieu,
hasempre di miralalibertadi tutti. Gli
interessi di uno, pero, sono soventein
conflitto con quelli di un dtro, e cio
implicachel’attivitapolitica si serva
della coercizione giuridica per metterli
d’accordo; o, dmeno, per farein modo
chelalibertadi ciascuno sia compati -
bile con quelladi tutti gli altri. Questa
formulazione esplicitadi un principio
ammesso implicitamente da tutti € uno
dei maggiori contributi di Kant auna
concezione ddllapoliticaliberale. Essa
chiama necessariamente in causail di -
ritto di natura. Esclude che possafun-
zionare, ad esempio, unaliberta come
quella professata da Benedetto Croce,
che nega il diritto naturale, sia nella
sua forma sei-settecentesca, sia nella
forma novecentesca dei “diritti inalie-
nabili dell’ uomo”.

Infatti, senon s cercalaragione di una
norma nella natura stessa del rapporto
congderato, € inevitabile che il suo
fondamento sia arbitrario, quindi di-
spotico. Larectaratio & uno strumento
indispensabile per costruire le norme, e
il suo fondamento & la natura di cio
chesintende regolare. Rectaratio, ad
esempio, € prescrivere che, aparita di
atre condizioni, sei veicoli tengono la
destra, quello che viene dadestraabbia
la precedenza su quello che viene da
sinistra. Tenere ladestra, pero, sembra
chesiaarbitrario. Inreata, sei veicoli
0ggi (su strada) tengono la destra, una
ragione c'e ed é chei pedoni tenevano
lasinistra, ed é razionale che veicoli e
pedoni muovano in due sensi opposti.
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Ma i pedoni perché tengono la sini-
gra? Perché i pil maneggiavano la
spada con ladestra. Al tempo del Giu-
bileo di Bonifacio VIII, sul ponte di
Castel Sant’ Angelo i pedoni tenevano
bensi la destranei due sensi, manon
andavano afar penitenza con la spada.
Dunque, seil codice della strada fosse
fatto per i mancini i veicoli terrebbero
tuttoralasinistra. Per ragioni, pero, che
neppure i paleontologi sono in grado di
spiegare, i destrors sono in maggio-
ranza; e questa e laragione per cui, at-
traverso un processo di secoli, in quas
tutto il mondo accade oggi chei veico-
li tengano ladestra. A questo punto di-
viene evidente il rapporto del diritto
naturae con la politica in questioni
come questa & opportuno, e quindi giu -
go, che la decisione politica seguala
maggioranza.

Rendendo compossibili, grazie d dirit-
to, le divergenti volonta, la politica ha
per scopo lapace. Main un sistema
complesso comei nostri, € inevitabile
che la pace pubblica sia assicurata da
unao piu sedi, in cui i conflitti di vo-
lonta assumano una formaistituziona-
lizzata: dale riunioni di condominio
ale guerre vere e proprie. Lalegida
zione non serve ad abolirei conflitti,
bensi aformalizzarli sotto una qualche
giurisdizione. Nell’ Europa germanica
I'orddlia aveva come giudice super
partes Dio stesso. Poi s stabili, per
convenzione, che Dio desse questo in-
carico d sovrano (LopedeVega Il mi -
glior giudiceéil re). Oggi tutto sembra
secolarizzato, mail giudice continuaa
pronunziare le sentenze in nome del
popolo, con cui vieneidentificato il so-
vrano.

La pace sociale consiste, dunque, nel
comporre le “differenze’: parola che
nel linguaggio arcaico significava an-
che“contese’.

E una pace in cui due parti sono in
contrasto, con diritti sSmmetrici (1o ho
verso di te gli stessi diritti che tu hai
verso di me). Unadelle conquiste piu



importanti del liberalismo e che anche
Iente pubblico possa diventare parte
in causa, allapari di qualsiasi privato
(“lo Stato del Massachussett contro il
Ta dei Tdli”, ecc.). “Persona’ € gppun-
to chi puo dare in giudizio, diretta-
mente o attraverso rappresentanti (co-
meil feto nel diritto romano, per que-
gioni ereditarie, mediante un curator
ventris). Ora, stare in giudizio significa
dibattere, con tesi opposte, su qualche
punto, di diritto o di fatto. Ne viene
chelo Stato & tanto piu Stato “di dirit-
to” quanto pit istituzionalizzala com-
posizione dei conflitti. Questaélapace
fondata sul diritto, nelle sue varie
branche: pubblico o privato, civile,
commerciale, anministrativo, di fami-
glia ecc...

Ognuno vede che solo molto indiretta-
mente questo ordinamento rimanda a
una pace diversa, fondata sull’amore,
in cui le forme legai non sarebbero
necessarie. Questo avvienein famiglia,
ma anche nei rapporti tra coniugi, ad
esempio, dall’ amore s passa facilmen-
te allaguerracadae, da questa, ala
guerrafreddadel tribunali. Nella“ me-
tafisca del costumi” kantiana queste
differenze sono viste solo di scorcio,
ma la diversita del concetto di pace
sdta agli occhi se s guardano gli
enunciati kantiani in trasparenza, con-
tro la Situazione storica del tempo: in
paticolare, contro il Terrore. Anche
Robespierre, a suo modo, poneva a
termine della rivoluzione la legdlita,
ma una legdita condizionata da una
pace, intesain un modo molto diverso
dal kantiano. Pace assoluta: non un
semplice trattato con le coalizioni eu-
ropee che assediavano la Francia, ben-
sl annientamento assoluto del nemico;
non senzala precisazione, molto acuta,
che“il nemico esterno e |’ interno sono
tutt’ uno”. Per muovere in direzione di
quella pace furono emanati i decreti di
pretile, che riducevano la procedura
penale alla semplice identificazione
dell’imputato. Questa bastava arender-

lo “sospetto” (di volere con lapropria
testa) e a giustificare la condanna (che
latesta gli venisse tagliata). Fu quella
che viene detta Terreur per antonoma-
Sa, e che va didinta dal terrore, di
qualche mese precedente, instaurato da
Hébert e dai suoi. Hébert eral’illumi-
nista cultore della dea Ragione, e fu
fatto ghigliottinare da Robespierre, cul-
tore dell’ Essere supremo. || terrore di
Hébert era strumentale, quello di Ro-
bespierre apocdlittico, cioein senso eti-
mologico, “rivelativo”. Selo scopo di
Hébert fosse anche |a pace é difficile
dire, malapace di cui parlava Robe-
spierre, seguace di Rousseau, era certa
mente la pace dell’amore. Hébert lo
accusava percio di moderatismo e di
umanitarismo. Non per nullaci & con-
servato un eloquente discorso di Robe-
spierre contro la penadi morte. Kant,
per contro, ne era un sostenitore tal-
mente irriducibile da affermare che se,
per assurdo, una societa deliberasse di
sciogliersi, prima avrebbe il dovere di
far eseguire tutte le sentenze di morte
giapronunziate.

Kant era stato molto colpito dallalettu-
radell’Emilio di Rousseau, maeraun
illuminista, e quindi non condividevail
concetto di pace che aveva Robespier-
re, seguace di Rousseau, antilluminista
Lapace in senso politico poteva essere
mediata per Kant solo dal diritto, come
composizioneigtituzionalizzata di con-
flitti. Rispetto a una pace rousseauiana,
il suo scetticismo é attestato dal titolo
stesso del suo scritto piu celebre, del
1793, Alla pace perpetua. E curioso
che, nel tradurre questo titolo, S persi-
datuttorandl errore di dire“Per lapa
ce perpetua’, nonostante che Kant
stesso spieghi I'origine di Zum: Zum
ewigen Frieden. Erail nome scherzoso
di un'ogteria olandese (citata gia da
Leibniz nellaprefazionea Corpusiu -
ris gentium diplomaticus), la cui inse-
gnarappresentava un cimitero. Orail
nomedi alberghi e trattorie & introdotto
danoi con a, non con per: “Allo scudo
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di Francia’, non “Per lo scudo di Fran-
cia’, “Alli due buoi ross”, e cosi via
Dunque, Alla pace perpetua, non Per
la pace perpetua.

Anchelaparola ewig € ambigua. Puo
bensi tradursi con “perpetua’ mapiu
propriamente significa“eterna’. Sedi-
cessmo “Allapace eterna’ capiremmo
immediatamente I'intenzione di Kant.
Perpetuo corrisponde piuttosto a fort -
dauernd, che fa pensare dallaenduring
freedom di cui parla Bush. Se ewig
fosse detto senzaironia, saremmo ala
pace pensata da Robespierre. E non
OSSO Non ricordare, a questo proposi-
to, I’ osservazione di un collega unghe-
rese, quando fummo invitati al’ Acca
demia prussiana delle scienze (ancora
sotto la DDR), alla cerimonia per il
passaggio delle consegne. Da un bat-
tello vedemmo una grande scritta, rife-
rita alla DDR e dl'Urss “Fratdli in
eterno”. Il collega ungherese (soggetto
a un regime ancora formalmente co-
munista) osservo: “In eterno mi pare
un po’ tanto”.

La posizione di Kant si capisce solo
leggendo il saggio Seil genere umano
siain costante progresso verso il me -
glio, dalui pubblicato solo nel 1798,
quando lamorte di Federico Gugliemo
[ lolibero dalle difficoltaacui lo ave-
vaesposto Lareligionenel limiti della
ragione. Lo scritto € la seconda parte
del Conflitto delle facolta, e tocca il
conflitto trala Facoltadi Filosofiae di
Giurisprudenza. 1 titolo sembrariferirs
ad unaprevisone: S puo prevedere che
il genere umano progredisca? Rispetto
acio, Kant distingue tre possibili con-
cezioni. 1) La concezione della storia
cheegli chiama“terrorigtica’. Essadice
che, quando I'umanita sia giunta al
punto piul basso, non s potra pitl pensa
rechea doomsday, a diesirae ala
“finedi tuttele cose” (comediceil tito-
lo di un atro breve scritto). 2) Lacon-
cezione eudemonistica. Essa pensa, a
contrario, cheil bene nel quale e giusto
Sperare possa crescere indefinitamente,

per senzaraggiungere mai un limite as-
soluto. (Si ricorderache éil concetto di
paradiso professato dal visionario sve-
dese Svedenborg). 3) Infine |’ abderiti-
smo, che pensainevitabile un aternars
pendolare di beneedi mae.

Orail problemadel progresso non pud
risolvers, secondo Kant, sulla base
dell’esperienza. Percio la Facolta di
Giurisprudenza non puo prevedere che
I'umanita progredisca fino a stabilire
un diritto cosmopolitico, capace di di-
rimere ogni contesa, instaurato da una
potenza planetaria che s facciarispet-
tare da tutti. La Facolta di Filosofia,
pero, puo giudicare che siaun dovere
pensare questo ideale, come se fosse
possibile avvicinars ad indefinita:
mente, pur senza raggiungerlo. Siamo,
come s vede, in quel “postulato prati-
co’ della fdicita condizionata dalla
virtu prospettato dalla Dialettica della
ragion pratica. ESso S puo riassumere
nellaformula®devi, dunque puoi”. De-
vi migliorare, dunque devi pensare che
il miglioramento sia possbile. Ma é
chiaro chela“possibilita’ cosi pensata
non € una possibilita secondo leggi fi-
siche, bensi un postulato, secondo cui
s deve determinare la propriavolonta.
Ricorre appunto nello scritto di cui
parliamo lamenzione per I entusiasmo
per larivoluzione francese, sconcertan-
te perché accompagnato dall’ esclusio-
ne cheil popolo abbia un diritto di re-
ggenza. S noti che, ameno fino a
primi decenni del Settecento, la parola
“entusasmo” (“Dio in noi”) specid-
mente in inglese equivaeva a “fanati-
smo”. Scrive Kant: “Larivoluzione di
un popolo di ricca spiritudita, quae
abbiamo veduto effettuars ai nogtri
giorni, puo riuscire o falire; pud accu-
mulare miseriae crudeltatali che un
benpensante, se anche potesse suppor-
re d'intrgprenderla con successo una
secondavolta, non s'indurrebbe afarlo
[...]; questarivoluzione, io dico, trova
negli spiriti di tutti gli Spettatori non
coinvolti unapartecipazione che rasen-



tal’entusamo” (Kant, Scritti politici a
cura di N. Bobbio, L. Firpo, V.
Mathieu, Torino, Utet, 1995, p. 219).
In una nota Kant fa osservare che le
utopie, dall’ Atlantide di Platone in poi,
non han trovato neppure un inizio di
atuazione, “se S eccettua I'infelice
aborto di una repubblica dispotica di
Cromwel”: p. 227); ma conclude:
“ Sperare che un giorno possa compier-
si unacreazione politicadel genere e
un dolce sogno, ma non solo s puo
pensare di avvicinars ad essa, ma, nel-
la misura in cui essa pud accordars
con lalegge morale, € un dovere: non
dei cittadini, made capo dello Stato”.
SarafacileaHegd criticare come eva-
Sivo questo “devi, dunque puoi”, fon-
dato su unaradicde digtinzionetral’ u-
S0 pratico e’ uso teoretico dellaragio-
ne. Eppure la storia successiva, fino a
noi, non hafatto altro che corroborare
lo scetticismo kantiano verso una sto-
ria profetica dell’'umanita  “I profeti
ebrei potevano ben predire, non solo la
decadenza, mala completa dissoluzio-
ne dello Stato, perché ess stess erano
gli autori di questo destino”. E Kant
aggiunge: “I nostri uomini politici, nel-
lasferadellaloro influenza, fanno al-

treftanto e sono dltrettanto fortunati

nelleloro predizioni”. (loc. cit. p. 214).
L’ ascesadi Napoleone - che, comedira
Marx, non fece altro che sostituire la
guerracontinua alarivoluzione conti-
nua - confermera questo scetticismo,

maanche quello che Kant avrebbe giu-
dicato un progresso, il code Napoléon,

di cui s e celebrato nel 2004 il bicen-

tenario. Negli ultimi tre o quattro anni

di vita, pero, Kant stentava araccoglie-
rei pensieri in un quadro organico. In

ogni caso il suo ottimismo morale, for-

mulato nel modo che abbiamo visto,

accompagnato da un pessmismo prag -
matico, non avrebbe avuto occasione
di cambiare. Néil comportamento del-

I'Onu, né il progetto di costituzione
europea gli avrebbero dato pit speran-

ze cheil progetto di pace perpetua del-

I'abate di Saint-Pierre (1713: cfr. op.

cit., p. 131). Anzi, il profetismo politi-

co daraluogo, nel sec. XX, aorrori piu
impressionanti di quelli dei secoli pre-

cedenti. Cio non toglie che, sia pure
con quelle cautele che facevano parlare
aFichedi un“cervello atre quarti”,

Kant ci indichi, senon dtro, ladirezio-

ne in cui puntare; cercare il meglio,

non pretendere il perfetto.

Vittorio Mathieu, giornalista e pres. del comitato scientifico dellaFond. Ideazione



