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KANT, Critica della Ragion Pura, Prefazione alla prima edizione (1781)

La  ragione  umana,  in  una  specie  delle  sue  conoscenze,  ha  il  destino 
particolare di essere tormentata da problemi che non può evitare, perché 
le son posti dalla natura della stessa ragione, ma dei quali non può trovare la 
soluzione, perché oltrepassano ogni potere della ragione umana. 
 
In tale imbarazzo cade senza sua colpa. Comincia con principi, l'uso dei quali nel 
corso dell'esperienza è inevitabile, ed è insieme sufficientemente verificato da essa. 
Con essi (come comporta la sua stessa natura) la ragione sale sempre più alto, 
a condizioni sempre più remote. Ma, accorgendosi che in tal modo il  suo lavoro 
deve rimanere sempre incompiuto, perché i problemi non cessano mai d'incalzarla, 
si vede costretta a ricorrere a principi, che oltrepassano ogni possibile uso empirico 
e,  ciò  malgrado,  paiono  tanto  poco  sospetti  che  il  senso  comune  sta  in  pieno 
accordo con essi. Se non che, per tal modo, incorre in oscurità e contraddizioni, 
dalle quali può bensì inferire che in fondo devono esservi in qualche parte errori 
nascosti,  che  però  non  riesce  a  scoprire,  perché  quei  principi,  di  cui  si  serve, 
uscendo  fuori  dei  limiti  di  ogni  esperienza,  non  riconoscono  più  una  pietra  di 
paragone  dell'esperienza.  Ora,  il  campo  di  queste  lotte  senza  fine  si  chiama 
Metafisica. 
 
Fu già un tempo che questa era chiamata la regina di tutte le scienze; e, se si 
prende l'intenzione pel fatto, meritava certo questo titolo onorifico, per l'importanza 
capitale del suo oggetto. Ma ormai la moda del nostro tempo porta a disprezzarla, e 
la matrona si lamenta, respinta ed abbandonata come Ecuba: modo maxima rerum, 
tot generis natisque potens — nunc trahor exul, inops. — (Dapprima la più grande 
di tutti, tanto di stirpe che di natali – ora si trascina esule, povera).
 
A principio, la sua dominazione, sotto il governo dei dogmatici, era dispotica. Ma, 
poiché la legislazione serbava ancora traccia dell'antica  barbarie,  a poco a poco 
degenerò per guerre intestine in una completa anarchia; e gli  scettici, sorta di 
nomadi,  nemici  giurati  d'ogni  stabile  cultura  della  terra,  rompevano di  tempo in 
tempo la concordia sociale.  Tuttavia, poiché fortunatamente erano in pochi,  non 
potevano  impedire  che  quelli,  sempre  di  nuovo,  sebbene  senza  un  disegno 
concorde, cercassero di ricomporla.
Nell'età moderna in verità, parve una volta che tutte queste lotte dovessero aver 
fine per mezzo di una certa fisiologia dell'intelletto umano (per opera del celebre 
Locke), e che dovesse esser pienamente risoluta la questione della legittimità di 
quelle pretese. Ma avvenne che, sebbene l'origine della presunta regina si facesse 
derivare dalla plebaglia della comune esperienza, e perciò a buon diritto si dovesse 
aver per sospetta la sua arroganza, poiché nel fatto questa genealogia falsamente 
le venne attribuita, essa ha continuato sempre a mantenere le sue pretese; e così si 
è ricaduti nel vecchio e tarlato dogmatismo, e quindi nel discredito, dal quale si era 
voluto salvare la scienza. 
Ormai, dopo avere inutilmente tentato (se n'è convinti) tutte le vie, impera sovrano 
il fastidio ed un totale indifferentismo, padre del caos e della notte, nelle scienze, 
ma ad un tempo origine o almeno preludio di un loro prossimo rinnovamento e 
rischiaramento, mentre uno zelo male impiegato le aveva rese oscure, confuse e 
inservibili. 
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Giacché  invano  si  vuol  affettare  indifferenza  riguardo  a  ricerche  siffatte,  il  cui 
oggetto  non può  mai  essere  indifferente  alla  natura  umana.  Del  resto  anche  i 
sedicenti  indifferenti,  sebbene s'ingegnino di  mascherarsi  cangiando il  linguaggio 
della  scuola in un tono popolare,  appena vogliono riflettere su qualche oggetto, 
ricadono  inevitabilmente  in  quelle  affermazioni  metafisiche,  verso  le  quali 
ostentavano tanto disprezzo. Frattanto, questa indifferenza che s'incontra proprio in 
mezzo al fiorire di tutte le scienze, e che tocca appunto quella, alle cui conoscenze, 
se fosse possibile averne, meno si vorrebbe rinunziare, è un fenomeno che merita 
attenzione  e  riflessione.  Non è  per  certo  effetto  di  leggerezza,  ma del  giudizio 
maturo  dell'età  moderna,  che  non  vuole  più  oltre  farsi  tenere  a  bada  da  una 
parvenza di sapere, ed è un invito alla ragione di assumersi nuovamente il 
più  grave  dei  suoi  uffici,  cioè  la  conoscenza  di  sé,  e  di  erigere  un 
tribunale,  che  la  garantisca  nelle  sue  pretese  legittime,  ma  condanni 
quelle che non hanno fondamento, non arbitrariamente, ma secondo le 
sue eterne ed immutabili leggi; e questo tribunale non può essere se non 
la critica della ragion pura stessa. 
 Io non intendo per essa una critica dei libri  e dei sistemi, ma  la critica della 
facoltà della ragione in generale riguardo a tutte le conoscenze alle quali 
essa  può  aspirare  indipendentemente  da  ogni  esperienza;  quindi  la 
decisione della possibilità o impossibilità di una metafisica in generale, e 
la determinazione così delle fonti, come dell'ambito e dei limiti della medesima, e 
tutto dedotto da princìpi.
 
Mi son dunque messo per questa via, che era l'unica che rimanesse, e mi lusingo 
d'aver in essa trovato il modo di abbattere tutti gli errori che sinora hanno messo la 
ragione in discordia con se stessa nel suo uso libero da ogni esperienza. 

Kant, Critica della Ragion pura, Prefazione alla seconda edizione (1787),  
vol. I, pp. 18-19.

Se  l’elaborazione  delle  conoscenze  che  appartengono  al  dominio  della 
ragione, segua o no la via sicura della scienza, si può giudicare subito dal 
risultato. Quando essa (ragione), dopo aver fatto molti preparativi, appena viene 
allo scopo, cade in imbarazzo, o, per raggiungere quello, deve di nuovo e più volte 
rifarsi da capo e mettersi per un’altra via……… allora si può essere convinti che un 
tale studio è ancora ben lontano dal seguire la via sicura propria di una scienza, ed 
è invece un semplice brancolamento. ……

Che la  logica abbia seguito questo sicuro cammino fin dai tempi  più antichi, si 
rileva dal fatto che, a cominciare da Aristotele, non ha dovuto fare nessun passo 
indietro…..
Se  la  logica  è  ben  riuscita,  deve  questo  vantaggio  semplicemente   alla  sua 
delimitazione, ond’essa è autorizzata, o, meglio, obbligata ad astrarre da tutti gli 
oggetti della conoscenza e dalla loro differenza; sicchè  l’intelletto non deve nella 
logica occuparsi d’altro che di se stesso e della propria forma….
Doveva, naturalmente riuscire assai più difficile per la ragione e entrare sulla via 
sicura della scienza, quando avesse dovuto avere a che fare non solo con se stessa, 
ma anche con gli oggetti; quindi la logica, in quanto propedeutica, non costituisce 
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altro che il vestibolo delle scienze e, quando si parla di conoscenze si presuppone sì 
una logica per un giudizio su di esse, ma la loro acquisizione deve cercarsi nelle 
scienze propriamente dette.

Ora è necessario che in esse qualcosa sia conosciuto [dalla ragione] a priori; e la 
sua [della ragione]  conoscenza  si può riferire al loro oggetto in doppia maniera: o 
per determinare questo e il  suo concetto,  o per realizzarlo.  L’una è conoscenza 
teoretica della ragione, l’altra pratica.
… La  matematica e la fisica sono due conoscenze teoretiche della ragione che 
devono determinare a priori il loro oggetto.
… La matematica è entrata sulla via sicura della scienza fin dal tempo dei Greci….. 
io credo piuttosto che a lungo (specialmente presso gli Egizi) sia rimasta ai tentativi 
incerti e che questa trasformazione definitiva debba essere attribuita alla rivoluzione 
posta in atto dalla felice idea di un uomo solo…..
Il primo che dimostrò il triangolo isoscele ( si chiamasse Talete o come si voglia) fu 
colpito da una gra luce: perché comprese che egli non doveva seguire a passo a 
passo ciò che vedeva nella figura, né attaccarsi al semplice concetto di figura, quasi 
per impararne le proprietà; ma, per mezzo di ciò che per i suoi stessi concetti vi 
pensava  e  rappresentava  (per  costruzione),  produrla  e  che,  per  sapere  con 
sicurezza qualcosa a priori, non doveva attribuire alla cosa se non ciò che scaturiva 
necessariamente da quello che, secondo il suo concetto, vi aveva posto egli stesso.

…La fisica giunse ben più lentamente a trovare la via maestra della scienza…
Quando  Galilei fece rotolare le sue sfere su di un piano inclinato, con un peso 
scelto da lui  stesso, e Torricelli  fece sopportare all’aria un peso, che egli  stesso 
sapeva di già uguale a quello di una colonna d’acqua conosciuta, e, più tardi, Stahl 
trasformò i metalli in calce, e questa di nuovo in metallo, togliendovi o aggiungendo 
qualche cosa, fu una rivelazione luminosa per tutti  gli  investigatori  della  natura. 
Essi  compresero  che  la  ragione  vede  solo  ciò  che  lei  stessa  produce 
secondo il proprio disegno,  e che, con principi de’ suoi giudizi  secondo leggi 
immutabili,  deve essa entrare innanzi e costringere la natura a rispondere alle sue 
domande; e non lasciarsi guidare da lei, per dir così, colle redini; perché altrimenti 
le  nostre  osservazioni,  fatte  a  caso  e  senza  un  disegno  prestabilito,  non 
metterebbero capo a una legge necessaria, che pure la ragione cerca e di cui ha 
bisogno. È necessario dunque che la ragione si presenti alla natura avendo in una 
mano  i  principi,  secondo  i  quali  soltanto  è  possibile  che  fenomeni  concordanti 
abbiano valore di legge, e nell’altra l’esperimento, che essa ha immaginato secondo 
questi principi: per venire, bensì, istruita da lei, ma non in qualità di scolaro che stia 
a  sentire  tutto  ciò  che  piaccia  al  maestro,  sibbene  di  giudice,  che  costringa  i 
testimoni  a  rispondere  alle  domande  che  egli  loro  rivolge.  La  fisica  pertanto  è 
debitrice di così felice rivoluzione compiutasi nel suo metodo solo a questa idea, che 
la  ragione  deve  (senza  fantasticare  intorno  ad  essa)  cercare  nella  natura, 
conformemente a quello che essa stessa vi pone, ciò che deve apprenderne, e di 
cui nulla potrebbe da se stessa sapere. Così la fisica ha potuto per la prima volta 
esser posta sulla via sicura della scienza, laddove da tanti secoli essa non era stata 
altro che un semplice brancolamento.
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Critica della Ragion pura, Prefazione alla seconda edizione (1787), vol. I,  
pp. 19-20.

Alla  metafisica,  conoscenza  speculativa  razionale,  affatto  isolata,  che  si  eleva 
assolutamente al di sopra degli insegnamenti dell’esperienza, e mediante semplici 
concetti (non, come la matematica, per l’applicazione di questi all’intuizione), nella 
quale dunque la ragione deve essere scolara di se stessa, non è sinora toccata la 
fortuna di potersi avviare per la via sicura della scienza; sebbene essa sia 
più antica di tutte le altre scienze, e sopravviverebbe anche quando le altre 
dovessero  tutte  quante  essere  inghiottite  nel  baratro  di  una  barbarie  che  tutto 
devastasse.  Giacché  la  ragione  si  trova  in  essa  continuamente  in 
imbarazzo,  anche quando vuole scoprire (come essa presume) a priori 
quelle  leggi,  che  la  più  comune esperienza  conferma.  In  essa si  deve 
innumerevoli volte rifar la via, poiché si trova che quella già seguita non 
conduce  alla  mèta;  e,  quanto  all’accordo  dei  suoi  cultori  nelle  loro 
affermazioni, essa è così lontana dall’averlo raggiunto, che è piuttosto un 
campo di lotta: il quale par proprio un campo destinato ad esercitar le 
forze  antagonistiche,  in  cui  nemmeno  un  campione  ha  mai  potuto 
impadronirsi della più piccola parte di terreno e fondar sulla sua vittoria 
un durevole possesso. Non v’è dunque alcun dubbio, che il suo procedimento 
finora  sia stato un semplice  andar a tentoni  e,  quel  che è peggio,  tra  semplici 
concetti.

Da  che  deriva  dunque  che  essa  non  abbia  ancora  potuto  trovare  il 
cammino sicuro della scienza? Egli è forse impossibile? Perché dunque la 
natura ha messo nella nostra ragione questa infaticabile tendenza, che 
gliene fa cercare la traccia, come se fosse per lei l’interesse più grave tra 
tutti? Ma v’ha di più: quanto poco motivo abbiamo noi di riporre fede nella nostra 
ragione,  se essa non solo  ci  abbandona in uno dei  più importanti  oggetti  della 
nostra curiosità, ma ci attira con lusinghe, e alla fine c’inganna? Oppure, se fino ad 
oggi abbiamo semplicemente sbagliato strada, di quali indizi possiamo profittare, 
per sperare di essere più fortunati che gli altri finora non siano stati, rinnovando la 
ricerca?
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Critica della Ragion pura, Prefazione alla seconda edizione (1787), vol. I,  
pp. 20-21.

Io dovevo pensare che gli esempi della matematica e della fisica, che sono ciò che 
ora sono per effetto di una rivoluzione attuata tutta d’un colpo, fossero abbastanza 
degni di nota, per riflettere sul punto essenziale del cambiamento di metodo, che è 
stato loro di tanto vantaggio, e per imitarlo qui, almeno come tentativo, per quanto 
l’analogia  delle  medesime,  come  conoscenze  razionali,  con  la  metafisica  ce  lo 
permette.  Sinora  si  è  ammesso  che  ogni  nostra  conoscenza  dovesse 
regolarsi  sugli  oggetti;  ma tutti  i  tentativi  di  stabilire  intorno  ad  essi 
qualche cosa a priori, per mezzo di concetti, coi quali si sarebbe potuto 
allargare  la  nostra  conoscenza,  assumendo  un  tal  presupposto,  non 
riuscirono a nulla.  Si  faccia,  dunque,  finalmente la  prova di  vedere se 
saremo più fortunati nei problemi della metafisica, facendo l’ipotesi che 
gli oggetti debbano regolarsi sulla nostra conoscenza; ciò che si accorda 
meglio  con  la  desiderata  possibilità  d’una  conoscenza  a  priori,  che 
stabilisca qualcosa relativamente agli oggetti, prima che essi ci siano dati. 
Qui è proprio come per la prima idea di  Copernico; il  quale, vedendo che non 
poteva  spiegare  i  movimenti  celesti  ammettendo  che  tutto  l’esercito  degli  astri 
rotasse intorno allo spettatore, cercò se non potesse riuscir meglio facendo girare 
l’osservatore, e lasciando invece in riposo gli astri. Ora in metafisica si può veder di 
fare  un  tentativo  simile  per  ciò  che  riguarda  l’intuizione  degli  oggetti.  Se 
l’intuizione [ovvero la rappresentazione dell’oggetto nella nostra mente] 
si  deve  regolare  sulla  natura  degli  oggetti1,  non  vedo  punto  come  si 
potrebbe  saperne  qualcosa  a  priori;  se  l’oggetto  invece  (in  quanto 
oggetto del senso) si regola sulla natura della nostra facoltà intuitiva, mi 
posso benissimo rappresentare questa possibilità. 
Ma poiché  non posso arrestarmi  a  intuizioni  di  questo  genere,  se esse  devono 
diventare  conoscenze;  e  poiché  è  necessario  che  io  le  riferisca,  in  quanto 
rappresentazioni,  a  qualcosa  che  ne  sia  l’oggetto  e  che  io  determini  mediante 
quelle;  così non mi rimane che ammettere: o che i concetti, coi quali io 
compio questa determinazione, si regolino anche sull’oggetto, e in questo 
caso io mi trovo nella medesima difficoltà, circa il modo cioè in cui posso 
conoscerne qualche cosa a priori; oppure che gli oggetti o, ciò che è lo 
stesso, l’esperienza, nella quale soltanto essi sono conosciuti (in quanto 
oggetti dati), si regolino su questi concetti; allora io vedo subito una via 
d’uscita  più  facile,  perché  l’esperienza  è  un  modo  di  conoscenza  che 
richiede  il  concorso  dell’intelletto,  del  quale  devo  presupporre  in  me 
stesso la regola prima che gli oggetti mi siano dati, e perciò a priori, sui 
quali tutti gli oggetti dell’esperienza devono necessariamente regolarsi, e 
coi quali devono accordarsi. 
Per ciò che riguarda gli oggetti in quanto sono semplicemente pensati dalla ragione, 
ossia necessariamente, ma non possono esser dati punto nell’esperienza (almeno 
come la  ragione  li  pensa),  i  tentativi  di  pensarli  (devono pur  potersi  pensare!) 
forniranno quindi  una eccellente  pietra  di  paragone  di  quel  che noi  assumiamo 
come il mutato metodo nel modo di pensare, e cioè: che noi delle cose non 
conosciamo a priori, se non quello stesso che noi stessi vi mettiamo.

1 Come avviene per i realisti.


