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La conoscenza di Platone nel mondo arabo medievale ci appare dominata da un
paradosso: nel mondo colto (non solo i filosofi, ma anche i letterati: un esempio
sorprendente é citato da F. Rosenthal, On the Knowledge of Plato’s Philosophy in the
Islamic World, 387) Platone & noto, citato e quasi famoso; se pero si prende il Plato
Arabus oppure la raccolta Aflatin fi I-Islam di Badawi, si constata che i testi
effettivamente conosciuti sono stati pochissi timi.

Il Plato Arabus comprende tre volumi: I. I'epitome del Timeo di Galeno, assieme a
frammenti di altre epitomi galeniane'; 1. una esposizione della filosofia platonica
redatta da al-Farabi; IIL. il compendio delle Leggi sempre di al-Farabi. La raccolta
Aflatin fi l-Islam contiene le stesse cose del Plato Arabus, e inoltre estratti dalla
Repubblica, dalle Leggi, dal Fedone e dal Critone, “sentenze”, spuria e citazioni. L’idea
che emerge da questo primo sguardo sulle informazioni disponibili & che i dotti
arabi sanno che cosa ha detto Platone, ma i testi pervenutici sono assai pochi. Se si
percorre la letteratura bio-bibliografica araba appare perod evidente un’ampia
conoscenza dei testi platonici.

Per ridurre questa discrasia partiremo dalla notizia su Platone presente nel Libro del
Catalogo, Kitab al-Fihrist, opera di Ibn al-Nadim, figlio di un importante libraio di
Bagdad. Il K. al-Fihrist & stato scritto entro la fine del X s. Una copia autografa di
questo catalogo era conservata nella biblioteca califfale di Bagdad (Yaqt, m. 1229,
dice di averla vista). La biblioteca fu distrutta nell'invasione mongola del 1258, che
segna la fine del califfato ‘abbaside, ma ne esistevano evidentemente delle copie
altrove, tramite le quali il testo e giunto sino a noi. L’editore ottocentesco, Fliigel,
ebbe a disposizione solo copie mutile del testo (Parigi, Istanbul, Vienna e Leida).
Negli anni ’60 del XX s. Minovi scopri alla Chester Beatty di Dublino un nuovo
manoscritto del s. XI, una copia pitt completa, che secondo Minovi dipende
direttamente dall’autografo. L'edizione di Tajaddud si fonda sul ms scoperto da
Minovi.

Piui tardo rispetto al K. al-Fihrist & la Cronaca dei dotti, Ta'rih al-hukama’, di Ibn
al-QiftT (m. 1248), che ¢é stato qadi di Aleppo e ha raccolto un grande biblioteca. Si
tratta di un dizionario biografico delle personalita scientifiche (circa 400 voci). Non
possediamo pil l'originale, ma la rielaborazione di Zuzani (m. 1249), allievo diretto
di Ibn al-Qifti. Per I'epoca pil antica si basa sul K. al-Fihrist, privilegiando la parte
biografica delle notizie rispetto a quella bibliografica.

' Queste epitomi sono perdute in greco ma erano note a Hunayn ibn Ishaq (m. 911), che nella sua
Lettera sulle traduzioni delle opere di Galeno, edita da Bergstrésser nel 1925, dice di aver trovato
questi sommari e di averli tradotti. Il colofone di uno dei due mss, Istanbul, Aya Sofya 2410, dice che
essi sono stati tradotti da ‘Isa (‘Isa b. Yahya b. Ibrahim, il traduttore di Galeno dal siriaco in arabo) e
che Hunayn ha corretto il sommario della Repubblica.
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Un'altra fonte importante & costituita dalla storia della medicina di Ibn Abi
Usaybi‘a (m. 1236). Organizzata in “classi” (Tabagat) secondo le nazioni e le scuole, si
fonda sia sul K. al-Fihrist che su Ibn al-QiftT: sono importanti per noi si i capitoli III-VI
(sulla medicina greca) che il IX (sulle traduzioni).

Ultima voce importante ¢ la Bibliografia di Haggt Halifa (m. 1658), che fu fonte della
Bibliothéque Orientale di d’Herbélot. Si tratta di un lessico bio-bibliografico in ordine
alfabetico che contiene circa 14500 titoli; per le traduzioni dal greco dipende dalle
fonti precedenti, ma integra anche materiale dossografico (usa ad es. il Libro delle
religioni e delle sette di al-Sahrastani, m. 1153). Dopo I’edizione ottocentesca di Fliigel,
quella di Yaltakaya e basata sull’autografo.

Passiamo adesso alle fonti dossografiche.

(i) La prima e pit antica dossografia e costituita dall’Aezio arabo. Tra la fine del I s. a.

C. e I'inizio del I d. C. Aezio scrive la Yvvaywyy tov dpeoxovtwy basandosi sui
cosiddetti Vetusta placita, cioé una raccolta di dottrine dei filosofi prodotta
nell’ambito della scuola di Posidonio e basata a sua volta sui 6 libri delle Quotxav
06&ae di Teofrasto. Prima del 177 d C., un anonimo realizza un’epitome dell’opera di
Aezio, che gia nel Catalogo di Lampria compare tra le opere di Plutarco; tuttavia
Diels (Dox. Gr., 1879) ha dimostrato che non puo¢ essere di Plutarco. Attraverso
I'epitome dello pseudo-Plutarco, il materiale raccolto da Aezio si e diffuso
dappertutto: Eusebio lo usa per la Praep. ev., lo conoscono Cirillo di Alessandria,
Galeno. Questo testo € arrivato anche nel mondo arabo grazie alla traduzione di
Qusta ibn Luqa, contemporaneo di al-Kindi, ed & edito (Daiber 1980); & stato
utilizzato da al-Sahrastani per il suo monumentale Libro delle religioni e delle sette e,
come vedremo, anche il K. al-Fihrist rinvia a “Plutarco” per la conoscenza della vita
di Platone.

(ii) Contemporaneo dello ps.-Plutarco ¢ lo ps.-Ammonio. Anche questi sono dei
Placita, Ara’ al-falasifa come quelli di “Plutarco”: tesi tipicamente neoplatoniche vi
compaiono attribuite filosofi presocratici, e I'intera raccolta & ascritta ad Ammonio,
il commentatore alessandrino di Aristotele. Anche questa raccolta di opinioni e
fonte di al-Sahrastani. Nel 1958 S. Stern scopre il ms che contiene I'intero testo,
Istanbul, Aya Sofya 2450; I'editore (Rudolph, 1989) ha mostrato la vicinanza fra
questo testo e i riadattamenti di opere greche prodotti nel circolo di al-Kind1 e
soprattutto ha scoperto che il testo di base ¢ la Refutatio omnium haeresium di Ippolito
di Roma (su questo testo cfr. Mansfeld 1992).

(iii) Vi & poi lo Scrigno della Sapienza, Siwan al-Hikma: una raccolta di notizie sui
filosofi e le loro dottrine, in serie cronologica (inizia con Talete e finisce con Abu
Sulayman al-MagqdisT, un contemporaneo di al-Sigistani), attribuita a Abti Sulayman
al-Sigistant al-Mantiqi (m. 987) ma composta circa venti anni dopo la sua morte. Non
¢ giunta sino a noi: cid che ne possediamo sono due recensioni del XII s. e un
supplemento bio-bibliografico di al-Bayhaqi (m. 1169). Le fonti sono: la Cronaca dei
medici di Ishaq ibn Hunayn e i Nawadir al-Falasifa risalenti anch’essi a Ishaq ibn
Hunayn (studiati da Gutas 1975); i Placita di Aezio e la Storia della filosofia di Porfirio.
Anch’esso ¢ fonte di al-Sahrastani.

(iv) Libro delle religioni e delle sette di al-Sahrastani (m. 1153). Nel suo grande catalogo
eresiologico, al-Sahrastani ha una sezione sulla falsafa - hikma, divisa in due parti:
una sui sette sapienti, Talete, Anassagora, Anassimene, Empedocle, Pitagora, Socrate
e Platone, e un su altri dotti (Omero, ’Accademia, Epicuro, Zenone, Crisippo,
Tolomeo); Aristotele & una voce a parte. Seguendo il modello delle dossografie di cui
si e detto sopra, nelle quali i quattro principali filosofi dell’antichita sono Pitagora,
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Socrate, Platone e Aristotele, anche al-Sahrastani considera Platone un filosofo
divinamente ispirato.

Ulteriori fonti che attestano la conoscenza di Platone sono I'India di al-Birtini (m.
1048) e la selezione di massime di Mubashshir ibn Fatik, composta negli anni 1048-
49,

Consideriamo il testo del K. al-Fihrist (nell’ed. Tagaddud). Dalla riga 14 alla
riga 19 abbiamo informazioni dossografiche, dalla riga 19 alla riga 28 c’e I'elenco dei
libri di Platone tratto da “Teone”, nel quale & stato identificato naturalmente Teone
di Smirne. Questa lista non ha attestazione greca. Viene poi riportata un’altra lista,
tratta da fonti diverse. C’¢ una nuova parte dossografica. Prendiamo in esame le
informazioni biografiche su Platone. Viene citato il “libro di Plutarco”, cioe I’'Aezio
arabo che abbiamo gia incontrato. Compare poi Teone di Smirne, che riferisce
dell’iniziale interesse di Platone per la poesia e del suo passaggio al circolo socratico.
Viene poi menzionato il legame di Platone con Pitagora. Si dice che & stato maestro
di Aristotele, che gli succedette alla morte. Interviene poi un’altra fonte: uno scritto
di Ishaq ibn Hunayn, forse i Nawadir al-Falasifa di cui abbiamo parlato. Si riprende
poi di nuovo 'esposizione di Teone e si elencano i libri di Platone: si tratta di una
lista e al tempo stesso di un ordinamento, che perd ha poco in comune con quelli
noti dalle fonti greche: e differente dall’ordinamento tetralogico trasilliano,
dall’ordine per trilogie attribuito a Aristofane di Bisanzio, dall’ordinamento della
cosiddetta “lista breve” del prologo di Albino, e differente anche dal canone
neoplatonico di lettura dei dialoghi. Il problema e che il K. al-Fihrist afferma che fu
Teone ad ordinare i dialoghi in tetralogie. I primi due testi citati, Repubblica e Leggi,
sembrano essere stati tradotti in arabo da Hunayn e da Yahya Ibn ‘Adi. Nel
procedere della lista si arriva al Sofista e qui ci si ferma per parlare del “manoscritto”
di Yahya Ibn ‘Adi, forse una lista di testi. Conclusa la presentazione di questa lista, se
ne riporta un’altra che Ibn al-Nadim attribuisce ad una “fonte autorevole”. C’¢ un
primo problema con il Timeo, del quale nella notizia di Ibn al-Nadim si dice che esso
¢ stato “corretto” da Yahya Ibn ‘Adi. Segue poi un dialogo “sul tawhid”. Si tratta
forse del Parmenide nella sua tipica esegesi neoplatonica? Questa seconda lista ci
porta assai vicini al Platone leggibile, quello che circolava. Si fa poi menzione
dell’ordine tetralogico. Rispetto a questa lista abbiamo perd poche coincidenze con
I'attestazione di Platone testimoniata dai testi. Endress (2007) ha suggerito che
Platone fosse conosciuto meglio all’epoca di al-Kindi che non da al-Farabi. Si nota
tuttavia un evidente scollamento fra il Platone tradotto e il Platone ricostruito della

falsafa.

skokok

Dopo 'esame delle attestazioni bibliografiche, vediamo che cosa effettivamente &
stato tradotto (o meglio, cid che & giunto sino a noi). Le tracce di traduzioni arabe di
testi platonici che abbiamo riguardano: Simposio, Critone, Fedone, Timeo, Repubblica,
Leggi. Gia questo ci dice che il quadro della diffusione araba dei testi platonici & pit
vasto e ampio rispetto sia al mondo siriaco che a quello latino. C’¢ molto piu
materiale, anche se frammentario.

Il Fedone ¢ attestato nel K. al-Fihrist, ma non si parla di una sua traduzione, mentre si
sa di una traduzione di una parte del commento di Proclo (perduto in greco), ad
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opera di ‘Isa ibn Zur‘a, un filosofo cristiano. L’esistenza di una traduzione araba del
commento di Proclo del Fedone & uno delle fonti possibili a cui si pud pensare per
risolvere la questione della circolazione del Fedone, che & vastamente conosciuto ma
di cui non esiste una traduzione araba né attestata né conservata. La fonte piu ricca
di citazioni del Fedone ¢ il Libro sulla sopravvivenza dell’anima dopo la morte di al-‘Amiri
(m. 992). Gli estratti sono numerosissimi e diffusi dappertutto, il che suggerisce
I'esistenza di una traduzione integrale. Il Fedone € citato anche nell’India di al-Biriini.
Ci sono 15 citazioni e I’editore del testo, Sachau, pensa che le citazioni di al-Birtini
provengano dal commento di Proclo. Il problema é che ci sono tracce del solo testo
del Fedone, e non dell'intervento del commentatore. Sachau aveva pensato a questo
perché la traduzione & spesso letterale, ma si perde la struttura dialogica.
Associando questo ai dati del Fihrist che parla di una traduzione del commento di
Proclo, Sachau aveva elaborato la propria soluzione. La cosa si complica negli anni
’60, quando Biirgel scopre una traduzione persiana del Fedone realizzata a partire da
un testo arabo. Da questa traduzione persiana, che contiene circa 2/3 del dialogo, si
puo cercare di ricostruire il testo del Fedone. Il testo risale al 1374, e diviso in 4
sezioni tematiche, e Biirgel ha dimostrato che il testo persiano non ha niente in
comune con le citazioni del Fedone di al-Biriini e al-‘Amiri, ma ha invece notevoli
convergenze con un testo medico persiano. Il medico persiano cita il Fedone,
compreso il mito finale. Per ricapitolare, il testo pit tardo di tutti, la traduzione
persiana del 1374 che permette una retroversione del testo arabo, mostra
somiglianze solo con I’Adab al-tabib di Ishaq ibn ‘Al1 al-Ruhaw, testo medico del IX
secolo, ma non con al-Birini né con al-‘Amiri. Al-Mubas$ir e Ibn al-QiftT danno dati
biografici di Socrate tratti dal Fedone. Anche qui non c’¢ alcun rapporto con le
traduzioni di al-BirGini e al-‘AmirT né con la traduzione persiana. Ci sono poi gli
Thwan al-Saf’, che nella 1V epistola, 34-35 presentano una parafrasi di Fedone 63 B.
Vi sono dunque prove molteplici di circolazione, ma nessuna trova conferma in Ibn
al-Nadim, che lo cita nella lista di Teone ma non come testo tradotto. Gli studi
mostrano invece la presenza di molteplici traduzioni di questo dialogo. Se si esclude
al-‘Amiri, legato al circolo di al-Kindi, questo genere di traduzioni suggerisce una
circolazione del testo in ambito non propriamente filosofico, ma scientifico.
Pensiamo ad al-Birlini, che era un dotto di carattere enciclopedico, o al medico
persiano. Questo testo e ritenuto importante, ma e percepito come sganciato dai
testi filosofici veri e propri. E come se il Fedone avesse cominciato a circolare molto
presto fra gli eruditi in modo autonomo.

(ii)  Discorso analogo per la circolazione del Critone, menzionato solo nella lista di
Teone. Del dialogo ci sono pero tracce di traduzione. Esiste una parafrasi di Critone
44-45 (descrizione delle virtu di Socrate) nelle massime di Mubassir. La presenza di
questa parafrasi testimonia la presenza di una qualche traduzione del testo.

(iii) Il Simposio & un caso ancora piu clamoroso, perché non compare nemmeno
nella lista dei dialoghi il cui nome & conosciuto da Ibn al-Nadim. Al-Kind1 invece
scrive un’opera, I’Accordo dei filosofi sulle allegorie dell'amore, andata perduta ma
riportata da un medico della celebre famiglia dei Bahtishu (medici nestoriani
importanti nell’ambito dei circoli dotti della Bagdad ‘abbaside). Ibn Bahtishu in
un’opera sulla fisiologia dell’amore riporta ampi riassunti del testo di al-Kindi, da
cui si desume la presenza di varie parti del Simposio. L’articolo di Gutas (1988) offre
ampie informazioni sul contenuto di questa opera perduta e sull'influenza del
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Simposio. Da questo appare certa una circolazione del testo del dialogo, o come
traduzione o come epitome.

(iv)  Lacircolazione si restringe molto nel caso della Repubblica. E il primo dialogo
menzionato nella lista di Teone. Nel K. al-Fihrist si afferma che e stata commentata
da Hunayn. Il commento presuppone l'esistenza una traduzione o una parafrasi.
Come vedremo poi, se della Repubblica c’e stata una parafrasi e delle Leggi una vera e
propria traduzione, questo pud collimare con alcune indicazioni che riguardano le
Leggi. Una traduzione, o presupposta al commento di Hunayn o coincidente con
I'atto identificato dal verbo fassara relativo a Hunayn, comunque c’e stata. Ci sono
lunghe citazioni che hanno la forma di un’epitome, tuttavia molto riconoscibile
perché preserva la forma dialogica e non € una sintesi delle dottrine, ma mantiene
la struttura della frase: la questione & studiata da Arberry. Le citazioni si trovano nel
Libro della felicita e del modo di conseguirla di Ibn Ab1 Darr, contemporaneo di al-Farabi.
In questo autore Minovi ha identificato al-‘Amiri, ma Rowson, 'editore di al-‘AmirT,
€ scettico su questa possibilita. Il testo contiene molte citazioni dell’Etica Nicomachea,
ma anche dalla Repubblica: sono citati passi da tutto il testo platonico, con una
sequenza che privilegia 350-360, ma sono attestati anche gli ultimi libri. Questo testo
arabo fa parte di un genere letterario ben attestato nella cerchia letteraria e
culturale a cui appartiene al-‘AmirT. Attraverso scritti del genere si sosteneva l'idea
che la felicita non si possa conseguire senza la filosofia, sia nella polis che nel
singolo. Abbiamo inoltre una citazione letterale dal II libro della Repubblica (359), il
mito dell’anello di Gige, nella quarta epistola degli Thwan al-Safa’. C’e poi I'enorme
questione del commento di Averroé alla Repubblica. Se c’¢ un commento, questo
significa che c’¢ un testo tradotto. Il commento di Averroe non & conservato nel
testo arabo ma in una traduzione e in una epitome ebraica. Abbiamo Samuel ben
Jehuda che a Marsiglia nel 1320 traduce dall’arabo in ebraico il commento di
Averroé sulla Repubblica (questa traduzione ¢ edita da Erwin Rosenthal). Su questa
traduzione ebraica ¢ basata una epitome di Joseph Kaspi del 1331. Sempre sulla
prima traduzione ebraica sono basate tutta una serie di traduzioni successive: la
traduzione latina di Elia del Medigo fatta per Giovanni Pico della Mirandola; la
traduzione latina fatta da Giacomo Mantino a Tortosa nel 1539 per il papa Paolo III,
la traduzione inglese di Rosenthal e tutte le traduzioni moderne seguenti. Fra tutte
queste quella migliore & quella di Ralph Lerner del 1974 che torna ai manoscritti di
ben Jehuda, staccandosi a volte dalla traduzione inglese di Rosenthal. A questo
quadro & annessa la questione del perché Averroé abbia commentato la Repubblica.
Si pensa che questo sia dovuto all’assenza della Politica di Aristotele. Altri pensano
che una traduzione della Politica ci sia stata e che sia stata una scelta deliberata da
parte di Averroe dovuta ad una propensione a seguire il punto di vista di al-Farabt
per il quale il filosofo deve essere re. Questo ha delle implicazioni per la traduzione
delle Leggi.

(v) Riguardo al Timeo si & visto che nel K. al-Fihrist quando € menzionato
nell’ambito della lista di Teone si parla di una “correzione” effettuata da Yahya ibn
‘Ad1 su di una traduzione evidentemente preesistente, mentre nella seconda lista si
parla della correzione da parte di Hunayn dell’antica traduzione di Ibn al-Bitriq.
Questa traduzione antica & attestata anche da al-Birtni, che la attribuisce
nominalmente a Ibn al-Bitrig. C’¢ la citazione della prosopopea a 41 A 5, il discorso
del demiurgo agli dei giovani. (questa citazione di al-BirQini attesta de@v @v come A
F Y e la tradizione indiretta). Il dialogo e citato dappertutto, ma & molto difficile
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distinguere le citazioni. Nel complesso sono citazioni quasi indistinguibili da
ispirazioni dottrinali, che quindi potrebbero essere di seconda mano. Questo
soprattutto perché sotto il nome di Platone circola il compendio di Galeno al Timeo.
E un caso che sembra parallelo a quello delle Leggi. E ben possibile che, avendo a
disposizione un testo intitolato Libro di Platone detto Timeo qualcuno pensi di citare
Platone mentre invece cita Galeno. Esiste il commento di Proclo, che possediamo in
greco, ma solo fino a 44 D, mentre in arabo & conservato un passo relativo a 89 E -90
C. Si trova in un manoscritto, Aya Sofia 3425, che ha la traduzione del Ilept £9av di
Galeno. Endress su questo punto e cauto, ritiene possibile che quelle che sono citate
possano essere note aggiuntesi al testo di Galeno, come se un lettore tardo avesse
annotato Galeno rinviando al testo di Proclo. Sempre al-Birtni nell’'India cita
espressamente Timeo 90 A, 'immagine dell'uomo come pianta celeste, rimandando
al commento di Proclo.

(vi)  Veniamo alla questione delle Leggi. Abbiamo resti della traduzione di almeno
una parte delle Leggi, sempre in al-BirGni. A differenza delle citazioni del Fedone, che
perdono la forma dialogica, qui essa si mantiene ed ¢ rispettato I'ordine dei libri.
Gabrieli sostiene che al-Birtint ha avuto accesso ad un testo delle Leggi che, sebbene
parafrastico, & certamente migliore di quello a partire dal quale al-Farabi ha
composto il suo compendio delle Leggi. La questione delle Leggi comincia con Leo
Strauss, sostenitore di una visione del pensiero di al-Farabi che ha fatto scuola.
Strauss negli anni '30 del XX s. scrive Persecution and the Art of Writing, in cui teorizza
che il filosofo sia sempre stato in rotta di collisione con 'autorita politica. Tutti i
filosofi avrebbero elaborato una strategia di dissimulazione, per non dire
espressamente cose che li avrebbero portati a fare la fine di Socrate. Strauss elabora
questa teoria a partire da alcuni espliciti passi di Maimonide. Questo stesso discorso
¢ applicato a al-Farabi, ma e soprattutto un allievo di Strauss, Muhsin Mahdi, a
pensare che tutta la produzione farabiana vada letta in questo modo. L'idea guida
dell'intera opera di al-Farabt sarebbe che la religione & philosophia inferior, per cui la
umma non deve essere guidata dall’autorita religiosa ma dai filosofi. Le masse che
non hanno accesso al pensiero dimostrativo devono essere condotte al bene da tutto
I'armamentario utilizzato dalla religione e dai suoi simboli. Questa cosa & detta
espressamente da Averroe, che ammonisce di non utilizzare il ragionamento
dimostrativo in materia religiosa con quanti non hanno accesso all’utilizzo di questi
strumenti, che solo i filosofi sanno utilizzare in modo appropriato. Tutto questo ha
un effetto sulla querelle circa il fatto che al-Farabi abbia letto le Leggi o solo una sua
epitome. Se prendiamo il compendio delle Leggi, come aveva notato Gabrieli, si vede
che il testo delle Leggi su cui si fonda al-Farabi e assai meno accurato del testo
attestato da al-Birini. Il compendio di al-Farabi sembra basato su un testo diverso
dalle Leggi vere e proprie. Si &€ quindi pensato che egli si sia servito di un compendio,
forse quello di Galeno; Strauss ha scritto un articolo per contestare questa
interpretazione, sostenendo che se al-Farabi cita in modo vago il testo platonico, &
perché cio fa parte della sua strategia di dissimulazione. C’¢ un’ulteriore questione
che interferisce, che & quella del trattato di al-Farabi contro Filopono. Alla fine del
suo scritto Contro Giovanni Grammatico in cui si contestano le conclusioni anti-
aristoteliche di Filopono, c¢’¢ una frase in cui al-Farabi afferma che Filopono ha
sbagliato a comprendere alcuni passi aristotelici, ma soprattutto che il suo scritto
contro Aristotele non riporta il vero pensiero di Filopono, ma cio che Filopono ha
detto per evitare che la filosofia fosse condannata dai cristiani. Cosi acuito il
dibattito, la questione di andare a vedere se cio che al-Farabi ha epitomizzato fosse
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il testo vero delle Leggi o a sua volta un’epitome si & caricata di un valore dottrinale
enorme. Gli straussiani sostengono che abbia utilizzato il testo vero e proprio delle
Leggi, dissimulando pero circa i contenuti del testo. Gutas ha contestato questa tesi,
propendendo per l'utilizzo di un’epitome. Harvey sostiene che il carattere
fondamentale del testo soggiacente al compendio di al-Farabi sia quello di un altro
compendio. Questo torna a Gabrieli e alla distanza esistente fra il testo di al-Farabi e
quello di al-Biriini.

Per quanto riguarda i compendi, c’¢ un’esposizione della filosofia platonica
di al-Farabi che diviene una fonte per autori successivi. Il primo autore citato nella
bibliografia, Steinschneider, aveva scoperto in due manoscritti ebraici a Monaco un
testo di Shem Tob Falaquera che attorno agli anni 40 del 1200 scrive un Inizio della
sapienza che contiene un excursus sulla necessita della filosofia per il conseguimento
della felicita. Contiene una esposizione della filosofia di Platone e poi di Aristotele.
La fonte di Falaquera e al-Farabi. Egli propone una lista dei dialoghi platonici che
non corrisponde né a quella di Teone, né a quella di Diogene Laerzio, ma sembra
situarsi fra I'antica fonte (Trasillo o Teone) e quella di Ibn al-Nadim. C’¢ nella lista di
al-Farabl un commento al contenuto di ogni dialogo. Comparando le due liste si
conclude che si tratta di liste diverse. Anche se si pud cercare una logica nelle
sequenze di Teone e al-Farabi, & difficile far combaciare le due cose. Nello studio di
Rosenthal e Walzer che introduce I’edizione del testo di al-Farabi ci sono le prove
dell'indipendenza totale del testo farabiano rispetto alla tradizione neoplatonica:
soprattutto il fatto che il Parmenide sia ritenuto un dialogo “logico”, ma anche
I'immagine globale di Platone che emerge da questo scritto. Endress (1997) osserva
che all’epoca di al-Farabi il titolare della filosofia nel senso di scienza dimostrativa &
Aristotele, mentre Platone & colui che addita agli uomini la strada della felicita e
della virtu nella vita personale e collettiva, ma non ¢ il filosofo per eccellenza.
Questo Platone cede il campo al vero maestro, che e Aristotele, ma un Aristotele che
¢ in realta fortemente condizionato da Plotino.

Concludiamo parlando dell'importanza dell'immagine di Platone fornita dagli
pseudoepigrafi aristotelici nell’ambito del circolo di al-Kindi. Il piti importante di
questi testi e la Teologia di Aristotele, che e descritta, nel Prologo, come il
complemento della Metafisica di Aristotele. La Teologia ¢ di Aristotele & in realta una
traduzione di una parte delle Enneadi plotiniane. Il punto decisivo si trova alla fine
del primo capitolo della Teologia, dove si riprende il trattato di Plotino sulla discesa
dell’anima nel corpo. La dove Plotino sta parlando del Timeo, qualcuno - forse al-
Kindi stesso - aggiunge una vasta dossografia su Platone innescata dall’esplicito
riferimento che sta facendo Plotino al Timeo. In questa dossografia c’e
un’esposizione della dottrina platonica, messa in bocca a un autorevole personaggio
che non puo essere se non Aristotele. Aristotele loda Platone per aver corretto le
opinioni materialiste dei primi filosofi. Chi ha composto questo testo conosceva
certamente la dossografia aristotelica su Platone dell'inizio della Metdfisica. La
fusione fra Platone e Aristotele & totale e quest'ultimo appare come l'allievo di
Platone. Aristotele diventa il filosofo per eccellenza perché ha seguito e spiegato
Platone. E questa tradizione quella che ispira al-‘AmirT e il “quartetto filosofico”
studiato da Gutas (1975), in cui Pitagora, Socrate, Platone e Aristotele sono legati
'uno all’altro, creando il topos per cui d Aristotele ¢ il maestro primo perché erede
di questa tradizione. Aristotele ha ereditato I'insegnamento di Platone e ha spiegato
cio che ancora c’era da spiegare.
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Quello che abbiamo visto non deve farci pensare ad una visione totalmente errata di
Platone. Walzer aveva la fermissima convinzione per cui cercando nelle
testimonianze arabe si sarebbero trovate moltissime opere perdute. In realta questi
dati ci impongono uno strabismo che dobbiamo accettare. Vi sono citazioni di testi e
traduzioni, ma al tempo stesso il Platone degli arabi e assai diverso dal Platone
originale. Un discorso simile si puo fare per Aristotele. Dunque & vero che quello che
questi testi ci indicano non ¢ il Platone dei dialoghi, ma al tempo stesso occorre
riconoscere, al di sotto delle attestazioni arabe, una certa conoscenza del Platone dei
dialoghi. Il Platone degli arabi & pero soprattutto questo, quello che ha insegnato ad
Aristotele la dottrina della creazione del mondo e la dottrina delle tre ipostasi.
Questa lettura di Platone influenza al-Farabi, Avicenna e lo stesso Averroé.
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Ibn al-Nadim, Kitab al-Fihrist, p. 245.26-246.24 Fliigel = p. 306.13-307.8 Tagaddud

Platone

Dal libro di Plutarco: Platone figlio di Aristone, il significato ¢ “ampio”. Teone
riporta che suo padre si chiamava Aristone e che era uno dei nobili dei greci.
All'inizio si interessava di poesia (al-Sit) e ne trasse molta soddisfazione; poi
frequento il circolo di Socrate (maglis Sugrat) e vide che egli criticava la poesia, e
allora vi rinuncio. Poi si rivolse alla dottrina di Pitagora sulle realta intelligibili (al-
asya’ al-ma‘qila). Secondo quanto si dice, visse 81 anni; da lui imparo Aristotele, che
gli succedette alla sua morte. Ishaq dice che egli impard da Ippocrate (Bugrat).
Platone mori I'anno in cui nacque Alessandro, cioe il trentesimo anno di regno di
Lawhus, e gli succedette Aristotele; in quel tempo era re di Macedonia Filippo, padre
di Alessandro. Dal manoscritto di Ishaq: Platone visse 80 anni.

Libri che ha composto, secondo cio che ha riportato e ordinato Teone.

Libro della Politica (K. al-Siyasa): 1o ha tradotto (fassarahu) Hunayn ibn Ishag;

Libro delle Leggi (K. al-Nawamis): lo ha tradotto (nagalahu) Hunayn, e lo ha tradotto
Yahya ibn ‘Ad.

Dice Teone che Platone ha fatto dei suoi libri dei discorsi con persone, e ha chiamato
ciascun libro con il nome della persona per cui il libro & stato composto; fra questi
ce:

un discorso che ha chiamato Teage (Tagis), sulla filosofia;

un discorso che ha chiamato Lachete (Lahis), sul coraggio;

un discorso che ha chiamato Rivali (Irasta’), sulla filosofia;

un discorso che ha chiamato Carmide (Harmidis), sulla temperanza;

due discorsi che ha chiamato Alcibiade (Algibadis), sulla bellezza;

un discorso che ha chiamato Eutidemo (Awtudimus);

un discorso che ha chiamato Gorgia (Girgiyas);

due discorsi che ha chiamato Ippia (Ifiya);

un discorso che ha chiamato Ione (Iyun);

un discorso che ha chiamato Protagora (Fritaguras);

un discorso che ha chiamato Eutifrone (Awtifrun);

un discorso che ha chiamato Critone (Quritun);

un discorso che ha chiamato Fedone (Fadun);

un discorso che ha chiamato Teeteto (Tatatus);

un discorso che ha chiamato Clitofonte (Qilatufun);

un discorso che ha chiamato Cratilo (Qaratulus);

un discorso che ha chiamato Sofista (Sitfistus); ho visto nel manoscritto di Yahya ibn
‘AdT: “Sofista: lo ha tradotto Ishaq, con il commento di Olimpiodoro (bi-tafsir al-
Imgidirus)”;

un discorso che ha chiamato Timeo (Timdawus); lo ha corretto (aslahahu) Yahya ibn
‘AdT;

un discorso che ha chiamato Parmenide (Farmanidus), di cui Galeno ha fatto un
riassunto (li-Galiniis awami‘uhi);

un discorso che ha chiamato Fedro (Fadrus);

un discorso che ha chiamato Menone (Manun);

un discorso che ha chiamato Minosse (Minus);
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un discorso che ha chiamato Ipparco (Ibrahus);
un discorso che ha chiamato Menesseno (Manaksanus);
un discorso che ha chiamato Politico (Itlitigis).

Non dal resoconto (hikaya) di Teone, ma da cido che ho visto e cio di cui mi ha
informato una fonte autorevole (al-tiga) in base a cio che ha visto:

Libro del Timeo: tre capitoli (magalat). Lo ha tradotto (nagalahu) Ibn al-Bitrig, e lo ha
tradotto (wa-nagalahu) Hunayn ibn Ishaq; oppure Hunayn ha corretto (aw aslaha) a
partire (min) da cio che ha tradotto Ibn al-Bitrig.

Libro delle Corrispondenze (K. al-Mundsabat), dal manoscritto di Yahya ibn ‘AdT;

libro di Platone a Aqratun sulle Leggi (ff al-Nawamis), dal manoscritto di Yahya ibn
‘AdT;

libro sull’Unita divina (k. al-Tawhid) e suo discorso sull’anima, sull’intelletto, sulla
sostanza e sull’accidente (f7 -nafs wa-1-‘agl wa-l-gawhar wa-1-‘arad);

libro sulla Percezione sensibile e il piacere (k. al-Hiss wa-I-ladda), un capitolo;

libro del Timeo di cui ha parlato Plutarco, dal manoscritto di Yahya ibn ‘Ady;

libro Ststs, tradotto (targamahu) da al-Mastdariyus, dal manoscritto di Yahya;

libro dell’Educazione del giovane (Ta'dib al-ahdat):

Esistono delle sue Epistole.

Teone dice che Platone dette ai suoi libri un ordine di lettura, facendo ogni gruppo
di quattro libri, e dette a cio il nome di tetralogie (rabi"sic pro ruba?).

Ishaq il monaco dice che Platone divenne noto e la sua opera divenne famosa al
tempo di Artaserse, conosciuto come “dalla lunga mano”. Muhammad ibn Ishaq
dice: questo re era persiano, e quindi non c’¢ nessun legame tra lui e Platone; egli
era Kastasib, il re al quale si presentod Zoroastro. Allah solo sa.

Libro di Platone Fondamenti della geometria (Usil al-handasa): lo ha tradotto Qusta’.



