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Introduzione

Una delle cose piu sorprendenti quando si leggono i testi del
marxismo classico ¢ vedere come in certi aspetti di natura sociale la con-
sapevolezza che si aveva era infinitamente superiore a quella odierna.
Basta considerare — solo per fare un esempio — come veniva trattato il te-
ma della giustizia sociale in rapporto a quello dell’uso della proprieta.

Oggi, in occidente, pochissimi tra i politici mettono in discussio-
ne il diritto alla proprieta privata, quella mediante cui si pud vivere sfrut-
tando il lavoro altrui. E tuttavia, se da un lato sarebbe giusto riprendere
quel modo realistico di vedere le cose, dall’altro sarebbe un errore gros-
solano non tener conto dei progressi culturali e politici che la democrazia
ha compiuto in altri settori.

Si pensi solo alla consapevolezza che oggi abbiamo dei limiti
della scienza, sempre piu proiettata, contro le sue stesse migliori inten-
zioni, verso la creazione di mostri d’ogni genere (clonati, robotizzati,
biotecnologizzati), che portano a malattie o disfunzioni del tutto inedite;
oppure pensiamo al disastro ambientale determinato da una industrializ-
zazione selvaggia. Prima di Copernico, Keplero, Galilei... era il Sole a
essere padrone della Terra; a partire dalla rivoluzione scientifica abbiamo
preteso il contrario, fino a produrre qualcosa che tanto assomiglia al So-
le: I’atomica.

Purtroppo il crollo del comunismo ci ha indotti a buttare via
I’acqua sporca col bambino, passando cosi da un estremismo all’altro.
Tant’¢ che oggi 1’occidente non sembra essere in grado neppure di pen-
sare a qualcosa che faccia progredire in qualche modo I'umanita verso
una maggiore democrazia.

Probabilmente il meglio di sé 1’occidente 1’ha dato con la rivolu-
zione francese, almeno dal punto di vista politico, e forse con la Comune
di Parigi, che perd durd molto poco. L’occidente ha anche elaborato le
teorie rivoluzionarie dell’ateismo scientifico e del socialcomunismo. Ma
sul piano pratico le realizzazioni sono state molto deludenti. E venuta
meno la forza della coerenza.

Taluni storici sostengono che tale incoerenza ha fatto risparmiare
all’occidente milioni di morti, in quanto ha impedito lo scatenamento di
sanguinose guerre civili all’interno delle singole nazioni. Tuttavia ¢ fuor
di dubbio che la mancata risoluzione di problemi cruciali, come p.es.
quello della proprieta privata, ¢ stata fatta pagare al cosiddetto Terzo
Mondo, sottoponendolo a incredibili saccheggi.



Anche la Russia bolscevica dovette affrontare terribili devasta-
zioni interne causate dalla guerra civile, perd la Russia non puo essere
annoverata tra le potenze neocolonialiste, a meno che non s’intenda usare
questo termine anche per indicare forme di sfruttamento indiscriminato
di un qualunque territorio, ivi incluso quello interno ai propri confini
geografici.

Insomma il meglio dei classici del marxismo andrebbe ripreso,
perché li sono le radici della critica del capitalismo, ma dovremmo farlo
con la preoccupazione di stabilire dei nessi convincenti col presente.

*

Verso la meta degli anni 40 del XIX sec. il marxismo classico
aveva gia capito perfettamente, in nuce, non solo il modo di funzionare
del sistema capitalistico, ma anche che questo modo non poteva essere
corretto o aggiustato con delle semplici riforme, in quanto occorreva una
vera e propria rivoluzione politica.

Cio¢ aveva capito che il problema era strutturale e quindi politi-
co, e che i progressi in campo economico o le rivendicazioni sul piano
giuridico (le liberta civili) non avrebbero modificato la sostanza delle co-
se.

Negli “Annali franco-tedeschi” ¢ gia evidente che sia Marx che
Engels, in prima fila, ma anche tutti gli altri, non avevano alcuna fiducia
in una progressiva democratizzazione della monarchia prussiana, tant’e
che aspiravano alla realizzazione di una repubblica costituzionale avente
caratteri di democraticita e di socialismo piuttosto avanzati per la Germa-
nia di allora.

La rivoluzione francese li aveva troppo favorevolmente impres-
sionati perché potessero ancora credere nelle istituzioni tedesche.
Quell’evento epocale ebbe sugli intellettuali tedeschi della sinistra hege-
liana lo stesso effetto che la rivoluzione russa ebbe sui socialisti di tutta
Europa.

Ma allora — ci si puo chiedere — perché vi ¢ stata piu politica ri-
voluzionaria dopo I’Ottobre, o comunque dopo la Grande Guerra, che
non dopo il 1848? Per quale ragione il marxismo occidentale ¢ stato con-
dotto in maniera prevalentemente teorica nella seconda meta dell’Otto-
cento, peraltro ribadendo tesi che gia appartenevano ai suoi fondatori?

La ragione ¢ molto semplice: il marxismo occidentale non ha mai
cercato un rapporto con le masse contadine, e 1’appoggio che poteva ave-
re da quelle operaie era quantitativamente troppo esiguo perché si potes-
se realizzare con successo una rivoluzione. Il marxismo occidentale ¢



stato prevalentemente ideologico. Marx ¢ stato un ottimo giornalista e un
ottimo economista, ma un pessimo organizzatore politico. La Comune
non ¢ stata I’esito di idee marxiane e ’Internazionale non ¢ mai stata
concepita con delle idee equivalenti a quelle che misero in piedi la terza
Internazionale. Persino la seconda Internazionale si presentera, sul piano
politico, molto piu efficace della prima, almeno sino al tradimento opera-
to alla vigilia della prima guerra mondiale. Questa incapacita di organiz-
zare politicamente, in senso rivoluzionario, il movimento operaio ¢ sem-
pre dipesa da un’impostazione troppo illuministica della politica e quindi
da una scarsa capacita di ottenere un consenso di massa. Prima di cercare
un rapporto organico coi contadini s’¢ dovuto aspettare che Lenin entras-
se in scena (peraltro persino in Russia la presenza dei contadini nel parti-
to comunista rimase sino alla fine degli Venti piuttosto insignificante).

Ancora oggi in occidente si considera poco significativo il rap-
porto del marxismo col mondo rurale, in quanto questo ¢ ridotto all’osso,
essendo prevalentemente concentrato nel Terzo mondo. Cioé non si com-
prende che se anche il ceto rurale ¢ concentrato in un’area specifica del
pianeta, quest’area ¢ strettamente connessa alla nostra, per cui anche se
non abbiamo rapporti diretti con questo ceto (salvo quando parliamo di
“acquisto equo e solidale™), esso ha un’importanza decisiva per la so-
pravvivenza del sistema e ne avra anche per quella del socialismo, il qua-
le perd non potra avvalersi di un rapporto di “dipendenza coloniale” e
dovra capire in fretta che senza autoconsumo si ¢ destinati alla fame.

In Europa occidentale prima di capire che la piccola-borghesia
poteva essere un alleato del proletariato, s’¢ dovuta aspettare la seconda
Internazionale, che perd ha usato quell’alleanza in chiave riformistica,
onde negare 1’esigenza di un cambiamento radicale del sistema. La stessa
idea di “cooperazione”, tanto per fare un esempio, i comunisti italiani
I’han capita molto piu tardi dei socialisti riformisti, proprio perché la ve-
devano come un puntello per tenere in piedi il sistema.

Quanto alle teorie economiche di Marx, esse erano gia abbon-
dantemente sviluppate per capire la necessita di un ribaltamento comple-
to del sistema. Quando Lenin sviluppo la sua teoria dell’imperialismo
non disse cose che Marx, se fosse vissuto, non avrebbe potuto dire, né
aggiunse ulteriori motivazioni “di principio” sulla necessita di superare il
capitalismo; semmai ne aggiunse alcune, molto importanti, sul piano
“storico” o “economico”. Le motivazioni “di principio” per cui il capita-
lismo va superato qua talis Marx le aveva gia espresse, in nuce, nei Ma-
noscritti del 1844, e ad esse il Capitale non aveva aggiunto nulla. Se esi-
ste una differenza ¢ semmai tra Marx e i socialisti utopisti, i quali erano
convinti di poter “migliorare” il capitalismo utilizzandone gli stessi stru-



menti con criteri etici.

Oggi la situazione ¢ di nuovo cambiata in occidente, in quanto
gli strati proletari si stanno sempre piu intellettualizzando: i nuovi prole-
tari sono quelli che lavorano davanti a un terminale. I quali si vanno ad
aggiungere e in parte a sostituire agli operai e ai contadini classici, sia
che questi operino in occidente, in condizioni relativamente sopportabili,
sia che operino nel Terzo Mondo, in condizioni alquanto precarie.

Da tempo si dice che I’occidente va verso la terziarizzazione,
cio¢ verso la fornitura di servizi che richiedono conoscenze intellettuali
di un certo livello, ma questo non significa affatto che si sia superata la
divisione di capitale e lavoro. Semplicemente si svolgono mansioni ope-
raie con mezzi piu evoluti.

La filosofia di Marx oscilla tra due estremi contrapposti: lo spon-
taneismo (fino al Manifesto) e, in seguito al fallimento della rivoluzione
del 1848, il determinismo (a partire dagli studi di economia svolti in In-
ghilterra, sino all’incontro coi populisti russi, dove si assiste a un certo ri-
pensamento critico in direzione del recupero delle tradizioni rurali). Qui
ci siamo soffermati alla prima parte della sua vita. Per 1’altra bisogna leg-
gersi i due volumi: Maledetto capitale € Marx economista.

Il carattere spontaneistico dell’azione politica di Marx ¢ visibile
anche nel Manifesto, che in un certo senso rappresenta la quintessenza
dell’azione politica del socialismo scientifico pre-bolscevico. Non esiste
alcun capitolo dedicato all’organizzazione rivoluzionaria delle masse.

Il Manifesto chiede in sostanza alle masse di “auto-organizzarsi”.
Marx ed Engels non si pongono alla testa del movimento politico in
quanto “organizzatori di partito” ma solo in quanto “intellettuali critici
del sistema”.

Nel Capitale si sostituira lo spontaneismo del Manifesto col de-
terminismo storico: il capitalismo ha in sé delle leggi che lo portano
all’autodistruzione e il passaggio al socialismo diventa inevitabile.
L’autodistruzione ¢ determinata dalla contraddizione insanabile di capi-
tale (privato) e lavoro (sociale). Marx non ha mai messo in discussione la
necessita di sviluppare le forze produttive secondo il modello industriale
del capitalismo. Innaturale era nel Capitale solo I’appropriazione privata
del profitto, non la subordinazione totale della natura alle esigenze dello
sviluppo economico.

L’assenza di una tattica e di una strategia per realizzare la rivolu-
zione politica sembra faccia da pendant allo scarso peso dato alla sovra-



struttura. Di qui i rischi del determinismo economicistico nell’analisi del-
la realta e dello spontaneismo nell’organizzazione della rivoluzione.

Da questo punto di vista il Che fare? di Lenin costituisce un de-
cisivo superamento del marxismo occidentale.

Marx non rappresenta solo 1’analisi oggettiva del capitalismo e
Lenin I’azione soggettiva del socialismo. Marx rappresenta anche, dopo
il fallimento della rivoluzione del 1848, il rischio di un’involuzione eco-
nomicistica verso il determinismo. Esattamente come Lenin rappresenta
anche il rischio di un’involuzione autoritaria verso il socialismo ammi-
nistrato.

Determinismo ¢ spontaneismo sono due facce di una stessa me-
daglia: si ¢ tanto piu “deterministi” in teoria quanto piu si ¢ “spontanei-
sti” nella pratica e viceversa.

In politica il determinismo porta al riformismo, lo spontaneismo
invece porta all’estremismo, all’individualismo anarchico o anche al ter-
rorismo. La principale differenza tra Marx e Bakunin riguardava appunto
il fatto che Bakunin era solo uno spontaneista e un testo determinista co-
me il Capitale non avrebbe mai potuto scriverlo. Nel Capitale infatti il
comunismo appare come un correttivo sociale alle storture del capitali-
smo; alla fine non ¢ che un aspetto meramente tecnico, nel senso che la
gestione della produzione, per essere piu efficiente, va sottratta allo spon-
taneismo, all’anarchia del modo di produzione borghese, che ¢ individua-
listico per natura. Non criticando mai la rivoluzione tecnico-scientifica,
nel Capitale era impossibile scongiurare il rischio di un “socialismo di
stato”, cio¢ di un capitalismo statale senza capitalisti privati.

A Marx non ¢ mancato solo 1’aspetto politico-rivoluzionario (che
avra Lenin al massimo grado), ma anche la capacita di vedere la transi-
zione al capitalismo nei suoi aspetti sovrastrutturali. Il Marx economista
spesso si limita piu ad un’analisi fenomenologica dell’economia che non
ad un’analisi storica vera e propria dei fatti, che tenga conto, in pari gra-
do, delle strutture e delle sovrastrutture. Cosa che, d’altra parte, ammise
lo stesso Engels nella sua tarda maturita.

Marx non s’¢ mai sottratto alla tentazione, anche quando trattava
di temi economici, di fare della “filosofia”, cio¢ di fare delle generalizza-
zioni troppo astratte per poter essere verificate storicamente (per quanto i
suoi affreschi sintetici siano assolutamente dei capolavori).

Marx spesso fa violenza alla storia, proprio allo scopo di dimo-
strare la fondatezza delle sue idee economiche e politiche. La stessa pre-
tesa di definire “il contenuto della storia come una forma incessante di
progresso”, fa parte di questa violenza ai fatti storici, e quindi di una cer-
ta violenza al concetto di “liberta umana”, che ¢ I’elemento principe in



grado di spiegare le cause degli eventi storici.

In realta se un evento storico sembra apparentemente non avere
una causa specifica, cid non puod essere interpretato con la categoria della
necessita, cio¢ con quella categoria che, di fronte all’impossibilita di de-
terminare con sicurezza delle responsabilita, si affida in un certo senso
all’idea di destino. Infatti, € una caratteristica fondamentale della liberta
umana quella di non permettere una spiegazione assolutamente univoca
dei fatti.

Marx ¢ tanto “determinista” quando studia I’economia quanto
“evoluzionista” quando studia la storia. Di qui il suo grande apprezza-
mento per le teorie scientifiche di Darwin.

Oggi diamo per scontato che gli aspetti culturali possono eserci-
tare una certa influenza su quelli economici: gli uni non sono semplice-
mente un riflesso degli altri. Non foss’altro che per una ragione: a parita
di condizioni economiche, risulta essere decisiva, in ultima istanza, pro-
prio la cultura. Questo perché, nell’analizzare i fenomeni sociali, non si
puod sempre partire dal presupposto che cid che determina lo svolgimento
delle azioni ¢ anzitutto I’interesse materiale.

Con cio ovviamente non si vuole sostenere che la cultura sia piu
importante dell’economia, ma semplicemente che quando si esamina
I’una bisogna esaminare anche 1’altra, secondo una metodologia olistica,
quella che considera una parte solo in relazione al tutto, e questo “tutto”
¢ Iinsieme della vita umana, che ¢ fatta di economia e di cultura, di rap-
porti sociali e politici, in un intreccio non sempre facile da capire. Peral-
tro, quando si parla di cultura, sono soprattutto gli aspetti religiosi che
vanno esaminati, poiché I’ateismo ¢ un’acquisizione piuttosto recente.

*

Se la rivoluzione comunista avesse dovuto compiersi in maniera
spontanea, prendendo semplicemente consapevolezza dell’antagonismo
sociale, non sarebbe nata 1’esigenza di organizzare politicamente la rivo-
luzione attraverso un’avanguardia partitica. Questo significa che la criti-
ca piu corretta che, da sinistra, si poteva muovere al marxismo, ¢ gia sta-
ta fatta dal leninismo.

Oggi il problema ¢ quello di come fare una critica al leninismo,
salvaguardando gli interessi della rivoluzione proletaria. Una critica di
questo genere probabilmente ¢ gia stata fatta dalla perestrojka di Gorba-
ciov, ma dal modo come ¢ stata accolta vien da pensare che in tutta
I’Europa, orientale e occidentale, non vi sia piu la possibilita di un’opera-
zione critica cosi profonda.
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L’Europa non ¢ sufficientemente matura per fare del fatfore
umano un elemento della politica. L’Europa continua a servirsi della po-
litica nella maniera tradizionale, quella borghese, cio¢ per salvaguardare
gli interessi di classe e non di popolo.

Resta comunque assodato, almeno per il sottoscritto, che una del-
le tesi piu sbagliate del marxismo ¢ quella secondo cui per ottenere
I’estinzione delle classi € necessario il raggiungimento di un alto grado di
sviluppo delle forze produttive. Infatti la storia ha dimostrato il contrario,
e cio¢ che quanto piu si sviluppano tali forze, tanto meno sentita ¢ 1’esi-
genza di liberarsi delle classi e dello Stato e dei mercati.

Non ha quindi alcun senso affermare che senza ricchezza mate-
riale non vi ¢ possibilita di liberarsi degli Stati e delle classi. La dove c’¢
“ricchezza materiale”, vi sono meno motivi di liberarsi dei mali endemici
del capitale, non foss’altro che per una ragione: quanto maggiore ¢ la ric-
chezza, tanto maggiore ¢ la corruzione. E se il proletariato puo essere te-
nuto ai margini della ricchezza, ¢ anche vero ch’esso puo piu facilmente
corrompersi proprio per averne almeno una parte. Quanto piu la ricchez-
za si diffonde, tanto piu ci si convince che le contraddizioni ch’essa crea
siano ineliminabili. Alla fine ci si vende per un piatto di lenticchie. E in
occidente sappiamo bene cosa voglia dire “aristocrazia operaia”.

E vero che in presenza di una democrazia diretta, localmente au-
togestita, priva di antagonismo sociale, la ricchezza potrebbe essere tenu-
ta maggiormente sotto controllo, ma ¢ anche vero che non servirebbe a
nulla una tale democrazia se nei confronti della natura si continuasse ad
esercitare un rapporto di mero sfruttamento, basato su un alto sviluppo
tecnologico.

Se il marxismo si fosse limitato a dire che per estinguere le classi
¢ necessario socializzare la proprieta e I’'uso degli strumenti produttivi,
forse si sarebbero evitate le ambiguita del riformismo, quelle per cui si
tende a rimandare sine die la realizzazione del socialismo proprio col
pretesto che non s’¢ ancora raggiunto un livello sufficientemente “eleva-
to” delle forze produttive (che ¢ poi il limite fondamentale del trotski-
smo, con la sua idea della “rivoluzione permanente”).

Se I’obiettivo ¢ quello di socializzare la proprieta dei mezzi pro-
duttivi, il problema principale alla fine ¢ soltanto quello di trovare il mo-
do e 1 mezzi per farlo. E uno dei modi principali ¢ quello di sviluppare la
consapevolezza della necessita di realizzare tale obiettivo, coi mezzi piu
democratici possibili.
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In realta non occorre alcun “alto” grado di sviluppo delle forze
produttive, anche perché, nelle condizioni del capitalismo, quanto piu ¢
“alto” questo livello di sviluppo, tanto meno si avverte la necessita di una
transizione verso il socialismo, perché tanto maggiori sono i condiziona-
menti a favore della conservazione dell’esistente.

Il marxismo ha sempre detto che se si sviluppa il livello delle
forze produttive, ad un certo punto sara giocoforza scontrarsi con dei rap-
porti produttivi inadeguati, per cui la contraddizione irrisolvibile portera
all’esigenza della suddetta transizione.

In realta, se ¢ vero che puo esistere un contrasto insanabile tra
forze e rapporti produttivi, in quanto, a causa della concorrenza, le forze
tendono continuamente a svilupparsi, mentre i rapporti di proprieta tra
capitale e lavoro non cambiano affatto nella sostanza, ¢ anche vero che il
capitalismo tende a risolvere i suoi problemi di “politica interna” usando
i mezzi della “politica estera”, cio¢ facendo scoppiare conflitti d’ogni
sorta, inventandosi nemici inesistenti ecc.

Questo senza considerare che anche internamente la propaganda
del sistema ¢ sempre piu volta a ingannare le masse e che i monopoli, in-
vece di promuovere le forze produttive, le ostacolano pesantemente.

Peraltro ormai € ben noto che la promozione d’uno sviluppo del-
le forze produttive, nell’ambito del capitalismo, non fa che peggiorare i
rapporti col Terzo Mondo e con la natura in generale, che pagano enor-
memente il prezzo del nostro benessere.

In sintesi, I’idea che si debbano sviluppare le forze produttive
prima di realizzare il socialismo, € nata proprio per il venir meno della
spinta rivoluzionaria, che avrebbe dovuto essere gestita nell’ambito della
sovrastruttura, quella dell’organizzazione politica.

Il fallimento del ’48, poi della Comune di Parigi, ¢ poi ancora
della Repubblica di Weimar e del Biennio Rosso in Italia hanno portato il
marxismo euro-occidentale su posizioni riformiste, che al massimo ser-
vono per rendere il capitalismo meno irrazionale.

L’unica corrente ad aver capito la vera essenza del socialismo
democratico € stata il leninismo, tradito dallo stalinismo, che ha fatto
coincidere “socializzazione” con ‘statalizzazione” della proprieta: un
unico apparato burocratico, con una gestione verticistica del potere, che
s’era andato sostituendo non solo alle aziende private capitalistiche ma
anche alla gestione popolare delle risorse territoriali: i soviet.

*

Mi rendo conto che, per chi considera Marx un’icona, risulti
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piuttosto sgradevole che nei suoi confronti il sottoscritto usi espressioni
come “sbaglia”, “non capisce”, “non s’accorge”... E bene tuttavia preci-
sare che non sono mai state usate espressioni del genere in rapporto alla
critica ch’egli rivolgeva all’economia politica classica. Infatti abbiamo
sempre dato per scontato che le sue osservazioni di merito, nei confronti
di tale teoria borghese, fossero nel complesso giuste, ancorché, relativa-
mente all’ambito del nostro discorso, favorevole all’ autoconsumo, piut-
tosto limitate.

Quando vengono usate espressioni del genere ¢ sempre in rap-
porto a un possibile svolgimento democratico del socialismo scientifico,
uno svolgimento che non ¢ possibile dedurre dal marxismo in sé, proprio
perché questo soffre di un limite di fondo, dovuto al fatto ch’esso ha vo-
luto ereditare dall’ideologia borghese e quindi dalla pratica del capitali-
smo uno sviluppo della tecnologia che non tiene conto delle necessita ri-
produttive della natura.

In altre parole — lo diciamo qui molto serenamente — il marxismo
non ha capito quasi nulla del comunismo primitivo, cio¢ di quel periodo
storico che costituisce 1’unica vera esperienza di socialismo realizzato,
’unica vera esperienza in cui I’uomo si sentiva parte della natura e non
considerava questa come una mera risorsa da sfruttare.

E comunque se fossimo scesi sul “personale”, avremmo dovuto
dire ben di peggio su Marx: basta leggersi il suo epistolario per capire
che vita d’inferno ha fatto vivere alla sua famiglia.

*

Si ¢ ritenuto inutile fare una sintesi esaustiva del pensiero di
Marx nei quattro libri a lui dedicati, semplicemente perché sono 150 anni
che se ne fanno. E possibile trovarla in tutti i manuali di filosofia e di
economia. Nessuno dei suddetti libri voleva essere didattico o didascali-
co. Pertanto non s’¢ avvertito alcun bisogno di distinguere, in maniera
netta e precisa, il nostro pensiero dal suo, proprio perché il suo, da tem-
po, lo conoscono tutti, anche quelli che lo rifiutano.

Inoltre non sono stati citati gli economisti borghesi classici (e an-
cora meno quelli contemporanei) non tanto per supponenza o ignoranza,
ma per due ragioni fondamentali:

1) Marx ¢ un gigante rispetto a tali economisti: basta leggersi lui
per capire loro. Come, d’altra parte, non si ha bisogno, oggi, d’andarsi a
leggere la Logica aristotelica quando si ha sotto mano quella hegeliana,
che ¢ infinitamente migliore.

Basta leggersi poche cose degli economisti borghesi per capire
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che tra loro e Marx vi ¢ un abisso: anche quando si trovano in Keynes o
Galbraith delle considerazioni che possono avvicinarsi al socialismo (o
meglio all’idea di Stato sociale), non si esce mai dai limiti del capitali-
smo.

2) Dal nostro punto di vista ¢ impossibile trovare qualcosa di uti-
le, tra gli economisti borghesi, in direzione del recupero del comunismo
primitivo. Non si trova quasi nulla in Marx, che pur critica duramente i
suddetti economisti: figuriamoci se ¢ possibile trovare qualcosa in chi
I’ha preceduto, difendendo strenuamente il principio della proprieta pri-
vata, che ¢ sicuramente quello piu estraneo all’epoca preistorica. Persino
chi parla in maniera favorevole dello stato di natura, come p.es. Rous-
seau, in realta aveva capito assai poco di quel periodo.
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Il contesto storico-politico del giovane Marx

La vita di Marx (1818-83) abbraccia un periodo che va dalla
Santa Alleanza, che sanci il trionfo delle idee assolutistico-feudali, al
trionfo del capitalismo come sistema sociale, coi suoi aspetti colonialisti-
ci avanzati. Vediamo ora alcuni eventi significativi della Prussia sino al
1848, che ¢ una data che nella vita di Marx fa da spartiacque tra il perio-
do giovanile e quello della maturita, come lui stesso avra modo di dire.

Anzitutto occorre parlare della Renania, regione che gli diede i
natali. Nel 1795 la riva sinistra del Reno era stata annessa alla Francia. In
quei territori era stato smantellato I’ordinamento feudale e introdotto il
codice napoleonico (quindi la servitu della gleba e con essa le corpora-
zioni erano state abolite). Tutto ci0, unitamente alla presenza di grandi
giacimenti carboniferi e di minerali ferrosi, favori lo sviluppo dell’indu-
stria pesante in quella regione.

Al tempo di Napoleone s’era formata la Confederazione del Re-
no (1806 al 1813) di 16 Stati tedeschi, che lui stesso volle dopo le scon-
fitte militari fatte subire all’impero asburgico. Questi Stati lasciarono il
Sacro Romano-Germanico Impero e costituirono la Confederazione chia-
mata Stati nazionali del Reno, dei quali Napoleone sarebbe stato il “pro-
tettore”. Nello stesso anno 1806, obbedendo a un ultimatum di Napoleo-
ne, Francesco Il dovette rinunciare al suo titolo d’imperatore del Sacro
Romano-Germanico Impero, che non verra mai piu ripristinato. L’anno
successivo altri 23 Stati tedeschi si unirono alla Confederazione. Soltanto
I’ Austria, I’Holstein e la Pomerania ne rimasero fuori.

Dopo il crollo dell’impero napoleonico la Renania fu annessa,
nel 1815, alla Prussia (il piu reazionario dei 39 Stati in cui era divisa la
Confederazione germanica). Da notare che 1’unificazione politica tedesca
fu il maggiore tra i problemi che il Congresso di Vienna aveva lasciato
irrisolti.

Nel 1818 la borghesia riusci a unificare il territorio della Prussia
in un’unica zona doganale di basse tariffe; poi, grazie soprattutto
all’impegno dell’economista F. List, nella lotta per ['unione doganale
(Zollverein), si riusci a mettere insieme, nel 1834, 18 Stati tedeschi. Tut-
tavia solo nel 1867 1’'unione doganale potra contare quasi tutti gli Stati
germanici, predisponendo cosi le basi per 1’unificazione nazionale del
1871.

Le prime critiche sociali in Germania nacquero proprio in Rena-
nia, ad opera di L. Gall, G. Biichner (che dovra poi fuggire in Svizzera) e
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F. Weidig che, dopo essere stato incarcerato e torturato, morira suicida
nel 1837. I socialisti emigrati in Francia avevano costituito nel 1834 una
societd segreta col nome di Lega tedesca dei Proscritti, imbevuta di idee
sant-simoniane ¢ del socialismo utopistico di Fourier. Quand’essa si divi-
se in due, 1’ala sinistra diede vita nel 1836 alla Lega dei Giusti, il cui
principale teorico fu W. Weitling', che pubblico alla fine del *42, in Ger-
mania, Garanzie dell’armonia e della liberta, criticando duramente la so-
cieta borghese e la proprieta privata. L impianto restava entro i limiti del
socialismo utopistico. Nello stesso anno L. Stein pubblico Socialismo e
comunismo nella Francia contemporanea. Non meno importanti furono
le due opere di M. Hess, Storia sacra dell'umanita (1837) e Triarchia
europea (1841), nonché i suoi molti articoli pubblicati sulla “Gazzetta

! Wilhelm Weitling (1808-71), sarto e filosofo tedesco, il primo teorico tedesco
del comunismo. Pur dipendente dal socialismo evangelico di F. R. de Lamen-
nais, offri un contributo importante alla formazione di una coscienza proletaria
di classe. Nel 1836, recatosi a Parigi, si iscrive alla Lega dei Giusti, cui avevano
gia aderito Karl Schapper, Heinrich Bauer, Karl Pfander e Georg Eccarius. La
Lega dei Giusti, sostanzialmente una societa di cospiratori influenzata dalle con-
cezioni di Blanqui e di Babeuf, fu travolta dalla sconfitta toccata alla “Societa
delle stagioni” il 12 maggio 1839: Schapper e Bauer dovettero, dopo lunga pri-
gionia, abbandonare la Francia e riparare a Londra. Engels defini i limiti della
Lega nel carattere artigiano tedesco e idealmente corporativo dei suoi esponenti:
cosa che impediva il costituirsi di un partito proletario. Si credeva fermamente
nell’eguaglianza, nella fratellanza e nella giustizia, ma si era ignoranti in fatto di
economia politica. Weitling pubblica L ‘umanita com’é e come dovrebbe essere
(1838). Nel 1839 si rifugia in Svizzera. Pubblica Garanzie dell’armonia e della
liberta (1842) e Il vangelo di un povero peccatore (1843). Nel 1844, espulso
dalla Svizzera, viene consegnato al governo prussiano e condannato a dieci mesi
di carcere per attivita sovversiva ed empieta. Emigra quindi in Inghilterra dove
collabora per qualche tempo con K. Marx e F. Engels; si stabilisce infine a New
York dove muore in miseria. Fu incluso da Marx ed Engels — sebbene non giun-
gessero a citarlo espressamente nel Manifesto — nel gruppo dei “Comunisti egua-
litari” dominato dalle idee di Babeuf. Il passo del Manifesto in cui si parla del
sottoproletariato pud anche essere interpretato come una velata allusione a Wei-
tling, tant’¢ che sia questi che Bakunin vedevano nel Lumpenproletariat 1’ele-
mento piu leale e sicuro della rivoluzione. Weitling non ammetteva la necessita,
nel cammino verso il comunismo, di un periodo di transizione nel quale la bor-
ghesia esistesse ancora come classe, cosa che lo distanzio da Marx. Secondo lui,
il modo migliore per instaurare un diverso ordine sociale consisteva nel portare
il disordine esistente a un livello tale da far esaurire la pazienza del popolo. Ben-
ché Marx salutasse con entusiasmo 1’apparizione, nel 1842, del libro di Wei-
tling, Garanzie dell’ armonia e della liberta, ruppe definitivamente con lui il 30
marzo 1846, quasi un anno prima della fondazione della Lega dei Comunisti.
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Renana”. La Lega dei Giusti, appoggiata dalle societa segrete francesi di
estrazione operaia, aveva diramazioni anche a Londra e in alcune citta
svizzere e tedesche.

Gli eventi piu significativi subito dopo la Santa Alleanza furono i
seguenti: i moti liberali del 1820-21 (rivoluzione spagnola per ottenere
dal re Ferdinando VII una definitiva Costituzione, i moti a Napoli e in Si-
cilia, che erano sotto i Borboni di Spagna, ma qui il re spagnolo chiese
I’intervento, risultato vincente, dell’Austria, la quale sconfisse anche i
moti piemontesi), ¢ I’indipendenza greca dalla Turchia (1829), ricono-
sciuta dalla Santa Alleanza perché la corona della Grecia venne data a
Ottone di Baviera.

Poi vi furono i moti liberali del 1830-31, che praticamente parti-
rono con la rivoluzione parigina del luglio 1830 (le piu importanti in
Francia furono le rivolte operaie nel *31 e nel ’34). Al potere andd Luigi
Filippo d’Orleans che assunse il titolo di “re dei francesi” e non “per gra-
zia di Dio” (come invece i monarchi assoluti). Egli modifico la Costitu-
zione sulla base del censo elettorale, per permettere alla borghesia una
piu ampia partecipazione al governo e proclamo la “politica del non in-
tervento”, per cui il governo francese non avrebbe permesso 1’intervento
di uno Stato negli affari interni di un altro (era 1’esatto contrario del prin-
cipio affermato dalla Santa Alleanza).

Col nuovo principio francese s’impedi ad Austria e Russia
d’intervenire nella rivoluzione belga del 1830, con cui il Belgio, unito
all’Olanda dalla Santa Alleanza, allo scopo di creare uno Stato forte ai
confini della Francia, volle staccarsi dall’Olanda per motivi economici (il
Belgio era minerario e agricolo, I’Olanda era soprattutto commerciale),
nonché etnico-religiosi (il Belgio vallone era cattolico, 1’Olanda fiam-
minga era protestante). La Francia fu appoggiata dall’Inghilterra: esse
aiutarono il Belgio anche militarmente.

La politica del “non intervento” non fu pero applicata nel caso
della rivoluzione polacca, con cui la Polonia cerco di liberarsi, senza riu-
scirvi, dal giogo russo, ¢ neppure nel caso dei moti dell’Italia centrale nel
1831, ove ’Austria poté facilmente avere la meglio. In Italia tuttavia i
moti insurrezionali continuarono a Genova, nella Savoia, in Romagna e a
Cosenza: tutti moti di tipo mazziniano conclusisi negativamente.

In Inghilterra negli anni *30 si sviluppo il cartismo, movimento
operaio a tendenza radicale.

Le rivoluzioni borghesi ripresero nel 1848. Di nuovo fu quella di
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Parigi che diede il via. Luigi Filippo aveva favorito solo 1’alta borghesia
(banchieri, industriali, grossi commercianti...). La rivoluzione del *48 vi-
de uniti la piccola borghesia e il proletariato (era sorta in quegli anni la
“questione sociale”, a causa della miseria e della disoccupazione).

Bonapartisti (seguaci di Luigi Napoleone, ex-ufficiali e impiegati
dello Stato), repubblicani e radicali (piccola borghesia) e socialisti
(Saint-Simon, Fourier e Blanc i leader) chiesero il suffragio universale,
ma sono soprattutto i repubblicani e i socialisti che impongono con la ri-
voluzione I’istituzione di una repubblica parlamentare e di officine na-
zionali per dare lavoro ai disoccupati, e la convocazione di un’Assem-
blea Costituente a suffragio universale per dare alla Francia una nuova
Costituzione.

La borghesia si spaventd del potere dei socialisti € cosi mando
alla Costituente una maggioranza di repubblicani moderati con una forte
minoranza clericale. La Costituente chiuse gli opifici nazionali, represse
con forza il proletariato e promulgd una Costituzione repubblicana di ca-
rattere esclusivamente borghese. Quando poi si trattd di eleggere il presi-
dente, i voti della borghesia andarono al partito bonapartista, cio¢ a Luigi
Bonaparte, per avere un governo forte. Ma una volta eletto, Luigi Bona-
parte fece un colpo di stato nel 1851 per farsi eleggere imperatore col ti-
tolo di Napoleone III (il che fara nascere il secondo impero).

In Prussia, a Berlino, scoppio la rivoluzione nel 1848 per ottene-
re dal re Federico Guglielmo IV una Costituzione. Il re represse la rivolta
ma volle concedere lo stesso una Costituzione, seppure di carattere mo-
derato. Venne imitato da quasi tutti gli altri Stati tedeschi. Il re parteggia-
va per la romantica scuola storica del diritto, per la quale la monarchia
feudale era un’istituzione divina e la teoria del diritto naturale un assur-
do.

I liberali pero pretesero 1’unificazione politica della Germania,
avendo gia ottenuto I’'unione doganale nel 1834. Proposero di trasforma-
re la vecchia Confederazione germanica in un Impero federale tedesco.
Convocarono a tale scopo un’Assemblea Costituente, formata dai depu-
tati di tutti gli Stati tedeschi, eletti a suffragio universale.

L’Assemblea fu divisa tra “grandi tedeschi” (I’unita tedesca sotto
I’egemonia austriaca) e “piccoli tedeschi” (I’unita sotto la Prussia): vin-
sero quest’ultimi. Ma il re di Prussia, per timore dell’ Austria e nettamen-
te ostile al movimento democratico, non volle accettare la corona;
1’ Austria e quasi tutti i sovrani della Germania richiamarono i propri de-
putati. L’ Assemblea venne sciolta dalle milizie prussiane nel 1849.

L’unificazione politica della Germania non avverra sotto la dire-
zione della borghesia industriale, ma sotto quella degli junkers (aristocra-
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zia fondiaria, alte caste militari, burocrazia statale). Dopo la sconfitta del
movimento liberale, all’indomani del *48, ogni traccia di rinnovamento
democratico-costituzionale si perse, e attorno a Guglielmo I di Prussia
(nuovo re nel 1861 e poi imperatore) restarono compatti appunto gli jun-
kers. Il governo, ¢ vero, agevolo le iniziative economiche degli industria-
li (specie nelle regioni della Ruhr, Slesia e Sassonia), ma non apri nessun
varco all’effettiva partecipazione politica dei nuovi ceti imprenditoriali e
commerciali. Il parlamento, pur esistendo sulla carta, aveva la sola fun-
zione di ratificare le decisioni della monarchia e del governo. Il processo
di unificazione era praticamente guidato dall’alto in maniera del tutto au-
toritaria.

Intanto in Austria, a Vienna, per opera dei liberali, scoppia la ri-
voluzione, al fine di ottenere da Ferdinando I sia la Costituzione che
I’autonomia amministrativa per i vari popoli dell’impero (italiani, boemi,
croati, sloveni, ungheresi). L’imperatore licenzio il ministro reazionario
Metternich e concesse una Costituzione di carattere moderato, che pero
scontento tutti.

I liberali convocarono un’Assemblea Costituente. Nel contempo
in Ungheria la popolazione si solleva per proclamare 1’indipendenza del
loro paese. Tuttavia, le correnti conservatrici, affidandosi alle armi, re-
pressero il movimento liberale e rioccuparono Vienna. Ferdinando I ab-
dico a favore di Francesco Giuseppe, che revoco subito la Costituzione e
con I’aiuto dei russi stronco 1’insurrezione ungherese.
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Iter biografico e intellettuale del giovane Marx

Il periodo universitario

Karl Marx nacque nel 1818 a Treviri, in Renania, la regione te-
desca, assai sviluppata economicamente, che forse pit di ogni altra aveva
risentito dell’influsso delle idee progressiste della rivoluzione francese. 11
padre di Marx, di idee nettamente illuministiche, era un avvocato di ori-
gine ebraica, passato al protestantesimo nel 1816 per non rinunciare alla
professione, in quanto la legge prussiana vietava agli ebrei di esercitare
certi uffici.

Terminato il liceo nel 1835, Marx si iscrive alla facolta di giuri-
sprudenza dell’universita di Bonn e un anno dopo si reca a Berlino, la cui
universita era certamente piu quotata. Oltre ad occuparsi di diritto, studia
storia e filosofia, ma i suoi interessi principali vertono verso la letteratu-
ra: scrive poesie liriche alla fidanzata (due delle quali vengono pubblica-
te nella rivista “Athedum”), una tragedia in versi, alcuni capitoli di un ro-
manzo satirico, epigrammi, sonetti..., lasciandosi chiaramente influenzare
dalla corrente dello Sturm und Drang.

Sul finire degli anni 30 Marx aderisce al Doktorclub di Berlino,
formatosi attorno alla figura di B. Bauer (vi erano anche, fra altri, Max
Stirner e Moses Hess). Organo letterario erano gli “Annali di Halle”, fon-
dati da Arnold Ruge e Ernst Theodor Echtermeyer nel ’38. Interesse pre-
valente del club era la filosofia hegeliana, specie nei suoi risvolti religio-
si, che si ritenevano molto superati. La nuova filosofia che veniva emer-
gendo era quella dell’*“autocoscienza” che — a giudizio degli hegeliani di
sinistra — doveva portare gli eredi dell’hegelismo ad assumere un coeren-
te ateismo.

Nel 1837 Marx scrive il grande dialogo Cleante o del comincia-
mento e dello sviluppo necessario della filosofia, che non ci ¢ pervenuto.
In esso Marx aveva cercato di liberarsi dall’idealismo hegeliano, facendo
riferimento alle scienze della natura, a Schelling, alla storia, ma il tentati-
vo — cosi scrisse al padre — era fallito.

Nel 1841, coronando i suoi interessi prevalentemente filosofici,
si laurea con una tesi sulla Differenza tra la filosofia della natura di De-
mocrito e quella di Epicuro. Avendo gia assunto posizioni ateistiche,
Marx preferi inviare la tesi all’'universita di Jena, temendo che quella di
Berlino non 1’avrebbe valutata obiettivamente. Nella tesi egli riconosce
I’importanza di Hegel, ma se ne distacca nell’interpretazione della filoso-
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fia post-aristotelica. Hegel, che apprezzava piu Democrito che Epicuro,
viene indirettamente contestato da Marx, che rileva in Democrito il tenta-
tivo di aver prima ridotto la realta a immaginazione soggettiva, accettan-
do poi la necessita come legge universale; mentre Epicuro, partendo dal-
la conoscenza sensibile, avrebbe invece ammesso, di fronte all’assoluto
determinismo, il caso e la liberta. Oltre a cid Marx respinge il tentativo di
Plutarco di far comparire la filosofia davanti al tribunale della religione
e, accolta la posizione scettica di Hume, afferma — per bocca di Prometeo
— il proprio irriducibile ateismo.

In questa tesi I’influenza di Bauer ¢ notevole. La concezione
dell’“autocoscienza” (ovvero della liberta umana in divenire) non ha piu
solo un valore contemplativo — come nell’idealismo —, ma attivo. Nella
tesi di laurea Marx avverte la necessita di concretizzare operativamente
la filosofia, cio¢ di farla diventare uno strumento efficace per modificare
la realta. La filosofia ufficiale, hegeliana, gli appare, in tal senso, troppo
conservatrice.

Una volta “dottore”, Marx mira a entrare come docente all’uni-
versita di Bonn, ove insegnava Bauer, che qui era stato trasferito, da Ber-
lino, sotto la pressione della Destra hegeliana. Quando Bauer viene licen-
ziato anche dalla facolta di teologia di Bonn, Marx rinuncia alla carriera
universitaria ¢ decide di darsi alla pubblicistica, tornando in Renania.
Qui, a Colonia, la borghesia, esasperata dal voltafaccia di Federico Gu-
glielmo IV (1840-61)%, si era alleata con la Sinistra hegeliana dando vita
alla “Gazzetta Renana”, il primo periodico moderno della Germania, sor-
to nel 1842 (sara soppresso dal governo dopo 15 mesi).

La “Gazzetta Renana”
Il primo articolo di Marx si riferisce alla discussione della Dieta

renana sulla liberta di stampa. Il governo prussiano infatti aveva emanato
delle istruzioni per la censura. Marx reagi affermando che la liberta di

2 11 sovrano, pur volendo attenuare la politica reazionaria del padre, diminuendo
la censura sulla stampa e promettendo 1’entrata in vigore di una Costituzione, ri-
fiutd di avallare un’assemblea popolare legislativa, preferendo lavorare di con-
certo con ’aristocrazia in gruppi di lavoro locali nelle varie regioni del regno di
Prussia. Inoltre, malgrado fosse un devoto luterano, decise di liberare dalla pri-
gionia Clemente Augusto di Droste-Vischering, arcivescovo cattolico della citta
di Colonia. Anzi, nel 1844 partecipod personalmente alla cerimonia d’inaugura-
zione della cattedrale della citta, divenendo il primo monarca di Prussia a fare il
proprio ingresso in una cattedrale cattolica. Tali atteggiamenti ondivaghi si ripe-
terono, sul piano politico, nel corso dei moti del 1848.
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stampa era una forma necessaria della liberta di coscienza, a condizione
naturalmente che non si trasformasse in un’attivita lucrativa. Egli rilevo
anche il carattere aristocratico della Dieta renana (composta per 1/3 dai
rappresentanti della nobilta), nonché il suo carattere anti-popolare, in
quanto dotata di soli poteri consultivi in materia di leggi statali. La rea-
zione della censura non si fece attendere: il secondo articolo di Marx ri-
guardante il conflitto tra governo prussiano e Chiesa cattolica non poté
essere pubblicato.

Nel terzo articolo egli analizza il dibattito a proposito della legge
contro i furti di legna. Smascherando le vessazioni e i soprusi dei pro-
prietari terrieri, Marx difendeva la massa contadina da essi sfruttata. Nel
quarto articolo egli delinea il quadro della rovina dei viticoltori nella zo-
na della Mosella, denunciando la falsita della burocrazia prussiana. A
causa di questi (e di altri articoli non suoi), fu costretto a rispondere (es-
sendo diventato il direttore del giornale) agli attacchi della “Gazzetta ge-
nerale di Augusta”, che accusava la “Gazzetta Renana” di propagandare
idee comuniste (in particolare il giornalista “incriminato” era M. Hess).

Occupandosi di questioni economiche (furti di legna, parcellizza-
zione fondiaria e liberta di commercio), Marx era giunto alla conclusione
che il governo prussiano non difendeva mai gli interessi del popolo, ma
sempre quelli dei ceti privilegiati della nobilta e del clero. In questo sen-
so il diritto e le leggi non potevano piu essere considerati — a suo giudizio
— fuori dal contesto dei rapporti sociali, in quanto nella societa I’interesse
privato viene ritenuto come fine ultimo e il diritto, per essere conforme
allo scopo, deve realizzare necessariamente questo interesse. L.’approdo
di Marx al socialismo fu appunto una conseguenza di questo lavoro gior-
nalistico.

Sul piano filosofico egli aveva anche capito che I’'umanesimo di
Ludwig Feuerbach e I’emancipazione dell’uomo imponevano di combat-
tere sul terreno concreto delle contraddizioni socio-economiche, ritenute
dai giovani hegeliani argomenti profani e indegni della filosofia. Essi in-
fatti, riunitisi intorno ai fratelli Edgar e Bruno Bauer per fondare nel
1842 il gruppo dei cosiddetti “Liberi”, spedivano alla “Gazzetta Renana”
astratte divagazioni sull’ateismo e sul comunismo utopistico che a Marx
non piacevano affatto. La rottura definitiva con il circolo avvenne alla fi-
ne del ’42 (alleato di Marx era Ruge).

Religione e politica nella “Gazzetta Renana”

Nei numeri 191, 193 e 195 della “Rheinische Zeitung” del luglio
1842, Marx delinea in maniera sufficientemente chiara quale avrebbe do-
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vuto essere, sul piano democratico-borghese, il rapporto tra religione e
politica.’

Il giovane Marx pose le basi del proprio laicismo nella convin-
zione che una critica della religione (intesa quest’ultima come forma di
gestione politica del potere), sarebbe stata il presupposto di ogni critica
in generale e quindi del superamento dello Stato confessionale e della
Chiesa di stato. I riferimenti ai risultati piu significativi della rivoluzione
francese sono ovviamente impliciti.

Nella “Rheinische Zeitung” egli attacca I’autore dell’articolo di
fondo del n. 179 della “Gazzetta di Colonia”: €, in sostanza, lo scontro
tra un sostenitore del cristianesimo di stato e un sostenitore della liberta
di coscienza.

Le dimostrazioni argomentate da Marx a sostegno della separa-
zione di religione e politica sono molteplici. Le vedremo evidenziandone
anche i limiti, che Marx superera successivamente.

1. I limiti della ricerca scientifica devono essere stabiliti dalla stes-
sa scienza e¢ non dalla religione. Marx qui ancora non coglie il
nesso tra ricerca scientifica e interessi economici, ovvero la su-
bordinazione di quella a questi.

2. Non ¢ stato il decadere delle antiche religioni (del mondo greco-
romano) a far crollare gli Stati — dice Marx —, ma al contrario, €
stato il decadere degli antichi Stati a far crollare le antiche reli-
gioni. Marx qui non ha ancora chiara la distinzione tra societa ci-
vile e Stato; ¢ infatti dal declino della societa civile, ovvero
dall’acuirsi delle contraddizioni socioeconomiche, dalla polariz-
zazione degli interessi di classe che, contemporaneamente, si ¢
verificato sia il declino dello Stato che quello della cultura domi-
nante.

3. Marx rifiuta decisamente il concetto di “Stato cristiano”, che va
sostituito con quello di “Stato democratico” (di tutti i cittadini),
capace di prescindere dalle opinioni in materia di religione e ca-
pace di fondare “la libera comunita di uomini morali”. Ancora
pero egli non ¢ arrivato a contrapporre societa a Stato, cio¢ a ca-
pire che lo Stato ¢ un’espressione coercitiva delle classi domi-
nanti della societa, sia lo Stato di tipo religioso che laico.

4. Marx contrappone il matrimonio civile, quello che solo lo Stato
dovrebbe poter riconoscere, al matrimonio ecclesiastico, quello
che lo Stato confessionale ¢ tenuto a riconoscere in quanto con-
sacrato (autorizzato) dalla Chiesa.

5. Marx rifiuta I’idea che lo Stato debba essere uno strumento am-

3 Cfr Marx-Engels, Scritti sulla religione, ed. Garzanti, Milano 1979.
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ministrativo attraverso cui la Chiesa fa passare la propria educa-
zione religiosa. E afferma 1’idea che la vera educazione “pubbli-
ca” dello Stato ¢ 1’essenza razionale e pubblica dello Stato stes-
so0, che ha il compito di trasformare i fini dei singoli cittadini in
fini generali. Marx ha ancora una concezione idealistica dello
Stato, qui investito di compiti “etici”’, quando invece anche uno
Stato del genere ¢ non meno coercitivo dello Stato confessionale.
Egli in sostanza ¢ ancora fermo a una mera contrapposizione di
principi politici, fra loro antitetici, nessuno dei quali perd mette
in discussione la forma delle strutture istituzionali, 1’organizza-
zione generale del sistema sociale. Gli sfugge in sostanza che il
nesso di “pubblico” e “statale” ¢ del tutto artificioso e non ¢ af-
fatto un indice, di per sé, della democratizzazione della vita so-
ciale.

Netta la critica alle astrattezze della filosofia idealistica tedesca.
Tuttavia Marx ¢ convinto che la filosofia possa riacquistare cre-
dibilita affrontando le tematiche del mondo contemporaneo. Non
solo, ma ritiene che la filosofia possa svolgere un efficace lavoro
di laicizzazione umanistica della cultura dominante, contro le
pretese integralistiche della religione. Egli non ha ancora posto il
nesso tra filosofia e proletariato, cio¢ il fatto che la realizzazione
degli obiettivi politici del proletariato porra fine alla filosofia.
Marx chiede alla Chiesa (protestante prussiana) di concepirsi in
maniera separata dallo Stato. “Se voi fate della religione la teoria
del diritto pubblico, allora fate della religione stessa una specie
di filosofia”. Cio¢ egli chiede alla religione di restare “teologia”
e di non trasformarsi in “filosofia”. Se il cristianesimo si sentisse
“altro”, rispetto alle scienze e alla filosofia, ma anche al diritto e
alla politica, non vi sarebbe uno “Stato cristiano” — dice Marx —,
come non lo volevano i Padri della Chiesa. Invece da secoli il
cristianesimo, da quando s’¢ compromesso col potere politico
istituzionale, non ¢ piu lo stesso, ha perso la propria identita.

In tal senso Marx plaude al pontificato di Roma, che rifiuto di
aderire alla Santa Alleanza, in quanto “l’unione universale cri-
stiana di tutti i popoli ¢ la Chiesa — dice Marx — e non la diplo-
mazia, non 1’alleanza mondana degli Stati”. “Il vero Stato reli-
gioso ¢ quello teocratico”, afferma Marx. La dove non esiste una
“Chiesa infallibile”, una “Chiesa con un capo supremo” (come
nel cattolicesimo romano), “il dominio della religione non ¢ altro
che la religione del dominio, il culto della volonta del governo”.
Cio¢ secondo Marx il protestantesimo rendeva abusivamente



“cristiano” lo Stato e, di conseguenza, faceva dello Stato uno
strumento ideologico coercitivo nelle mani del cristianesimo.
Egli sembra qui preferire 1’esplicita teocrazia cattolica alla impli-
cita confessionalizzazione dello Stato moderno. Secondo lui i
cattolici affermano meglio dei protestanti il principio di separa-
zione tra Stato e Chiesa. Gli sfugge pero il fatto che, nel mondo
cattolico, la Chiesa ¢ cosi politicizzata che lo Stato altro non ¢ se
non il proprio “braccio secolare”.

Per il giovane Marx lo Stato avrebbe dovuto essere aconfessio-
nale, pluralista, aperto a qualunque religione che rispetti 1’auto-
nomia delle istituzioni civili. All’aggettivo “cristiano” contrap-
pone I’aggettivo “umano”. Filosofia, umanesimo, democrazia,
separazione tra Chiesa e Stato (laicitd) sono concetti equivalenti
per Marx, sin dai primissimi tempi della sua attivita giornalistica.
La democraticita di uno Stato o di una Costituzione va analizza-
ta, tutelata e favorita dal punto di vista dell’umano, non tanto del
cristiano, proprio perché di fronte allo Stato tutte le religioni so-
no uguali. Anche perché — precisa Marx, rifacendosi alle fonti
neotestamentarie — il cristiano ¢ tenuto a considerare come
“mandata da Dio” ogni autorita terrena.

Marx considera lo Stato bizantino, sotto questo aspetto, come il
“peggiore” degli Stati, proprio perché facendo propri i problemi
ecclesiastici, esso evitava accuratamente di tenersi separato dalla
Chiesa.

In realta Marx qui non s’accorge che nell’epoca medievale lo
Stato bizantino era molto piu tollerante di quello franco di Carlo
Magno e dei sovrani tedeschi (Ottoni, Svevi...), € molto piu de-
mocratico delle pretese integralistiche della Chiesa romana, che
non voleva riconoscere al basileus, prima, e all’imperatore
d’occidente, dopo, alcuna vera autonomia politica.

Marx crede ancora ingenuamente alla possibilita di uno Stato de-

mocratico in nome della laicita e della separazione dalla Chiesa. Ancora
non ¢ arrivato a considerarlo come una mera sovrastruttura della societa
civile, come uno strumento di oppressione e di dominio da parte della
classe dominante. Lo fara pero dopo essere emigrato in Francia.

La prima critica contro Hegel

A Colonia la borghesia, delusa dalla politica di false riforme di

Federico Guglielmo 1V, si era alleata con la Sinistra hegeliana dando vita
alla “Gazzetta Renana”, il primo periodico moderno della Germania, na-
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to nel 1842. La “Gazzetta” venne chiusa dal governo dopo 15 mesi. An-
che gli “Annali Tedeschi” di Ruge subirono la stessa sorte. Gli azionisti
liberali della “Gazzetta” pensarono di riuscire a salvare il giornale impri-
mendogli un orientamento pitt moderato, in quanto non amavano gli arti-
coli che sobillavano il popolo contro il governo. Ma il 25 gennaio 1843
Marx scrive a Ruge che ha intenzione di lasciare la Germania e gli chie-
de se ha intenzione di pubblicare con lui all’estero una nuova rivista per
la Germania, allo scopo di criticare non solo le idee della Sinistra hege-
liana ma anche quelle utopistiche di Fourier, Proudhon, Cabet, Dézamy e
Weitling, che cominciavano a diffondersi in Germania, offrendo del co-
munismo una visione astratta ¢ dogmatica, come un sistema gia compiu-
to.

Prima di recarsi a Parigi (il luogo scelto per 1’edizione), Marx
sposa Jenny von Westphalen, con cui vive a Kreuznach sino all’ottobre
del ’43, scrivendo fra ’altro Per la critica della filosofia del diritto di
Hegel (edito solo nel 1927 in Urss). Esistono anche i Quaderni di Kreuz-
nach, in cui sono contenuti molti appunti storici sulla rivoluzione france-
se ¢ sulla teoria e storia dello Stato. Marx leggeva Rousseau, Monte-
squieu, Ranke, Ludwig..., in quanto cio che lo interessava di piu era il
problema dello Stato, soprattutto nei suoi legami con le condizioni mate-
riali di vita della societa civile. A suo parere, 'umanesimo di Feuerbach
era materialista solo quando doveva spiegare i fenomeni naturali, psico-
logici, ma restava idealista nella sua concezione della storia, dei rapporti
sociali e della politica. Feuerbach insomma dava troppa importanza alla
natura e non abbastanza alla politica, mentre solo alleandosi con la politi-
ca la filosofia poteva dimostrare la propria verita.

Nella Critica della filosofia hegeliana del diritto, Marx usa la
critica che Feuerbach aveva mosso all’hegelismo di aver fatto del pensie-
ro un soggetto e dell’oggetto un predicato, e afferma che Hegel ha fatto
dello Stato e del diritto gli strumenti della logica. Marx cio¢ sostiene: 1)
che lo Stato (idealizzato, neutrale, interclassista) ¢ un prodotto della so-
cieta civile (egoistica, divisa in classi), 2) che I’anatomia della societa ci-
vile va cercata nell’economia politica, 3) che la proprieta privata deter-
mina 1’essenza stessa dello Stato e del diritto, 4) che la classe che meglio
rappresenta 1’alienazione dello Stato (separato dalla societa civile) ¢ la
burocrazia, 5) che la liberazione dell’'uomo non dipende da una parteci-
pazione politica all’attivita dello Stato, ma da un rivolgimento sociale
che porti all’autogoverno, dove la direzione stessa ¢ espressione della co-
munita.

Marx era pervenuto alla distinzione tra “uomo” e “cittadino”, che
sard fra non molto il tema dominante del suo scritto sulla Questione
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ebraica. A suo dire il soggetto umano ¢ diviso in “cittadino” per lo Stato
e “uomo” per la societa civile: allo Stato non interessa 'uomo reale,
“ineguale”, che soffre contraddizioni sociali antagonistiche nella societa
civile, ma interessa solo I’uomo formale, “uguale”, giuridicamente e po-
liticamente “libero”, in grado di votare, ecc.

Prima di partire per Parigi, Marx invitd Feuerbach a collaborare
alla nuova rivista, proponendogli di redigere una critica di Schelling, ma
ne ricevette un rifiuto.

In Francia, tra le file dei lavoratori erano gia diffuse le idee del
socialismo utopistico (specie quelle di Saint-Simon e Fourier). Per la pri-
ma volta il proletariato parigino si era affacciato alla ribalta storica con la
rivoluzione del luglio 1830. Durante il suo soggiorno parigino, Marx en-
tro in contatto con i leader della Lega dei Giusti e coi dirigenti della mag-
gior parte delle societa operaie segrete francesi, senza tuttavia aderire ad
alcuna di esse. Conobbe i socialisti € comunisti francesi L. Blanc, E. Ca-
bet, P. Leroux, P.-J. Proudhon, il grande poeta tedesco H. Heine, il politi-
co russo M. Bakunin. Avendo in progetto un volume sull’economia,
Marx prese a studiare i classici inglesi dell’economia politica, A. Smith e
D. Ricardo. Si mise a studiare anche quegli storici borghesi come A.
Thierry, F. Guizot, F.-A. Mignet, che spiegavano tutta I’evoluzione della
Francia e dell’Inghilterra moderne in termini di lotta di classe tra borghe-
sia e nobilta.

Gli “Annali franco-prussiani”

Marx aveva chiarissima ’idea — a differenza di Bauer e degli al-
tri giovani hegeliani di sinistra — che tutta I’emancipazione politica affer-
mata dalla rivoluzione francese (culminata nella Dichiarazione dei diritti
dell’'uomo) non aveva minimamente toccato il problema dell’emancipa-
zione sociale dei lavoratori e dei cittadini in genere.

Tuttavia il socialismo utopistico anglo-francese era arrivato alla
medesima conclusione molto prima di lui. L’ arretratezza della filosofia
tedesca, nonostante 1’acume di Hegel, Marx, Engels ecc., era appunto da
attribuirsi alla scarsa consapevolezza politico-democratica dei prussiani
in generale, 1 quali erano convinti d’aver dato il massimo contributo alla
storia dell’emancipazione umana con la riforma protestante prima e con
la filosofia idealistica dopo.

Finalmente riesce a portare a termine con Ruge la redazione del
primo numero degli “Annali franco-prussiani”, pur non avendo ottenuto
un solo contributo culturale francese. I socialisti di Francia — scrivera piu
tardi Marx — consideravano piu saggio attenersi al volterianesimo che

27



all’ateismo tedesco del XIX sec. Il primo e unico numero di quegli “An-
nali” usci nella primavera del *44. In seguito Ruge si stacco da Marx. |
due lavori pitu importanti di Marx furono La questione ebraica e Per la
critica della filosofia del diritto di Hegel. Introduzione.

Il primo saggio prendeva spunto da due opere di B. Bauer sulla
capacita o possibilita degli ebrei di diventare politicamente liberi (1843).
Come noto, nella Prussia dell’assolutismo cristiano-germanico, la reli-
gione fungeva da strumento di governo, per cui agli oppositori filosofici
(soprattutto alla Sinistra hegeliana) la liberta politica appariva condizio-
nata dall’emancipazione ateistica. Un grosso problema dell’epoca era ap-
punto 1’'uguaglianza politica degli ebrei, privi di diritti civili a causa della
loro religione. Bauer non accettava il fatto che gli ebrei, per essere liberi
politicamente, chiedessero il privilegio d’essere riconosciuti dallo Stato
in quanto “ebrei”. A suo parere, infatti, per emanciparsi politicamente,
gli ebrei avrebbero dovuto liberarsi della loro religione, ovvero smettere
di essere “ebrei”, mentre lo Stato, dal canto suo, doveva abbandonare
ogni privilegio religioso, riducendo la religione ad affare privato.

Marx rispose a Bauer superando la tesi feuerbachiana secondo
cui il fulcro dell’estraneazione umana sarebbe quella religiosa. Compito
della filosofia progressista ¢ diventato ora per Marx quello di trasformare
la lotta contro la religione in una lotta contro le condizioni oggettive (so-
cio-economiche) che la rendono possibile. Cio in pratica significava che
la questione del rapporto tra I’emancipazione politica e la religione dove-
va diventare la questione del rapporto tra 1’emancipazione politica e
quella umana. Infatti, se ¢ vero che in molti Stati nord-americani — dice
Marx — lo Stato ¢ completamente separato dalla religione, ¢ anche vero
che in questi Stati la religione si presenta come un fenomeno molto atti-
vo. Cio quindi implica che un’emancipazione politica non porta di per sé
al superamento della religione. E siccome la religione ¢ 1’esistenza di un
“difetto”, la fonte di tale difetto va cercata nello stesso Stato politicamen-
te emancipato.

A giudizio di Marx non solo non serve I’emancipazione della re-
ligione per realizzare quella umana, ma non serve neppure quella politi-
ca. Lo dimostra il fatto che in molti Stati nordamericani si € creduto di
abolire la proprieta privata semplicemente abolendo il censo per I’eleggi-
bilita attiva e passiva. In sostanza lo Stato politico va superato non meno
di quello religioso, come va superato il concetto di “cittadino” (formal-
mente “libero”) nell’affermazione del concetto di “uomo” (che se nulla-
tenente ¢ “estraniato”).

Marx — come si pud vedere — criticava anche le Dichiarazioni
dei diritti dell'uvomo e del cittadino proclamate alla fine del *700 in Ame-
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rica e in Francia. La vera liberazione, per il giovane Marx, non era quella
ateistica (dell’autocoscienza) né quella politica (dello Stato), ma quella
umana e sociale, che deve realizzarsi nell’ambito della societa civile. Qui
infatti la contraddizione ¢ pratica, concreta, oggettiva, determinata essen-
zialmente dalla proprieta privata, il cui uso fa dell’'uomo un essere egoi-
stico, anche se in quanto cittadino puo apparire “persona morale”.

Nel secondo contributo Marx ribadisce le tesi fondamentali della
Questione ebraica, chiarendo che I’interesse per il problema religioso
(ora che si € appurato, con Feuerbach, che “I’uomo ¢, per I’'uomo, 1’esse-
re supremo”), deve essere superato dall’interesse (e dalla critica) per
I’economia, la politica, il diritto, rivoluzionando i rapporti sociali esisten-
ti. Di questo compito pero, in Germania, non puo farsi carico la borghe-
sia, ma solo una classe che per i suoi “dolori universali” possieda un ca-
rattere universale e non rivendichi alcun diritto particolare, cio¢ il prole-
tariato. La filosofia (socialista o quella piu progressista della Sinistra he-
geliana) puo trovare nel proletariato le sue armi “materiali” per potersi
realizzare, mentre il proletariato puo trovare in questa filosofia la sue ar-
mi “spirituali” per potersi sopprimere come classe attraverso la rivoluzio-
ne. In sostanza, se la Germania non ¢ riuscita a fare nulla in senso “bor-
ghese”, ora puo fare molto di piu in senso “socialista”.

I Manoscritti parigini del 1844

Durante il soggiorno parigino, fino all’inizio del 1845, Marx si
mise a studiare assiduamente i testi dei socialisti francesi, inglesi e tede-
schi (quest’ultimi pero si riducevano agli scritti di Weitling, Hess ed En-
gels), concentrando i suoi interessi sulle questioni dell’economia politica.
11 frutto di questo lavoro ¢ racchiuso nei tre Manoscritti economico-filo-
sofici del 1844 (editi nel 1932).

In essi Marx scopre che ’estraneazione religiosa del credente
(analizzata da Feuerbach), secondo cui quante piu virtu si attribuiscono a
dio tante meno se ne conservano per sé, assomiglia molto da vicino
all’alienazione “economica” dell’operaio, che quanto piu produce tanto
piu avverte i suoi prodotti come oggetti estranei. La fonte di questa du-
plice estraneazione risiede, secondo Marx, nella stessa attivita produttiva,
ovvero nel sistema della proprieta privata, che divide il produttore dal
prodotto del suo lavoro. Questa alienazione non procede da nessuna leg-
ge naturale, ma ¢ una conseguenza storica determinata. Marx non conte-
sta il valore del lavoro moderno (come autoprodursi dell’uomo), ma il
fatto che ci si voglia fermare — come fece Hegel — a questo aspetto positi-
vo, trascurando quello negativo dello sfruttamento.
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Soluzione della contraddizione sociale antagonistica ¢ il comuni-
smo, ma non quello utopistico, per il quale infatti il possesso fisico im-
mediato € 1’unico scopo della vita. In tal senso il comunismo diventa
un’astrazione come l’ateismo: questo si riduce a una mera negazione di
dio, quello a una mera negazione della proprieta privata. Il comunismo
utopistico — dice Marx — prescinde dal talento degli individui e vuole an-
nientare tutto cio che non ¢ suscettibile d’essere posseduto da tutti in pro-
prieta privata. La prestazione dell’operaio salariato, anziché essere sop-
pressa, viene estesa a tutti gli uomini, cosi come al matrimonio — come
forma di proprieta privata esclusiva — viene contrapposta la comunanza
delle donne. Questo comunismo non ¢ altro che I’espressione dell’invidia
dei poveri per la ricchezza dei ceti abbienti. L’ uguaglianza sociale diven-
ta una forma di livellamento. In realta, la soppressione della proprieta
privata — dice Marx — ¢ solo il primo passo in direzione del comunismo,
il quale esiste veramente solo quando 1’'uomo viene valorizzato in tutte le
sue capacita creative, personali e collettive.*

La rivolta dei tessitori slesiani

Qui si puo aprire una parentesi sulla rivolta dei tessitori slesiani
del 1844, poiché non poca influenza ebbe sul giovane Marx. Ne parla in
Glosse marginali di critica all’articolo “Il re di Prussia e la riforma so-
ciale”, firmato: un Prussiano.’ Le sue Glosse vennero stampate in due
numeri (7 e 10 agosto 1844) del “Vorwirts” (“Avanti”), giornale stampa-
to a Parigi dagli emigrati tedeschi.

L’anonimo articolista ridimensionava di molto I’accaduto e chie-
deva di comprenderlo in nome della carita cristiana.

In questa Glosse Marx prosegue la sua critica anti-statuale, affer-
mando, contro Ruge, che non si puo affidare allo Stato la soluzione delle
contraddizioni sociali, € che con un’attivita politica incapace di mettere
in discussione 1’esistenza dello Stato, non si potra mai conseguire il rove-
sciamento dei rapporti di sfruttamento esistenti, che quello stesso Stato
protegge in tutti i modi. La comunita reale, sociale, supera di gran lunga
quella politica. Ruge infatti vedeva nelle agitazioni dei tessili della Slesia
(1844) un cieco ammutinamento ideologicamente immotivato; Marx in-
vece vi vedeva i primi passi del movimento operaio tedesco.

4 Su questi Manoscritti viene piu estesamente il commento nell’apposito capito-
lo.

> Testo di riferimento per le citazioni: K. Marx, La questione ebraica, Editori
Riuniti, Roma 1974.
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All’origine della rivolta vi fu una canzone, creata dai tessitori del
villaggio slesiano di Peterswalden. I1 4 giugno 1844 la polizia arresta un
tessitore che cantava quest’inno sotto le finestre del costruttore Zwanzi-
ger, che pagava miseri salari e che nella regione era il simbolo dello
sfruttamento dei padroni.

Nel pomeriggio i tessitori reagiscono all’arresto e saccheggiano
gli uffici degli industriali e distruggono i libri dei debiti e le lettere di cre-
dito, senza commettere alcun furto. I 5 giugno una folla di 3.000 tessito-
ri marcia verso un villaggio vicino (Langebielau) dove si svolgono scene
analoghe. Ma D’esercito interviene e spara sulla folla disarmata, ucciden-
do 11 operai e ferendone 24; la massa reagisce e a colpi di pietre e basto-
ni caccia i soldati dal villaggio.

Il 6 giugno arrivano tre compagnie di fanteria e una batteria di
artiglieria che sconfiggono la ribellione. I sopravvissuti cercano rifugio
tra le montagne e i boschi vicini, dove sono braccati dalle truppe: 38 tes-
sitori vengono arrestati e condannati a pesanti pene ¢ ai lavori forzati.

Le ripercussioni dell’avvenimento si ebbero in tutta la Slesia, in
Boemia, a Praga e anche a Berlino, dove si erano succeduti scioperi e
manifestazioni operaie nei mesi estivi del 1844 (cfr Heinrich Heine, /
tessitori (1847) e Gerhart Hauptmann, / tessitori (1892)).

Per Marx invece I’insurrezione dei tessitori fu un fatto cosi grave
che lo portera a rompere definitivamente con la Sinistra hegeliana e con
Feuerbach, che a suo parere si ponevano in maniera troppo astratta nei
confronti dei problemi sociali della Prussia.

Marx ridicolizza il primo articolo dell’anonimo Prussiano, il qua-
le aveva scritto che, essendo un paese “non politico”, la Prussia e il suo
governo non potevano vedere la rivolta dei tessitori come un problema
per tutto il paese e al massimo lo consideravano un problema locale, al
pari di una siccita o di una carestia.

Viceversa Marx fa notare che anche la dove esiste una partecipa-
zione politica piu avanzata di quella tedesca, 1a dove esistono parlamenti
e repubbliche democratiche, I’indifferenza delle istituzioni e dei partiti
nei confronti dei problemi sociali ¢ analoga, e scrive: “Nella misura in
cui la borghesia inglese ammette che il pauperismo ¢ una colpa della po-
litica, il whig considera il tory, e il tory il whig, come la causa del paupe-
rismo. Secondo il whig, il monopolio della grande proprieta terriera ¢ la
legislazione protezionista contro I’importazione dei cereali ¢ la fonte
principale del pauperismo. Secondo il fory, tutto il male risiede nel libe-
ralismo, nella concorrenza, nel sistema industriale spinto troppo avanti.
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Nessuno dei partiti trova il motivo nella politica in generale, bensi cia-
scuno di essi lo trova nella politica del proprio partito; ma ambedue i par-
titi non si sognano neppure una riforma della societa” (p. 118).

La borghesia inglese, che gia vede il pauperismo non come feno-
meno locale ma nazionale, ¢ ancora piu indifferente di quella tedesca a
proporre dei rimedi sociali per risolverlo. E se anche il pauperismo potes-
se essere risolto per via amministrativa o con la beneficenza — come pro-
poneva 1’anonimo Prussiano —, Marx fa notare che 1’Inghilterra emano
una legislazione apposita in tal senso, sin dai tempi della regina Elisabet-
ta, la quale pero non servi a nulla; anzi ci fu qualcuno, come p.es. Mal-
thus, il quale sostenne che proprio quella legislazione non faceva che au-
mentarla: “Poiché la popolazione tende incessantemente a superare i
mezzi di sussistenza, la beneficenza ¢ una pazzia, un pubblico incitamen-
to alla miseria. Percio lo Stato non puo far altro che abbandonare la mise-
ria al suo destino, ¢ al massimo rendere piu facile la morte dei poveri” (p.
121).

La conseguenza inevitabile di questa posizione fu molto esplicita
in parlamento: “il pauperismo ¢ la miseria di cui hanno colpa gli operai
stessi, per cui non lo si deve prevenire come una sfortuna, bensi piuttosto
reprimere, punire come un delitto” (p. 122).

La stessa cosa, d’altra parte, accadde in Francia ai tempi di Na-
poleone, allorché — dice Marx — si pretese di eliminare I’accattonaggio
col tribunale della polizia correzionale e i penitenziari (p. 123).

La critica di Marx ¢ tutta rivolta alla concezione interclassista
dello Stato che ha ’anonimo Prussiano. E lo Stato in sé e non una certa
forma di Stato ad essere incapace di risolvere 1 problemi sociali (p. 125).
Gli Stati moderni possono ritenere la miseria una legge di natura, dovuta
all’aumento sproporzionato della popolazione rispetto ai mezzi di sussi-
stenza, possono ritenerla un effetto della cattiva volonta dei poveri, che
non vogliono uscire dalla loro condizione, possono ritenerla la conse-
guenza dell’atteggiamento non cristiano dei ricchi, possono anche deci-
dere, come nel periodo della Rivoluzione francese, di ghigliottinare i pro-
prietari sospettati d’essere controrivoluzionari, ma in ogni caso gli Stati —
dice Marx — non possono risolvere questo problema senza negarsi come
tali (p. 126).

“Lo Stato infatti poggia sulla contraddizione tra vita privata e
pubblica, sulla contraddizione tra gli interessi generali e gli interessi
particolari. L’ amministrazione deve percio limitarsi ad una attivita for-
male e negativa, poiché proprio l1a dove ha inizio la vita civile e il suo la-
voro, la termina il suo potere” (ib.). “L’impotenza ¢ la legge di natura
dell’amministrazione. Infatti, questa lacerazione, questa infamia, questa

32



schiavitu della societa civile ¢ il fondamento naturale su cui poggia lo
Stato moderno...” (ib.).

La situazione paradossale, secondo Marx, ¢ che “quanto piu po-
tente ¢ lo Stato, quanto piu politico quindi € un paese, tanto meno esso €
disposto a ricercare nel principio dello Stato, dunque nell’odierno ordi-
namento della societa, della quale lo Stato ¢ 1’espressione attiva, autoco-
sciente e ufficiale, il fondamento delle infermita sociali, e a intenderne il
principio generale” (p. 127).

Nel secondo articolo contro il medesimo anonimo Prussiano,
Marx sostiene che “nemmeno una delle rivolte degli operai francesi e in-
glesi possedette un carattere cosi teorico e consapevole quale la rivolta
dei tessitori slesiani... dove il proletariato proclama il suo antagonismo
con la societa della proprieta privata, in modo chiaro, tagliente, spregiu-
dicato e possente” (p. 130). E lo spiega: “Non soltanto vengono distrutte
le macchine, queste rivali degli operai, ma anche i libri commerciali, i ti-
toli di proprieta, e mentre tutti gli altri movimenti si volgevano innanzi-
tutto contro il signore dell’industria, il nemico visibile, questo movimen-
to si volge contemporaneamente contro il banchiere, il nemico nascosto”
(p. 131).

Marx inoltre considera Weitling (specie nell’opera Garanzie
dell’armonia e della liberta) importante tanto quanto Proudhon. Proprio
in virtu dell’opera di Weitling, Marx arriva ad affermare “che il proleta-
riato tedesco ¢ il teorico del proletariato europeo, cosi come il proletaria-
to inglese ne ¢ I’economista e il proletariato francese il politico” (ib.). E
prosegue dicendo che “si deve ammettere che la Germania possiede una
tanto classica vocazione per la rivoluzione sociale quanto ¢ incapace di
una rivoluzione politica” (ib.). La Germania infatti ha una borghesia de-
bole, ma puo avere un proletariato forte.

Solo che non deve lasciarsi ingannare dalla politica e dai suoi so-
stenitori, come appunto I’anonimo Prussiano, i quali ritengono che i pro-
blemi sociali saranno risolti quando la Germania avra raggiunto una forte
consapevolezza politica. Marx, al contrario, sostiene che “quanto piu for-
mato e generale ¢ I’intelletto politico di un popolo, tanto piu il proleta-
riato — almeno all’inizio del movimento — consuma le sue forze in insen-
sate, inutili sommosse soffocate nel sangue. Poiché esso pensa nella for-
ma della politica, scorge il fondamento di tutti i mali nella volonta e tutti
1 mezzi per rimediarvi nella violenza e nel rovesciamento di una determi-
nata forma statale” (p. 134).

Lo Stato — secondo Marx — va eliminato, in quanto espressione di
una societa civile alienata, dominata dal principio della proprieta privata:
quanto piu questa si libera di cid che tiene divisi i cittadini, tanto meno
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questi avranno bisogno dello Stato. “La comunita dalla quale I’operaio ¢
isolato ¢ una comunita di ben altra realta e di ben altra estensione che
non la comunita politica. Questa comunita, dalla quale il suo lavoro lo
separa, ¢ la vita stessa, la vita fisica e spirituale, la moralita umana, 1’atti-
vita umana, ’'umano piacere, la natura umana” (p. 135).

L’uomo ¢ piu importante del cittadino, e la vita umana, sociale ¢
piu importante della vita politica (p. 136). “Una rivoluzione sociale si
trova dal punto di vista della fotalita perché — se pure ha luogo unica-
mente in un distretto industriale — essa ¢ una protesta dell’'uomo contro la
vita disumanizzata, perché muove dal punto di vista del singolo indivi-
duo reale, perché la comunita, contro la cui separazione da sé I’individuo
reagisce, ¢ la vera comunita dell’'uomo, la natura umana. L’ anima politi-
ca di una rivoluzione consiste al contrario nella tendenza delle classi po-
liticamente prive di influenza a eliminare il proprio isolamento dallo Sta-
to e dal potere. 11 suo punto di vista ¢ quello dello Stato, di una totalita
astratta, che sussiste soltanto attraverso la separazione dalla vita reale,
che ¢ impensabile senza I’antagonismo organizzato tra 1’idea generale e
I’esistenza individuale dell’'uomo. Una rivoluzione dell’anima politica
percio, organizza anche, conformemente alla natura limitata e discorde
di quest’anima, una cerchia dirigente nella societa a spese della societa”
(ib.).

Con questo Marx non vuol dire che non occorra fare una “rivolu-
zione politica”. Anzi lo conferma a chiare lettere, ma con una precisazio-
ne: “La rivoluzione in generale — il rovesciamento del potere esistente e
la dissoluzione dei vecchi rapporti — € un atto politico. Senza rivoluzione
pero il socialismo non si puo attuare. Esso ha bisogno di questo atto poli-
tico, nella misura in cui ha bisogno della distruzione e della dissoluzione.
Ma non appena abbia inizio la sua attivita organizzativa, non appena
emergano il suo proprio fine, la sua anima, allora il socialismo si scrolla
di dosso il rivestimento politico” (p. 137).

Inutile dire quanto siano ancora attuali queste considerazioni sul
ruolo della politica.

11 ruolo di Engels

Marx conosce Engels quando questi era ancora socio del Doktor-
club, il circolo dei giovani hegeliani liberali che avevano assunto il nome
di Liberi, e collaborava con la “Rheinische Zeitung”, il quotidiano di Co-
lonia piu progressista della Germania, dove denunciava la mancanza di
liberta di stampa, la necessita di ottenere una Costituzione liberale e la
rottura dell’alleanza politica della Prussia con la Russia. Terminato il ser-
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vizio militare nel 1842, Engels era tornato a Barmen, ove era nato e suo
padre aveva un ufficio commerciale. Da qui doveva raggiungere Man-
chester, nel Regno Unito, per occuparsi dell’azienda Ermen & Engels, di
cui il padre era comproprietario. Passando per Colonia, nella redazione
della “Rheinische Zeitung” per la prima volta incontra Marx: ¢ un incon-
tro freddo, perché Marx ha appena rotto i rapporti con i Liberi, che giudi-
ca dei parolai politicamente inaffidabili, mentre Engels era ancora in rap-
porto con loro.

Successivamente pero, verso la fine del 1844, Engels lascia Man-
chester per tornare in Germania; passando per Parigi, incontra per la se-
conda volta Marx, e questa volta si trovano d’accordo su tutte le loro
principali teorie. Nascera un’amicizia che durera fino alla morte di Marx.
Nei pochi giorni che si trattiene in casa di Marx, da un piccolo contributo
alla stesura che Marx va compiendo de La sacra famiglia. Contro Bruno
Bauer e soci, pubblicato a Francoforte nel 1845. Engels non poté fare
granché, perché ebbe bisogno di recarsi in Germania per portare a termi-
ne il suo lavoro sulla classe operaia inglese.

Praticamente 1’inizio della critica di Marx ed Engels al capitali-
smo ando di pari passo con una revisione delle loro idee filosofiche gene-
rali maturate in Germania ai tempi della loro adesione alla Sinistra hege-
liana. La quale ora viene messa in ridicolo a causa della sua pretesa di
compiere una rivoluzione solo “col pensiero” o solo con le “grandi per-
sonalitd” della storia. Nel testo, che sara pubblicato agli inizi del ’45, gli
autori dimostrano anche che il proletariato deve compiere una missione
storico-universale: quella di creare la societa socialista, in antitesi non
solo soprattutto alle concezioni di Bauer, che opponeva gli intellettuali
che “creano” cultura alla massa che ostacola tale creazione, ma anche al-
le concezioni dei socialisti utopisti, che vedevano nel proletariato una
massa impotente e passiva.

Poco prima che La sacra famiglia fosse pubblicata, il governo
francese, su insistente richiesta di quello prussiano, espulse dal paese i
socialisti e comunisti piu in vista, soprattutto quelli che si erano riuniti
intorno al “Vorwirts”, giornale che sotto la direzione di Marx aveva pre-
so un indirizzo comunista decisamente anti-prussiano. Marx si trasferi da
Parigi a Bruxelles nel febbraio del 1845.

Engels intanto in Germania organizzava riunioni di comunisti ve-
nendo a contrasto con le forze dell’ordine. Legge L 'unico e la sua pro-
prieta di Stirner ¢ ne condivide la critica al concetto feuerbachiano di
“uomo”, ancora troppo astratto e inficiato di elementi religiosi, ma ritiene
che Stirner sia approdato solo all’individualismo. Scrivendo a Marx gli
fa capire che non ha piu intenzione di polemizzare contro la teologia e il
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crasso materialismo, preferendo argomenti di carattere sociale, e che
vuole smettere di continuare a vivere un’esistenza borghese, nel quadro
della famiglia, svolgendo nel contempo propaganda comunista.

A Bruxelles Marx e la sua famiglia si trovavano praticamente
privi di mezzi di sussistenza. Furono aiutati da Engels che li raggiunse
nell’aprile del 45, dopo aver pubblicato La situazione della classe ope-
raia in Inghilterra. Marx pero fu costretto a rinunciare alla cittadinanza
prussiana se voleva evitare di essere espulso anche dal Belgio.

Nel suo testo sociologico, Engels collega la rivoluzione indu-
striale con I’invenzione della macchina a vapore e delle macchine per la
lavorazione del cotone (il filatoio meccanico). A questo, secondo lui, bi-
sogna far risalire I’incremento della produzione, la vittoria del lavoro a
macchina su quello artigianale, la rapida caduta dei prezzi di tutte le mer-
ci manufatte, le crescenti esigenze del mercato e quindi la fioritura del
commercio, inclusa la conquista di quasi tutti i mercati esteri non protet-
ti, ’esodo dalle campagne (per cui ad es. i tessitori-agricoli si trasforma-
rono in tessitori-salariati), la formazione del proletariato industriale e del-
le agitazioni politiche e sindacali...

Engels sottolinea anche che il proletario ¢ di diritto e di fatto uno
schiavo della borghesia, la quale gli fornisce il minimo indispensabile
per vivere, ottenendo in cambio la forza-lavoro, da essa giudicata un
“equivalente”, ma che in realta produce molto di piu di quanto venga pa-
gata. Il concetto di “equivalenza” sta d’altra parte a significare, per la
borghesia, che la compravendita della forza-lavoro avviene in piena “li-
berta”, in quanto 1’operaio, di sua “spontanea volonta”, accetta di metter-
la a disposizione del capitalista sulla base di un contratto regolare. Con
acume Engels evidenzia che 1’operaio ha semplicemente la liberta di sot-
tostare alle condizioni della borghesia o di morire di fame.

Engels indica anche la necessita, per il contenimento dei salari e
per la sostituzione degli operai non graditi ai capitalisti, del cosiddetto
“esercito di riserva del proletariato”, ¢ sottolinea la necessita delle crisi
nell’anarchica produzione capitalistica e che la lotta di classe ¢ una con-
seguenza del principio della libera concorrenza. La rivoluzione proleta-
ria, date la miopia e I’intransigenza della borghesia, non potra che essere
violenta.

Engels infine rileva che il socialismo utopistico inglese (che trae
origine dall’industriale Owen) non tocca granché i contrasti tra borghesia
e proletariato, predicando un comunismo astratto, estraneo all’evoluzione
storica della societa. I socialisti sono divisi dai cartisti: questi sono arre-
trati ¢ immaturi ma schietti proletari, quelli invece sono piu preparati e
con orizzonti piu vasti, ma slegati dalla classe operaia.
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Quando Engels giunse a Bruxelles, si rese conto che con Marx
avrebbe dovuto cominciare a sintetizzare le esperienze e le teorie dei so-
cialisti francesi, tedeschi e inglesi. Questi movimenti ora apparivano co-
me un piu generale movimento della moderna classe operaia europea.

Le Tesi su Feuerbach

Nella primavera del 1845 Marx abbozz0 in un taccuino le famose
undici Tesi su Feuerbach, nelle quali egli rileva i limiti del materialismo
“classico” e di quello antropologico (in particolare di Feuerbach), en-
trambi incapaci di trasformare la realta, in quanto considerano 1’'uomo
mero oggetto di natura, isolato, astratto, e non invece come prodotto sto-
rico-sociale e insieme soggetto che trasforma le circostanze in cui vive
(qui Marx critica anche Owen).

Marx elabora il concetto di “prassi rivoluzionaria”, nel momento
in cui cerca di superare le pretese della “critica teorica” della Sinistra he-
geliana, di cui Feuerbach ¢ considerato 1’esponente piu significativo in
direzione del materialismo filosofico. “E nell’attivita pratica — dice Marx
— che ’'uvomo deve dimostrare la verita”. E per “attivita pratica” Marx in-
tende la trasformazione della societa, ovvero il superamento delle con-
traddizioni che alienano 1’'uomo. Senza di essa il materialismo resta idea-
listico, poiché gli idealisti si limitano unicamente a “interpretare” il mon-
do, ovvero a conciliare le contraddizioni nell’ambito del pensiero. Il vero
materialismo quindi ¢ quello storico-sociale, quello in cui I’uomo, che ¢
un “insieme di rapporti sociali”, ¢ artefice consapevole e attivo della pro-
pria storia. Il superamento dell’alienazione religiosa puo avvenire solo in
questi termini, cosi come il superamento della realta della societa bor-
ghese nella societa umana (o umanita socializzata).

Queste Tesi furono pubblicate da Engels nel 1888 in appendice al
suo volume su Feuerbach e il punto di approdo della filosofia classica
tedesca.

L’Ideologia tedesca

Il lavoro comune di Marx ed Engels prosegui nella stesura
dell’ldeologia tedesca (1845-46). All’inizio, ricevuto un volume miscel-
laneo in cui Bauer e Stirner li criticavano, Marx ed Engels pensarono su-
bito di rispondere a quest’ultimi; in seguito perd aggiunsero una critica a
Feuerbach e una al “Vero socialismo” di Griin e Kuhlmann: di qui il tito-
lo di Ideologia tedesca. Questo voluminoso manoscritto presenta un no-
tevole interesse per chi voglia seguire la genesi del pensiero dei due fon-
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datori del socialismo scientifico: esso fu realizzato — come dicono gli au-
tori — per “saldare i conti” con le loro precedenti convinzioni filosofiche.
Ma il suo valore fondamentale sta nell’aver delineato per sommi capi una
concezione materialistica della storia (o materialismo storico).
Quand’essi videro che nessun editore voleva pubblicarlo, decisero di ab-
bandonarlo — come ricorda Marx — alla “rodente critica dei topi”
(I’espressione purtroppo va presa alla lettera, in quanto il manoscritto, ri-
masto inedito sin al 1932, subi danni irreparabili). Poco prima di scriver-
lo, Marx ed Engels avevano compiuto un viaggio in Inghilterra, ove ri-
masero per circa un mese ¢ mezzo studiando nelle biblioteche di Man-
chester e Londra quella letteratura economica impossibile a Bruxelles.
Qui rafforzarono i legami con i cartisti di sinistra e con la Lega dei Giu-
sti, contribuendo alla nascita dell’organizzazione internazionalista Frater-
nal Democrats.

Nella Premessa 1’ldeologia tedesca denuncia l’incapacita della
Sinistra hegeliana, ma piu in generale di tutti i filosofi tedeschi, a ricerca-
re il nesso esistente tra la loro filosofia e la realta tedesca, tra la loro criti-
ca e il loro ambiente materiale. La nuova concezione materialistica affer-
ma invece che il primo presupposto di tutta la storia umana sono gli indi-
vidui umani viventi (che non possono essere ipostatizzati) e la prima
constatazione riguarda 1’organizzazione fisica di questi individui fra di
loro e nel rapporto con la natura. L’analisi quindi deve partire dall’esame
delle caratteristiche dei loro mezzi di sussistenza (che una generazione
eredita da quella precedente) e dall’esame del modo come li utilizzano e
li trasformano. L’organizzazione sociale attorno a questi mezzi di sussi-
stenza determina I’uomo, inclusa la sua coscienza. E I’uomo che produce
delle idee, I’'uomo che dipende da un determinato processo materiale di
produzione e riproduzione.

La coscienza quindi ¢ sempre un riflesso della realta, che ¢, a sua
volta, una relazione sociale in cui si trova coinvolta anche la natura, poi-
ché questa viene trasformata dall’uvomo. Cio significa che la morale, la
religione, la metafisica e ogni altra forma ideologica non ha storia pro-
pria, in quanto la loro storia ¢ strettamente subordinata a quella degli uo-
mini. Non ¢ la coscienza che determina la vita (o I’essere sociale) ma il
contrario. Quando la concezione che i filosofi hanno della realta o della
storia, trascura questa base reale su cui sorgono le idee, essi si muovono
con una falsa coscienza (ideologica).

Il termine “ideologia” viene quindi usato da Marx ed Engels in
due modi: 1) per indicare tutto cio che non fa parte della struttura mate-
riale dell’esistenza (e che pud modificare questa struttura solo quando vi
sono le condizioni materiali necessarie e solo quando 1’ideologia si socia-
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lizza, diventando un fenomeno di massa); 2) per indicare quelle specifi-
che concezioni di vita o filosofie che negano il primato della struttura
materiale e che credono di beneficiare di un’assoluta indipendenza (que-
ste ideologie tendono, anche contro le loro intenzioni, a giustificare sem-
pre la realta in cui vengono formulate). Nella produzione di Marx ed En-
gels i due usi del termine “ideologia” spesso si confondono, perché prima
del materialismo storico nessuna filosofia aveva assegnato all’economia
la funzione di base o struttura del pensiero umano.

In sostanza, il materialismo storico sostiene che non possono es-
sere le idee a determinare il corso della storia, in quanto esse non sono
che il riflesso di oggettive relazioni sociali, indipendenti dalla soggettiva
volonta dei filosofi. La verita filosofica sta nel sapere adeguare il pensie-
ro alle esigenze della realta (alle esigenze della prassi rivoluzionaria).
Nel 1859 (vedi la Prefazione a Per la critica dell’economia politica)
Marx chiamera col nome di “struttura” o “base reale” le relazioni socio-
produttive, e dara il nome di “sovrastruttura” a tutte le forme ideali della
coscienza.

11 rapporto struttura/sovrastruttura non va inteso in senso mecca-
nicistico, poiché né Marx né Engels hanno mai negato un’azione di ritor-
no della coscienza (che perd dev’essere sociale, collettiva) sulla struttura
(vedi ad es. la III tesi su Feuerbach). Una generazione accoglie tutto della
generazione precedente, ma, a sua volta, trasformando quello che ha rice-
vuto, offre alla generazione seguente condizioni di vita e forme di pen-
siero sensibilmente mutate. In effetti, se la prima opera storica dell’'uomo
¢ la produzione di mezzi atti a soddisfare bisogni elementari (mangiare,
bere, abitare, vestirsi...), nel secondo momento si verifica che i bisogni
soddisfatti portano a nuovi bisogni, pratici e intellettuali, che modificano
di fatto, anche a prescindere dalla volonta dell’uomo, 1’esistenza e la co-
scienza delle cose.

Col perfezionamento della produzione nasce la divisione del la-
voro, che implica la ripartizione ineguale (in qualita e quantita) del lavo-
ro, dei suoi prodotti e soprattutto della proprieta, nonché la contraddizio-
ne tra interessi singoli e collettivi negli individui che hanno rapporti reci-
proci. Ma la vera divisione del lavoro avviene quando il lavoro manuale
si separa da quello intellettuale. A partire da questo momento la coscien-
za si estranea dal mondo e produce la “pura” teoria (teologia, filosofia,
morale...). Queste forme teoriche del pensiero entrano in contraddizione
con la realta, perché determinati rapporti sociali sono gia entrati in con-
traddizione con le forze produttive esistenti. Una teoria puo sempre en-
trare in contraddizione con la realta, ma se mancano i rapporti sociali che
la sostengono essa restera lettera morta. Le forze produttive sono quelle
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che spingono in avanti il processo vitale degli uomini; i rapporti sociali
devono adeguarsi a tali forze perché queste possano esprimersi al meglio.
Le rivoluzioni scoppiano quando la mancata corrispondenza dei due ele-
menti raggiunge livelli insopportabili.

Nell’ldeologia tedesca Marx ed Engels si esprimono negativa-
mente contro la tradizionale divisione del lavoro, fondata sulla proprieta
privata (divisione che si manifesta persino nell’ambito della stessa classe
dominante, fra chi si limita a “pensare”, elaborando idee apologetiche del
sistema o idee pseudo-rivoluzionarie, e chi invece “agisce” concretamen-
te, come gli imprenditori, gli affaristi, i commercianti...). Secondo loro,
nella futura societa comunista nessuno avra una sfera di attivita esclusiva
(in qualche modo imposta) in cui esprimersi, ma avra la possibilita di
perfezionarsi in qualsiasi campo, mentre la societa, nel suo insieme, re-
golera la produzione generale. Marx concepisce 1’'uomo come un essere
polivalente e onnilaterale.

Nel testo continua anche la critica all’istituzione dello Stato e al-
la natura del potere politico. Lo Stato ¢ considerato estraneo non solo ai
bisogni del singolo individuo, ma anche a quelli dell’intera societa civile.
Le lotte politiche nell’ambito dello Stato sono solo illusorie ed esse co-
munque riflettono lotte di classe che avvengono nella societa. Per elimi-
nare questo Stato occorre che le forme produttive si sviluppino notevol-
mente: in tal modo la massa dell’umanita priva di proprieta si rendera piu
facilmente conto “da che parte” sta lo Stato. Marx ed Engels parlano di
“massa dell’'umanita” perché in questo testo ritengono possibile una rivo-
luzione comunista solo a livello mondiale, ovvero a livello dei paesi piu
industrializzati del mondo. Lo sviluppo delle forze produttive, nell’ambi-
to del capitalismo, permette non solo I’aumento della poverta (e quindi la
rottura rivoluzionaria), ma anche la possibilita di creare una societa co-
munista nel benessere (altrimenti si generalizzerebbe soltanto la miseria).
Il comunismo quindi ¢ la soppressione del mercato mondiale capitalistico
e la storia diventa “storia universale”, quella storia in cui non esistono
nazioni che governano altre nazioni.

Infine, il proletariato non deve solo far esplodere la contraddizio-
ne tra forze e rapporti produttivi, ma deve anche, allo stesso tempo, lotta-
re contro le idee della classe dominante, che in ogni epoca sono sempre
le idee dominanti della societa, poiché la classe che dispone dei mezzi
produttivi materiali dispone anche dei mezzi produttivi intellettuali.
All’interno della classe dominante — dicono Marx ed Engels — possono
prodursi, a causa del regime concorrenziale, contrasti anche aspri, ma
ogni ostilita cade da sé quando la classe borghese, come tale, si sente mi-
nacciata dal proletariato.
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Dall’analisi che 1I’Ideologia tedesca delinea appare evidente che
tutti gli elementi fondamentali della nuova concezione materialistica
(storico-dialettica) della storia erano ormai dati.

Marx ed Engels a confronto

Resta significativo il fatto che mentre Marx discuteva con Bauer
della “questione ebraica”, Engels aveva gia capito che i problemi princi-
pali della societa moderna erano quelli di natura economica, elaborando
per primo i Lineamenti di una critica dell’ economia politica.

Ancora piu singolare ¢ il fatto che Marx, dopo aver polemizzato
a sufficienza con Bauer, dopo aver capito, attraverso Hess e soprattutto
Engels, che il problema principale era quello economico, si sia messo a
polemizzare nuovamente, € in maniera pedissequa, con Bauer e gli altri
esponenti della Sinistra hegeliana nel volume, mai pubblicato, della Sa-
cra famiglia, cui Engels collaboro certo malvolentieri.

A Marx era mancata, in sostanza, la capacita di coinvolgersi per-
sonalmente col movimento socialista francese. Se I’avesse fatto, non solo
avrebbe saputo approfondire immediatamente le idee di Engels (cosa che
poi fara nei Manoscritti del 44 e soprattutto in Miseria della filosofia),
ma avrebbe anche cominciato ad affrontare sul piano pratico una discipli-
na ancora piu importante dell’economia, e cio¢ la politica.

Il giovane Marx era ancora convinto che per contribuire al muta-
mento generale della societa borghese (o, come quella prussiana, tardo-
feudale), fosse sufficiente criticare in maniera radicale (alla stregua di
Bakunin) tutto 1’esistente, a partire — appunto come lui fece — dalla filo-
sofia hegeliana del diritto. In tal senso, la differenza dalla posizione di
Bauer consisteva unicamente nel fatto che la critica di quest’ultimo non
era sufficientemente radicale (si trattava ancora di uno scontro tra filoso-
fie opposte), in quanto ferma al rapporto ateismo-religione.

In quegli anni Marx non nutriva particolare interesse per le idee
“comunistiche” degli ambienti contadini e artigiani. Il suo stesso proto-
socialismo si rivolgeva alla borghesia illuminata e agli intellettuali pro-
gressisti della Prussia, anche quando in Per la critica della filosofia del
diritto di Hegel usera per la prima volta le parole “proletariato industria-
le”. Sara solo nel Manifesto che si rivolgera esplicitamente al proletariato
industriale, rinunciando nel contempo a qualunque identificazione geo-
grafica.

La polemica col movimento comunista di Weitling fu sempre
molto forte. Nel Manifesto parlera addirittura di “idiotismo della vita ru-
rale” (Engels, rifacendosi alle lotte di classe del 1848, in riferimento ai
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contadini cechi, slovacchi, croati, ruteni... parlera di “popoli senza sto-
ria”).

L’attivita politica di Marx ed Engels

Mentre si trovavano a Bruxelles, Marx ed Engels cercarono di
gettare le basi per un’organizzazione internazionale che stabilisse legami
coi cartisti inglesi, con la dirigenza londinese della Lega dei Giusti (cui
perd Marx ed Engels continuavano a negare la loro piena adesione a cau-
sa della sua natura utopistica, settaria e cospirativa), con varie comunita
parigine (ma in questo caso senza particolare successo), con singoli grup-
pi comunisti tedeschi di Colonia, in Westfalia, in Slesia, ecc. Di qui la
fondazione a Bruxelles nel 1846 di un Comitato di corrispondenza comu-
nista.

L’interesse teorico di Marx si concentrava sui problemi economi-
ci, anche a motivo del fatto che i seguaci del socialismo utopistico di
Saint-Simon, Fourier ¢ Owen continuavano a porsi negativamente nei
confronti degli scioperi, delle organizzazioni sindacali e delle lotte politi-
che (loro preoccupazione principale era quella di fondare delle colonie
comuniste in Europa o negli Stati Uniti).

W. Weitling, comunista utopista tedesco, aveva riconosciuto
I’esigenza della rivoluzione, ma ne individuava la forza motrice nel sot-
toproletariato (lumpenproletariato) non nella classe operaia. Inoltre, dopo
la pubblicazione di Garanzie dell’armonia e della liberta, Weitling era
scivolato verso posizioni egualitaristiche a sfondo mistico-religioso.
Quand’egli arrivo a Bruxelles nel 1846, reduce da una lite con i capi lon-
dinesi della Lega dei Giusti, Marx ed Engels cercarono di fargli superare
le sue errate convinzioni, ma il contrasto fu insanabile e la rottura defini-
tiva.

Gia nell’ldeologia tedesca Marx ed Engels si erano misurati con
le concezioni utopistiche del “Vero socialismo” (K. Griin, H. Kriege, M.
Hess disapprovavano le critiche rivolte a Bauer, Stirner e Ruge), secondo
cui in luogo della lotta di classe operaia era meglio usare idee di fratel-
lanza universale e di conciliazione delle classi. Marx notava inoltre
I’assurdita di negare I’esigenza di partecipare al movimento democratico
europeo sulla base della convinzione che la nazione tedesca e il piccolo-
borghese tedesco avrebbero raggiunto livelli superiori a quelli di ogni al-
tra nazione. Kriege, redattore del giornale “Volks-Tribun” di New York,
si serviva del giornale per screditare in America il movimento comunista
tedesco; Griin propagandava il “Vero socialismo” nella sezione parigina
della Lega dei Giusti, mescolando le sue concezioni con quelle del rifor-
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matore francese piccolo-borghese P. J. Proudhon. Il Comitato di Bruxel-
les invio Engels a Parigi nel 1846 per sconfessare 1’operato di Griin. 1l
tentativo riusci, ma il nuovo astro nascente del socialismo utopico era di-
ventato Proudhon.

Contro Proudhon

Gia nel 1840, col libro Che cos’é la proprieta? (La proprieta é
un furto), Proudhon aveva destato I’interesse del movimento proletario, e
Marx nel ’44 lo volle conoscere di persona. Nel 1846 Proudhon delineo i
suoi principi fondamentali nel libro Sistema delle contraddizioni econo-
miche o Filosofia della miseria. In quello stesso anno Marx ’aveva invi-
tato a collaborare al Comitato di corrispondenza: ne ricevette un rifiuto
sulla base dell’idea che una trasformazione rivoluzionaria della societa
sarebbe accaduta da sola, mediante singole riforme progressive.

Con la pubblicazione nel 1847 di Miseria della filosofia Marx
rompe definitivamente con Proudhon. Egli parte dai risultati classici
dell’economia politica borghese (Smith e Ricardo in particolare), acco-
gliendo in sostanza la loro teoria del valore-lavoro, secondo cui il lavoro
¢ fonte del valore e la misura del lavoro ¢ il tempo, cio¢ il valore relativo
dei prodotti ¢ determinato dal tempo socialmente necessario per produrli,
mentre il prezzo ¢ I’espressione monetaria del valore relativo di un pro-
dotto. In seguito Marx comprendera che il capitalista non compra il lavo-
ro bensi la “forza-lavoro”, dando ad essa solo quanto ¢ necessario per ri-
prodursi. Smith e Ricardo erano convinti di aver espresso, con la loro
teoria del valore, la legge naturale ed eterna di una societa corrispondente
alla natura umana e non consideravano il capitalismo come un fenomeno
storico transitorio.

Proudhon non faceva altro che ereditare quelle concezioni bor-
ghesi inserendole in un quadro piccolo-borghese, cio¢ nel quadro di una
trasformazione pacifica e graduale del capitalismo verso il socialismo, il
quale conserverebbe, di quello, solo i lati positivi. La piccola borghesia —
disse Marx ad Annenkov — “¢ abbagliata dalla magnificenza della grande
borghesia e simpatizza con le miserie del popolo*. Proudhon ad es. soste-
neva che lo scambio di merce senza denaro e il credito a basso interesse
o gratuito fosse sufficiente, pur senza intaccare la proprieta privata, a eli-
minare lo sfruttamento e le crisi del capitalismo.

Viceversa, Marx si preoccupo di evidenziare che nella storia tutte
le forme produttive e i relativi rapporti sociali, incluse le riflessioni ideo-
logiche, sono soggetti a mutamenti sostanziali appena le forze produttive
si scontrano con relazioni sociali inadeguate. La dove esiste 1’antagoni-
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smo di classe non ci puo essere evoluzione sociale (come vorrebbe Prou-
dhon) senza rivoluzione politica. E — come si pud vedere — una tesi
dell’Ideologia tedesca, ma questa volta Marx 1’applica concretamente al-
la storia economica e all’economia politica, € in maniera cosi incisiva
che — a detta dello stesso Marx — il Capitale sara appunto il tentativo di
approfondire in maniera sistematica le tesi di Miseria della filosofia.

Il Manifesto del 1848

Nel 1847, dopo che la Lega dei Giusti di Londra aveva rotto col
“Vero socialismo” e con gli utopisti, Marx ed Engels decisero di entrare
nelle file dell’associazione. Dalla collaborazione coi comunisti tedeschi
di Londra nacque il Manifesto del partito comunista. Si tenne infatti a
Londra il congresso della Lega: Marx, a causa di difficolta materiali, non
poté parteciparvi, ma era presente Engels, quale delegato del gruppo pa-
rigino.

Il congresso rinuncio alla tattica cospirativa e organizzo la Lega
in comunita, circoli, organi centrali e congresso. Da allora si chiamo Le-
ga dei Comunisti. Essa rinuncid al precedente motto, troppo astratto:
“Tutti gli uomini sono fratelli”, per adottare quello piu rivoluzionario:
“Proletari di tutti i paesi, unitevi!”. Furono eliminati il rituale misticheg-
giante dell’ammissione dei membri, ’eccessiva centralizzazione e la
concentrazione dei poteri nelle mani dei dirigenti. Il congresso adotto
I’Abbozzo di professione di fede comunista, steso da Engels in forma ca-
techistica, con domande e risposte, com’era d’uso allora tra gli operai.
Tale Abbozzo doveva essere inviato alle comunita di base per eventuali
rettifiche o aggiunte, dopo di che il progetto sarebbe stato sottoposto
all’approvazione del secondo congresso della Lega.

Subito dopo il primo congresso, Engels, insoddisfatto
dell’4bbozzo, redasse in forma catechistica alcune tesi note come [ prin-
cipi del comunismo. Alla fine del *47 le spedi a Marx chiedendogli di ri-
vederle in modo storico-politico, intitolandole con la parola Manifesto. 1
principi di Engels sono molto importanti, in quanto ad es. egli non esclu-
de che la rivoluzione possa avvenire in maniera pacifica, anche se affer-
ma che tale eventualita dipendera da come reagira la borghesia all’espro-
priazione della proprieta privata, la quale peraltro non potra essere aboli-
ta di colpo con la rivoluzione. Inoltre egli sostiene che, ai fini della rivo-
luzione, le congiure (i colpi di stato) non servono, poiché le rivoluzioni
non si possono fare quando mancano i presupposti reali, oggettivi. Una
volta conquistato il potere, il proletariato non dovra abolire immediata-
mente lo Stato, ma instaurare una costituzione statale democratica, ove
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sia affermato il predominio politico del proletariato. La rivoluzione co-
munista, infine, puo essere solo internazionale, cio¢ deve avvenire simul-
taneamente almeno in Inghilterra, America, Francia e Germania. Essa poi
esercitera un influsso sugli altri paesi, accelerando il corso del loro svi-
luppo.

Intanto Marx a Bruxelles organizza nel 1847 una sezione della
Lega comunista e crea un comitato direttivo. Viene anche fondata una
Societa operaia tedesca sul modello di un’associazione culturale operante
a Londra dal 1840. Alla fine del 1847 Marx tiene in questa Societd una
serie di lezioni di economia politica, che nel 1849 saranno pubblicate
nella “Nuova Gazzetta Renana”, col titolo Lavoro salariato e capitale.
La tesi fondamentale ¢ che salario e profitto si trovano tra loro in rappor-
to inverso: infatti, sebbene a causa della crescita delle forze produttive e
della produttivita del lavoro, il salario possa a volte aumentare, nel com-
plesso i profitti dei capitalisti crescono con una velocita assai maggiore.
Vi ¢ dunque una contraddizione antagonistica, inconciliabile fra le due
classi fondamentali della societa borghese.

Sentendo avvicinarsi un clima di maturazione rivoluzionaria (per
il rovesciamento dei regimi monarchici assoluti, I’eliminazione della pro-
prieta feudale della terra, la liberazione dai gioghi stranieri, la fondazione
di singoli Stati nazionali), Marx ed Engels, non disponendo di mezzi per
creare un efficace organo di stampa, stabiliscono legami con la “Deu-
tsche-Briisseler-Zeitung”, che usciva dal 1847. Marx e altri comunisti co-
minciarono a collaborare scrivendo articoli contro il governo prussiano.
Dopo pochi mesi, seppure non ufficialmente, il giornale era diventato
I’organo della Lega dei Comunisti. Marx ed Engels erano convinti che la
borghesia tedesca non sarebbe riuscita da sola a compiere una rivoluzio-
ne democratica, per cui ritenevano indispensabile 1’alleanza del proleta-
riato (operai e contadini) con la piccola-borghesia. Per la Germania essi
prevedevano una rivoluzione non socialista ma democratico-borghese,
nella prospettiva perod di una piu ampia rivoluzione permanente, a capo
della quale avrebbe dovuto porsi il proletariato.

Al secondo congresso della Lega vennero sostanzialmente accol-
ti tutti i Principi elaborati da Engels e rifiutato il progetto di Professione
di fede stilato da Hess. Il congresso incarico Marx ed Engels di redigere
il Manifesto. A Londra essi parteciparono ad un incontro internazionale
organizzato dalla Fraternal Democrats, in occasione dell’anniversario
dell’insurrezione polacca del 1830. Qui affermarono che la vittoria del
proletariato sulla borghesia ¢ in pari tempo la vittoria sui conflitti nazio-
nali, in quanto una nazione non puo diventare libera e continuare ad op-
primere altre nazioni.
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Il Manifesto del partito comunista (1848) ¢ il primo documento
programmatico del comunismo scientifico. In esso ¢ delineata una teoria
della lotta di classe quale forza motrice dello sviluppo delle societa basa-
te sull’antagonismo sociale. I primo capitolo esordisce con la frase: “La
storia di ogni societa sinora esistita ¢ storia di lotta di classe” (nell’edi-
zione inglese del 1888 Engels aggiungera che tale principio vale per la
“storia scritta”, cio¢ non per la storia della comunita primitiva). Questa
lotta ¢ sempre finita 0 con una trasformazione rivoluzionaria di tutta la
societa o con la rovina comune delle classi in lotta. L’epoca della bor-
ghesia si distingue dalle precedenti per aver semplificato i contrasti fra le
classi, che in pratica sarebbero due: borghesia e proletariato.

La societa capitalista viene analizzata nella sua genesi e nel suo
sviluppo, a grandi linee, come risultato della necessaria dissoluzione del-
la societa feudale: in tal senso si riconosce alla borghesia un ruolo pro-
gressista (essa ad es. ha internazionalizzato la produzione e il consumo,
ha superato i limiti nazionali e I’autosufficienza, ha rivoluzionato di con-
tinuo gli strumenti della produzione...). Tuttavia, una volta preso il pote-
re, la borghesia s’¢ trasformata in classe conservatrice. Essa, pur avendo
concentrato nelle sue fabbriche milioni di operai, dando alla produzione
un carattere sociale, non vuole socializzare né la proprieta né i profitti
della produzione (anzi ha “abolito” la proprieta privata per la maggioran-
za assoluta dei cittadini). La mancata abolizione della proprieta privata
borghese impedisce una regolamentazione dell’economia e quindi il per-
petuarsi di un’anarchia produttiva, basata su una esasperata concorren-
zialita intercapitalistica. Di qui le periodiche crisi. Il proletariato ¢ la
classe piu rivoluzionaria perché ¢ la piu sfruttata. Esso ¢ 1'unica classe
della storia che, liberando se stessa, libera tutta la societa e tutta I’'umani-
ta da qualunque sfruttamento.

Nel secondo capitolo, Marx ed Engels esprimono la necessita di
affermare un partito politico proletario che faccia valere gli interessi co-
muni dell’intero proletariato mondiale, indipendentemente dalle naziona-
lita. Non quindi un partito politico specifico, cio¢ non un organismo di-
sciplinato, ma una corrente di idee e di interessi da far valere nella vita
politica. E il proletariato come classe che deve fare la rivoluzione (nella
versione del 1888 Engels sostituira pero le parole “classe nazionale” con
“classe dirigente della nazione™). Il proletariato deve arrivare al potere
politico e socializzare la produzione (cosi il libero sviluppo di ciascuno ¢
condizione per il libero sviluppo di tutti): il che non vuol dire eliminare
la piccola proprieta (quella ottenuta col proprio lavoro), ma solo quella
che permette di sfruttare il lavoro altrui. Una volta abolite le classi, il po-
tere pubblico perdera il carattere politico e lo Stato sara superato.
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Nel terzo capitolo gli autori criticano le varie concezioni sociali-
ste del tempo: il socialismo reazionario che vuole tornare a forme prebor-
ghesi di economia; il socialismo conservatore o borghese (rappresentato
da Proudhon) che vuole la razionalizzazione dei rapporti di produzione
borghesi mediante miglioramenti amministrativi; il socialismo e comuni-
smo critico-utopistici di Saint-Simon, Fourier, Owen... che, pur avendo
svolto un ruolo positivo, ora non sa riconoscere al proletariato nessuna
funzione storica autonoma.

Nel quarto capitolo si precisano i rapporti dei comunisti coi vari
partiti di opposizione. I comunisti appoggiano ogni movimento progres-
sista contro il feudalesimo e lo sfruttamento borghese, e lavorano
all’intesa dei partiti democratici di tutti i paesi.

La possibilita di una rivoluzione in Prussia

Se fino al 1848 aveva avuto primaria importanza la formulazione
delle basi filosofiche del materialismo storico-dialettico, negli anni 1848-
49 si erano posti in primo piano le idee politiche, i problemi di tattica e di
strategia. Se la rivoluzione fallira, cio dipendera sia dal fatto che il rivo-
luzionarismo della democrazia borghese stava gia morendo in Europa (ri-
spetto ai due secoli precedenti), sia al fatto che il rivoluzionarismo del
proletariato non era ancora giunto a maturazione. Quest’ultimo fatto si
evidenziera soprattutto nella mancanza di un’efficiente organizzazione
politica, consapevole e risoluta.

Sulla scia della sommossa repubblicana parigina del febbraio
’48, scoppiano dei moti rivoluzionari dalla Germania all’Austria,
dall’Ungheria all’Italia. L’inizio della rivoluzione trovo Marx ed Engels
a Bruxelles. Per aiutare I’armamento degli operai francesi, Marx non
manco di destinare una parte notevole dell’eredita paterna appena ricevu-
ta. I gruppi repubblicani locali cominciarono a prepararsi all’insurrezione
armata che doveva abbattere la monarchia in Belgio. A questa prepara-
zione parteciparono attivamente i membri dell’associazione di Bruxelles
della Lega dei Comunisti.

Il governo belga, spaventato dalla crescita del movimento repub-
blicano, si diede alla repressione dei democratici. La notte del 4 marzo la
polizia arrestd Marx e sua moglie per violazione della scadenza dei ter-
mini di espatrio. Solo in virtu delle numerose proteste contro I’azione di
polizia, 1 due coniugi furono liberati, anche se dovettero lasciare imme-
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diatamente Bruxelles senza prendere con loro nemmeno lo stretto neces-
sario. Alcune ore prima dell’arresto il comitato della Lega dei Comunisti
del circondario di Bruxelles, al quale il Comitato Centrale di Londra ave-
va trasmesso 1 pieni poteri, aveva deciso di trasferire la sede del Comita-
to Centrale a Parigi in vista delle repressioni poliziesche.

Il 5 marzo Marx arrivo a Parigi, dove fu creato un nuovo Comi-
tato Centrale della Lega dei Comunisti sotto la sua presidenza; segretario
del comitato divenne Schapper; tra i membri vi era anche Engels, arriva-
to anch’egli da poco a Parigi.

Intanto a Parigi la Societa democratica tedesca aveva iniziato a
formare una legione militare tedesca allo scopo di suscitare in Germania
una rivoluzione dall’esterno. Marx ed Engels vi si opposero e attraverso
un club di operai tedeschi da loro istituito intervennero contro 1’avventu-
ristica idea dell’esportazione della rivoluzione, cercando di convincere
gli operai a tornare in patria singolarmente.

Alla fine di marzo fu pubblicato il volantino di Marx ed Engels,
che conteneva la piattaforma politica dei comunisti tedeschi: Le rivendi-
cazioni del Partito Comunista di Germania. | principali punti program-
matici erano: 1) la formazione di una Germania repubblicana, unica e in-
divisibile, 2) il suffragio universale per tutti i maschi che avessero com-
piuto il 21° anno di eta, 3) la retribuzione dei deputati eletti in parlamen-
to, 4) I’eliminazione del vecchio esercito e I’armamento generale del po-
polo, 5) la gratuita dei procedimenti giudiziari, 6) la separazione di Stato
e Chiesa, 7) ’istruzione generale e gratuita del popolo, ecc.

Sul piano economico si chiedeva: 1) la fine della proprieta priva-
ta fondiaria (base economica del dominio politico della nobiltd), 2)
I’annullamento senza indennizzo di tutti i vincoli feudali contadini e la
creazione di grandi aziende rurali sulle terre nazionalizzate, 3) il passag-
gio nelle mani dello Stato di tutte le terre feudali, miniere, cave, canali
ecc., 4) la centralizzazione di tutte le banche in un’unica banca di stato,
5) la nazionalizzazione di ferrovie, trasporti marittimi, poste, 6) I’istitu-
zione di opifici statali per i disoccupati, 7) I’assicurazione statale del la-
voro per tutti gli operai, ’assistenza per gli inabili al lavoro, ecc.

Queste e altre Rivendicazioni, messe per iscritto, vennero conse-
gnate, insieme al Manifesto, a tutti i membri della Lega dei Comunisti
(circa 400) in partenza per la Germania. Marx ed Engels pensavano che
questo avrebbe creato il terreno favorevole per passare poi a una rivolu-
zione socialista e per lottare per una completa vittoria del proletariato.

Nell’aprile del 1848 anche loro lasciarono Parigi per recarsi a
Mainz in Germania, al fine di riunificare in un unico centro tutte le socie-
ta operaie tedesche. Il tentativo pero falli a causa del frazionamento della
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nazione, del carattere locale e prevalentemente economico delle rivendi-
cazioni operaie, dell’immaturita politica del proletariato (in maggioranza
artigiano). Allora Marx ed Engels decisero di creare un quotidiano a Co-
lonia, che era la citta piu industrializzata della Renania, ove si era ancora
conservato il codice legislativo francese.

La linea tattica di Marx ed Engels era basata sulla lotta per 1’uni-
ta di tutte le forze democratiche della Germania. Per realizzare pratica-
mente questi obiettivi Marx entro nell’“Unione operaia” di Colonia, dove
1 comunisti svolgevano la propria attivita in collaborazione con i rappre-
sentanti della corrente di sinistra dei democratici borghesi.

Durante I’aprile e il maggio 1848 il Comitato Centrale della Lega
dei Comunisti, la cui sede, da quando Marx era arrivato (1’11 aprile), era
divenuta Colonia, centro della regione industriale renana, condusse un
intenso lavoro per stabilire contatti con le associazioni locali e per crear-
ne di nuove.

Delegati del Comitato Centrale furono inviati in diverse citta del-
la Germania, ma dalle loro comunicazioni risultd chiaro che le associa-
zioni della Lega erano poche. La Lega, che spediva emissari e propagan-
disti per tutto il paese, incontrava grandi difficolta a organizzare gli ope-
rai, sia per la dura campagna anti-comunista lanciata dalla reazione feu-
dale alleata con la borghesia liberale, terrorizzata dalle insurrezioni ope-
raie francesi, sia per I’impreparazione politica degli operai. Queste diffi-
colta generarono dei contrasti in seno alla Lega: una corrente illudeva gli
operai che una lotta diretta per gli scopi del socialismo fosse possibile
farla “legalmente”; un’altra accentuava 1’attenzione degli operai sui biso-
gni materiali quotidiani, distogliendoli dalla lotta politica vera e propria.
Marx si oppose a queste due tattiche, ma sperava che gli operai si sareb-
bero accorti da soli della loro erroneita.

Marx e i suoi compagni di lotta giunsero alla conclusione che in
quelle condizioni era impossibile trasformare la Lega dei Comunisti in
un partito proletario di massa. Fu percio deciso che la propaganda delle
idee comuniste ¢ la diffusione delle direttive della Lega sarebbero state
condotte essenzialmente con la stampa e che i membri della Lega, oltre a
partecipare alle organizzazioni operaie, avrebbero dovuto far parte del
movimento democratico, formandone la corrente di sinistra.

Marx condannd recisamente il tentativo avventuristico di un
gruppo di emigrati tedeschi, guidati dal poeta Georg Herwegh, di orga-
nizzare una marcia militare dalla Francia in Germania per iniziare la ri-
voluzione. Marx si oppose a questo progetto dimostrando che non avreb-
be fatto altro che compromettere gli emigrati tedeschi; egli invece consi-
gliava loro di ritornare alla spicciolata in patria per partecipare alla lotta
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rivoluzionaria. Nonostante cido Herwegh non rinuncio all’impresa; il 24
aprile una colonna da lui guidata attraverso il Reno, ma gia il 27 veniva
sconfitta e dispersa in uno scontro con le truppe.

Tuttavia la Lega restava in Germania un mezzo troppo debole
per organizzare gli operai (scarsa consistenza numerica ¢ insufficiente
organizzazione). Per ovviare a tale limite si favori I’ingresso dei comuni-
sti nelle Societa democratiche della piccola-borghesia. Fu a questo punto
che il giornale di Colonia, dal 1° giugno 1848, prese il nome di “Nuova
Gazzetta Renana” (col sottotitolo “Organo della democrazia”, il cui re-
dattore-capo era Marx.

Il giornale combatté anzitutto I’illusione diffusa tra le masse che
con le lotte del marzo 1848, a risultato delle quali era giunta al potere la
borghesia liberale, la rivoluzione tedesca fosse ormai compiuta. In realta
la borghesia al potere aveva preferito, nell’elaborare una Costituzione, la
via della conciliazione col potere monarchico, temendo che il proletariato
francese potesse influenzare quello tedesco. A questa forma di vergogno-
so compromesso Marx opponeva una sovranita popolare ottenuta con la
lotta armata. Soprattutto era evidente il tradimento della politica borghe-
se nei confronti dei contadini: essa non aveva avuto il coraggio di atten-
tare alla proprieta feudale, temendo di perdere anche la propria. Non so-
lo, ma la borghesia tedesca aveva continuato la politica di oppressione
della Prussia e dell’ Austria nei confronti di polacchi, ungheresi, cechi,
italiani e altri popoli.

Marx ed Engels criticarono anche 1’operato delle Assemblee na-
zionali parlamentari di Berlino e di Francoforte, che cercavano non ap-
poggi popolari ma accordi di vertice con la monarchia e i ceti feudali.
Engels sottolined, vedendo che la sinistra parlamentare non aveva una
posizione definita, che nei momenti cruciali della rivoluzione ¢ piu effi-
cace un’azione extraparlamentare.

In effetti il giornale era la tribuna dell’avanguardia rivoluzionaria
del proletariato, e stavano a dimostrare cio gli articoli di Marx ed Engels
sul movimento cartista in Inghilterra e specialmente i loro appassionati
interventi in difesa della rivoluzione di giugno degli operai parigini. Do-
po la pubblicazione di questi articoli, molti borghesi, che partecipavano
alla pubblicazione del giornale, se ne allontanarono.

La “Nuova Gazzetta Renana” sferzava i controrivoluzionari
aperti e il comportamento dei liberali borghesi, criticava 1’incoerenza e
I’indecisione dei democratici piccolo-borghesi, difendeva gli interessi vi-
tali del popolo tedesco. Il giornale dava ampie informazioni sul corso
della rivoluzione in Francia, in Germania e in Austria, e prestava inoltre
anche molta attenzione al movimento operaio e alla lotta rivoluzionaria
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delle masse popolari di altri paesi, ai movimenti nazionali dei popoli po-
lacco, italiano, ungherese, ceco ecc.

In politica estera Marx ed Engels proponevano una lotta rivolu-
zionaria contro la Russia zarista, che era allora il principale baluardo del-
la controrivoluzione europea. Essi rilevavano che la sconfitta dello zari-
smo in questa guerra avrebbe portato a un rilancio della rivoluzione in
Germania e in Austria, al rovesciamento della dinastia degli Hohenzol-
lern e di quella degli Asburgo.

All’interno del movimento operaio tedesco Marx ed Engels con-
ducevano una lotta su due fronti: da un lato contro S. Born, il quale spe-
rava in uno sviluppo pacifico degli avvenimenti; dall’altra contro A. Got-
tschalk, il quale reputava che la Germania sarebbe potuta divenire una re-
pubblica comunista senza passare per lo stadio intermedio democratico-
borghese della rivoluzione ed esortava gli operai a non prender parte alle
elezioni all’ Assemblea rappresentativa pantedesca. La lotta contro la tat-
tica semianarchica di Gottschalk si concluse con la perdita da parte di
quest’ultimo di ogni influenza tra gli operai di Colonia.

Nel giugno del 1848, 40.000 operai parigini insorsero, male ar-
mati, contro le truppe, ben piu numerose, del governo. Fu una tragedia.
La controrivoluzione, anche in Germania, soprattutto in Renania, ne ap-
profitto passando al contrattacco. Cominciarono ad essere arrestati alcuni
capi della Lega di Colonia, a Marx non si concesse il diritto di cittadinan-
za. Egli tuttavia si reco lo stesso a Berlino e a Vienna per rafforzare i le-
gami con le organizzazioni operaie ¢ democratiche delle due capitali piu
importanti, e anche per ottenere finanziamenti per il giornale.

Quando torno a Colonia, nel settembre 1848, la situazione era di-
ventata piu critica: 1’ Assemblea nazionale aveva preso posizione contro
I’atteggiamento reazionario degli alti ufficiali, mentre il governo prussia-
no, nella guerra contro la Danimarca, aveva deciso di stipulare un armi-
stizio, impedendo alla popolazione tedesca dello Schleswig-Holstein di
ricongiungersi alla Germania. A causa di cio vi fu un’insurrezione isolata
a Francoforte, subito repressa dalle forze dell’ordine. Le autorita comin-
ciarono a intraprendere una dura campagna contro il movimento operaio
e democratico di Colonia. Engels e altri comunisti furono espulsi dalla
Germania. Dopo essere stato espulso anche dal Belgio, Engels si reco a
Parigi, ma il fallimento dell’insurrezione di giugno gli procurava un ef-
fetto deprimente. Decise allora di recarsi in Svizzera, a Berna ¢ da qui
comincio a spedire articoli a Marx, criticando il provincialismo della bor-
ghesia svizzera, che voleva prendere come modello i piccoli-borghesi te-
deschi.

Nell’ottobre del 1848 Marx fu eletto presidente dell’*Unione
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operaia” di Colonia; egli aveva inoltre una funzione direttiva nell’*“Asso-
ciazione democratica” di Colonia, ¢ anche nel “Comitato dei democratici
della Renania”, fondato alla fine di giugno del 1848.

*

Uno dei piu importanti compiti che la rivoluzione democratica
borghese tedesca si poneva era I'unificazione politica della Germania.
Gran parte della borghesia tedesca voleva |’unificazione sotto 1’egemonia
della Prussia, soluzione che prevedeva I’esclusione dalla Germania dei
possedimenti della monarchia degli Asburgo: percio i sostenitori di que-
sta tesi furono chiamati “piccolo-tedeschi”.

La seconda soluzione prevedeva I'unificazione della Germania
con tutti 1 territori della Confederazione germanica in un unico Stato te-
desco sotto I’egemonia dell’ Austria.

Alcuni gruppi di piccoli borghesi e di contadini, specialmente del
sud del paese, miravano a trasformare la Germania in una repubblica fe-
derale, sul tipo della Svizzera, con una debole autorita centrale, nella
quale i piccoli Stati conservassero una notevole indipendenza. Gli am-
bienti progressisti della classe operaia, della piccola borghesia e gli intel -
lettuali radicali combattevano per la creazione di un’unica repubblica te-
desca democratica.

Il 18 maggio 1848 s’erano aperte a Francoforte sul Meno le se-
dute dell’Assemblea nazionale pantedesca, eletta per risolvere il proble-
ma dell’unificazione del paese. La maggioranza dei deputati di questo
primo Parlamento pantedesco era formata da borghesi liberali, da intel-
lettuali borghesi e da sostenitori della monarchia costituzionale; operai e
artigiani erano completamente assenti. Tra i deputati vi era un solo co-
munista, Wilhelm Wolff, membro del Comitato Centrale della Lega dei
Comunisti, eletto in Slesia, dov’era molto popolate.

Reggente temporaneo della Germania fu eletto I’arciduca austria-
co Giovanni, membro della dinastia degli Asburgo, che si era conquistato
la fama di liberale. Il reggente imperiale nomino i ministri del governo
centrale tedesco ¢ mando ambasciatori nelle capitali degli Stati stranieri.
Ma il governo e il Parlamento di Francoforte non avevano un vero potere
né in Germania né all’estero. Il Parlamento si rifiuto di abolire gli obbli-
ghi feudali, e sul problema nazionale prese una posizione apertamente
sciovinista, dichiarandosi a favore di un’assimilazione forzata dei popoli
slavi e pronunciandosi contro il movimento di liberazione del popolo ita-
liano.

Nonostante la moderatezza politica dell’Assemblea nazionale
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prussiana, la sua maggioranza liberale borghese fu costretta, sotto la
pressione delle petizioni dei contadini, a emanare alcune leggi agrarie, in
particolare sull’abolizione del diritto di caccia dei proprietari fondiari
nelle terre dei contadini. Queste leggi e il progetto di una definitiva liqui-
dazione degli ordinamenti feudali nelle campagne suscitarono il malcon-
tento dei nobili. Era possibile prevenire un’offensiva della controrivolu-
zione solo appoggiandosi alle masse popolari, ma i deputati borghesi li-
beral-moderati dell’ Assemblea erano incapaci di compiere questo passo.

Intanto a Vienna nell’ottobre 1848 era scoppiata I’insurrezione,
perché la popolazione si era rifiutata di appoggiare la repressione della
rivolta ungherese. Ma anche qui I’insurrezione falli. Cio fu il preludio, in
Prussia, della definitiva restaurazione del re Federico Guglielmo IV, il
quale era intenzionato a sciogliere I’ Assemblea nazionale.

I1 13 ottobre 1848, in seguito alla minaccia di licenziamento, ini-
ziarono a Berlino agitazioni tra gli operai occupati nei lavori pubblici. Il
16 ottobre la polizia e distaccamenti della Guardia civica aprirono il fuo-
co su una dimostrazione di operai. Reagendo a questa violenza comincia-
rono a sorgere barricate nella citta. Gli operai, gli artigiani e gli studenti
si armarono. La Guardia civica borghese partecipo con le truppe alla re-
pressione di questo moto.

La vittoria della controrivoluzione in Francia e in Austria inco-
raggio i reazionari prussiani. Il 2 novembre fu formato un nuovo governo
con i rappresentanti della nobilta feudale e dell’alta burocrazia, guidati
da reazionari convinti, come il conte e generale Brandenburg (zio del re)
e il barone Manteuffel. I1 9 e il 10 novembre le truppe occuparono Berli-
no, e la Guardia civica si lascio disarmare senza opporre alcuna resisten-
za.

Gruppi di operai radunati accanto al palazzo dov’era riunita
I’ Assemblea nazionale erano pronti a entrare in lotta contro le truppe, ma
i deputati liberali non vollero saperne. Sicché tutti i giornali di sinistra
furono soppressi e le organizzazioni democratiche vietate.

I1 9 novembre il governo dichiaro che 1’ Assemblea nazionale sa-
rebbe stata trasferita da Berlino al sobborgo di Brandeburgo. Questo si-
gnificava in sostanza la soppressione dell’ Assemblea. Il 15 novembre, al-
la vigilia dell’apertura, 1’ Assemblea si rivolse al popolo tedesco esortan-
dolo a sospendere il pagamento delle tasse, ma non si decise a chiamare
il popolo alla lotta armata.

Gli ambienti progressisti della classe operaia, i democratici pic-
colo-borghesi cercarono di resistere alle azioni controrivoluzionarie di
Berlino. 11 “Comitato regionale dei democratici sassoni”, 1’“Unione ge-
nerale dei contadini della Slesia” e molte altre organizzazioni democrati-
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che protestarono vivamente contro i provvedimenti del gabinetto di
Brandenburg e Manteuffel. Le organizzazioni democratiche della Rena-
nia opposero una resistenza particolarmente decisa al colpo di stato.

11 18 novembre il “Comitato dei democratici della Renania” lan-
cio un appello ai deputati, redatto da Marx, nel quale si dichiarava
I’impossibilita di limitarsi a una resistenza passiva e che la decisione
dell’ Assemblea nazionale di non pagare le tasse si sarebbe potuta attuare
soltanto se il popolo avesse opposto al governo una resistenza armata. La
“Nuova Gazzetta Renana” inizio a uscire con la parola d’ordine: “Niente
piu tasse!”, invitando il popolo ad armarsi. Marx chiese anche 1’arresto
dei ministri filo-monarchici e che si dichiarassero fuorilegge i funzionari
che non si uniformavano ai deliberati dell’ Assemblea.

L’Assemblea pero aderi solo alla proposta di non pagare le tasse,
limitandosi per il resto a un’opposizione nei limiti della legalita, rifiutan-
do soprattutto 1’idea di una lotta armata. Essa inoltre non seppe centraliz-
zare il movimento democratico indirizzandolo verso un obiettivo comu-
ne. E cosi nel dicembre 1848 venne sciolta dal re con un colpo di stato.

Il tradimento dell’alta borghesia, la quale insieme con i circoli
dei latifondisti aveva appoggiato il governo, rese piu facile alle autorita
la repressione contro i gruppi democratici che avevano partecipato alla
lotta contro il colpo di stato controrivoluzionario.

All’inizio del 1849 si ebbe in Germania un inasprimento della
lotta di classe e un incremento del processo di differenziazione all’inter-
no del campo democratico tra la corrente moderata e quella rivoluziona-
ria. La posizione conseguentemente rivoluzionaria della “Nuova Gazzet-
ta Renana”, il suo battagliero internazionalismo e la sua decisa lotta con-
tro la reazione provocarono gli attacchi delle stampa reazionaria e libera-
le moderata, le minacce e le repressioni delle autorita. Il giornale fu co-
stretto a chiudere e nel febbraio del 1849 il governo prussiano intento
due cause contro Marx, Engels e I’editore del giornale, e anche contro il
“Comitato dei democratici della Renania”, ma la corte d’Assise assolse
gli imputati.

Nell’aprile del 1849 Marx, a causa della crescente ostilita dei de-
mocratici borghesi nei confronti del movimento operaio, ruppe i legami
organizzativi con loro e usci dal “Comitato regionale dei democratici”.
Con I’appoggio del movimento proletario, che aveva acquistato nuove
forze, Marx e i suoi compagni di lotta si preparavano alla convocazione
di un congresso in cui fossero rappresentate le organizzazioni operaie di
tutta la Germania allo scopo di creare un partito operaio di massa, sepa-
randolo progressivamente dalla democrazia piccolo-borghese. Sulle ca-
ratteristiche di questo partito sorsero subito dei contrasti, poich¢ Marx
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era convinto che in Germania sussistessero ancora le condizioni per
un’attivita legale, non clandestina, dei comunisti. La sua linea ebbe la
meglio, e cosi i comunisti uscirono dalle Societd democratico-borghesi
per fondare un partito piti omogeneo.

Marx stilo un primo bilancio del fallimento della rivoluzione te-
desca, addebitandone la causa principalmente alla politica traditrice della
borghesia, spaventata com’era dai possibili esiti socialisti della rivoluzio-
ne; in secondo luogo metteva in evidenza le illusione dello stesso movi-
mento rivoluzionario, che sulla base della “fratellanza universale” spera-
va di condurre una rivoluzione indolore.

11 28 marzo 1849, a conclusione di lunghi dibattiti, il Parlamento
di Francoforte approvo la Costituzione dello Stato germanico unificato.
Essa prevedeva la creazione di un Reich tedesco del quale avrebbero do-
vuto far parte la Baviera, la Sassonia, I’Hannover, il Wiirttemberg, il Ba-
den e altri Stati tedeschi, nonché 1’ Austria.

Tutti questi Stati conservavano la propria autonomia interna, i
propri governi, parlamenti e tribunali, ma le funzioni pit importanti di
interesse generale (politica estera, comando delle forze armate, politica
doganale ecc.) dovevano essere esercitate dal governo centrale, a capo
del quale era I’imperatore. Il potere legislativo era affidato a un Reich-
stag bicamerale.

La Costituzione sanciva alcune liberta democratiche borghesi:
eguaglianza di tutti i cittadini dinanzi alla legge, liberta di parola, di
stampa, di coscienza, inviolabilita della persona, istruzione elementare
gratuita e laica ecc. D’altra parte pero la Costituzione dichiarava intangi-
bili le proprieta della Chiesa, e per quel che riguardava la questione dei
piu importanti obblighi feudali, consigliava che fosse risolta tra padroni e
contadini.

Nonostante la sua moderazione, la Costituzione aveva un signifi-
cato progressista, poiché si prefiggeva di eliminare lo smembramento po-
litico del paese ed era un passo in avanti verso la trasformazione della
Germania in monarchia borghese. Proprio per questa ragione i circoli di-
rigenti prussiani e degli altri grandi Stati germanici, in cui erano al potere
gruppi reazionari della nobilta e della burocrazia, si rifiutarono di ricono-
scere questa Costituzione. La Costituzione di Francoforte risulto fallita in
partenza, e il fatto ch’essa fosse stata riconosciuta da 29 Stati, piccoli e
medi, non ebbe alcun significato pratico.

Nell’aprile del 1849 arrivo a Berlino una delegazione del Parla-
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mento di Francoforte per offrire al re prussiano la corona dell’impero te-
desco, ma Federico Guglielmo IV si rifiuto categoricamente di accettarla.

*

Intanto continuava la lotta di liberazione nazionale del popolo
ungherese contro la monarchia asburgica. Marx ed Engels (quest’ultimo
si stava sempre interessando di questioni militari) speravano che questa
guerra servisse da punto di partenza per una nuova ondata rivoluzionaria
in Francia, Germania e Italia. Ma 1’Italia contro I’ Austria non aveva con-
seguito fino a quel momento alcun successo significativo e la Germania
gia complottava con la Russia per frenare la rivolta ungherese.

Nel maggio del 1849 le masse popolari si levarono in difesa della
Costituzione, ma queste azioni, a differenza delle insurrezioni del marzo
1848, ebbero un carattere locale e limitato, si svolsero solo in una parte
della Germania, e cio¢ nelle regioni della Sassonia e della Renania, indu-
strialmente avanzate, ¢ anche nel Baden e nel Palatinato, dove i senti-
menti anti-prussiani erano particolarmente forti.

11 3 maggio, su appello dei circoli democratici, le masse popolari
di Dresda iniziarono a costruire barricate. Il 4 maggio il re di Sassonia
fuggi dalla capitale e il potere passo nelle mani di un governo provviso-
rio formato dal leader della corrente di sinistra dei borghesi democratici,
I’avvocato S. E. Tzschirner, e dai liberali moderati J. A. Hiibner e K. G.
Todt.

Il governo provvisorio non agi decisamente, ¢ di questo approfit-
tarono i nemici della rivoluzione, che riuscirono ad ammassare numerose
truppe a Dresda e ad assicurarsi la superiorita nei confronti degli insorti.

La Guardia civica borghese tradi il movimento popolare. Per
quattro giorni distaccamenti di operai e di artigiani respinsero con grande
tenacia la pressione delle truppe sassoni e prussiane. La direzione milita-
re degli insorti era stata affidata a Stephan Born, capo della “Fratellanza
operaia” di Berlino; partecipo attivamente alla lotta il rivoluzionario rus-
so M. Bakunin.

Il 9 maggio I’insurrezione in Sassonia fu repressa. Nello stesso
giorno scoppio una rivolta a Elberfeld (Renania), ¢ le truppe ivi giunte
per la repressione furono scacciate. La sera dello stesso giorno gli operai
di Dusseldorf corsero alle armi, ¢ dopo aver costruito barricate, resistette-
ro fino alla mattina del giorno seguente.

A Solingen gli operai insorti s’impadronirono dell’arsenale. A
Iserlohn gli operai crearono un corpo armato di quasi 3 mila uomini e co-
struirono barricate per tutta la citta.
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Ma la preoccupazione dei liberali borghesi, ai quali faceva piu
paura Dattivita rivoluzionaria degli operai che 1’approssimarsi delle trup-
pe prussiane, annulld i successi iniziali del movimento rivoluzionario
della Renania. Questa preoccupazione si manifestod chiaramente durante
gli avvenimenti di Elberfeld, dove 1’11 maggio giunse Engels a capo di
un distaccamento di 500 operai di Solingen, per partecipare alla lotta ar-
mata.

Engels chiedeva il disarmo della Guardia borghese, la distribu-
zione delle armi sequestrate agli operai, I’imposizione ai grandi capitali-
sti di un prestito forzato. Il “Comitato per la sicurezza”, formato da rap-
presentanti della corrente moderata della democrazia borghese, si rifiuto
di accettare queste richieste, sebbene esse avrebbero potuto rinforzare
considerevolmente la posizione della citta insorta. Dopo alcuni giorni
Engels fu invitato ad abbandonare Elberfeld, con la scusa che la sua pre-
senza provocava preoccupazioni all’interno dei circoli borghesi, e cosi
Engels fu costretto a partire.

Gli errori tattici dei democratici insorti nella Renania, i quali non
si erano preoccupati di stabilire stretti contatti tra le varie citta, accelera-
rono la sconfitta delle insurrezioni. Influi negativamente anche il fatto
che la maggioranza dei contadini non partecipo alla lotta rivoluzionaria.

Nel Palatinato il movimento in difesa della Costituzione imperia-
le ebbe inizio i primi giorni di maggio. Al movimento aderirono soldati
delle guarnigioni locali; il 17 maggio a Kaiserslautern fu nominato un
governo provvisorio, il quale proclamo la separazione del Palatinato dal-
la Baviera, ma agi in maniera molto indecisa e non prese seri provvedi-
menti per la lotta contro la controrivoluzione.

In quegli stessi giorni il movimento rivoluzionario si era esteso
anche nel Baden. Il 12 maggio scoppio un’insurrezione di soldati nella
fortezza di Rastatt. Soldati insorsero anche in altre citta. A Karlsruhe il
13 maggio scoppio un’insurrezione; il granduca Leopoldo fuggi dalla cit-
ta e il potere passo nelle mani di uomini politici dell’opposizione, che
formarono un governo provvisorio presieduto dal liberale moderato bor-
ghese Brentano. Tutto il vecchio apparato burocratico rimase perd immu-
tato. La richiesta dei circoli democratici di eliminare gli obblighi feudali
ancora esistenti non fu attuata, e la repubblica non fu proclamata ufficial -
mente. Gli elementi controrivoluzionari agivano impunemente. Brentano
sin dal primo momento aveva tradito 1’insurrezione del Baden (cosi scri-
veva F. Engels in La campagna tedesca per la costituzione imperiale).

Ben presto le truppe prussiane attraversarono il Reno e comincia-
rono ad avanzare verso I’interno del Baden. 11 29 e il 30 giugno si svolse
I'ultima battaglia sotto le mura di Rastatt, nel corso della quale 13 mila
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abitanti del Baden opposero una tenace resistenza a 60 mila prussiani.
L’11 el 12 luglio I’esercito sconfitto del Baden e del Palatinato attraver-
sO 1 confini svizzeri. Ultimo a ritirarsi fu il reparto di operai volontari
guidati dall’ufficiale a riposo e membro della Lega dei Comunisti, Augu-
st Willich, il cui aiutante di campo era lo stesso Engels, che, secondo la
testimonianza dei suoi compagni di lotta, diede prova di grande coraggio.
Lui stesso attribui al comportamento dei capi della piccola borghesia, la
principale causa della sconfitta dell’insurrezione.

La guarnigione della fortezza di Rastatt — 1’ultimo focolaio della
resistenza dei rivoluzionari del Baden — circondata dalle truppe prussia-
ne, si batté coraggiosamente fino al 23 luglio. La cricca militarista si ven-
dico selvaggiamente dei difensori di Rastatt.

L’insurrezione armata del Palatinato e del Baden fu 1’ultimo
scontro decisivo tra le forze rivoluzionarie e quelle controrivoluzionarie
nel 1849 in Germania. Le autorita di Colonia approfittarono della repres-
sione dell’insurrezione della Renania per sopprimere la “Nuova Gazzetta
Renana”. I 19 maggio 1849 usci ’'ultimo numero (301) del giornale,
stampato tutto in rosso. Congedandosi dagli operai di Colonia, Marx, che
aveva ricevuto I’ordine di espulsione da parte del governo, scriveva a no-
me dei collaboratori del giornale che la loro ultima parola sarebbe stata
sempre ¢ ovunque: “emancipazione della classe operaia”. Con Engels si
recO a Francoforte per esortare i deputati di sinistra a chiamare il popolo
a prendere le armi in difesa dell’ Assemblea, e chiese di dichiarare fuori-
legge tutte le monarchie tedesche, attirando dalla loro parte i contadini
con I’annullamento senza indennizzo dei vincoli feudali. Ma i leader di
sinistra rimasero sordi a questi consigli.

Il 16 giugno 1849 il Parlamento di Francoforte, da poco tempo
trasferitosi a Stoccarda, fu sciolto dalle truppe, e cio segno la vittoria de-
finitiva della controrivoluzione in Germania.

Visti vanificati tutti i loro tentativi, Marx ed Engels, dopo essere
stati di nuovo arrestati e rilasciati, decisero di separarsi: il primo recando-
si a Parigi, il secondo arruolandosi come aiutante nel reparto volontario
di Willich, che copriva la ritirata dell’esercito del Baden-Palatinato. Nel
luglio 1849 anche Engels abbandono il territorio tedesco varcando la
frontiera svizzera.

A Parigi le operazioni militari intraprese dal presidente Luigi Bo-
naparte contro la rivoluzionaria repubblica romana avevano provocato
grande scontento popolare. Si costitui cosi un comitato socialista clande-
stino che propagandava I’insurrezione, pronto, in caso di vittoria, a pro-
clamare la Comune. Tuttavia il partito piccolo-borghese della Montagna
rifiutd la proposta e decise di organizzare una dimostrazione pacifica,
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che fu poi dispersa dalle truppe governative, cui seguirono repressioni di
massa. Nell’agosto del 1849 Marx decise di trasferirsi a Londra scriven-
do a Engels di raggiungerlo.

Marx ed Engels in Inghilterra

In Inghilterra Marx era al sicuro dalle minacce della reazione
prussiana e dei suoi alleati europei. Li pero sara costretto a conoscere tut-
te le miserie della vita da emigrato privo di qualunque mezzo di sussi-
stenza. Nel dicembre del 1850 gli muoiono infatti due figli. Engels, che
intanto aveva ripreso a lavorare nella ditta paterna di Manchester, ottene-
va un modesto stipendio col quale non poteva aiutarlo granché.

Per ricostituire al piu presto la Lega dei Comunisti, Marx ed En-
gels scrissero nel 1850 1’Indirizzo del C.C. della Lega, in cui si palesava
I’esigenza che in una futura rivoluzione il partito operaio fosse piu orga-
nizzato, piu unanime e piu indipendente, senza escludere la lotta in co-
mune con la piccola-borghesia. Perd aggiungevano che nei confronti del-
la piccola-borghesia andava riaffermata la necessita di “distruggere” e
non semplicemente “trasformare” la proprieta privata, ovvero che i con-
trasti di classe andavano “aboliti” e non “mitigati” e che I’attuale societa
non poteva essere “migliorata” ma “rifondata”. Ora, la condizione irri-
nunciabile per la vittoria della futura rivoluzione era la fondazione di un
partito operaio che disponesse di un’organizzazione clandestina e pubbli-
ca, nonché la trasformazione di ciascuna sua comunita in un centro di as-
sociazioni operaie per 1’autogoverno locale, difeso da una specifica guar-
dia operaia. Nel secondo Indirizzo del C.C. alla Lega (giugno 1850) si
informava che erano stati contattati i rivoluzionari francesi del partito di
A. Blanqui, i cartisti di sinistra e il partito piu avanzato dell’immigrazio-
ne ungherese.

A prezzo di enormi difficolta Marx riusci a organizzare ad Am-
burgo la stampa della “Nuova Gazzetta Renana” (di economia politica).
Nei 6 numeri che uscirono furono pubblicati i lavori di Marx ed Engels
dedicati alle rivoluzioni del 1848-49 in Francia e in Germania. Marx at-
tribui la sconfitta del proletariato francese al suo isolamento, in quanto la
borghesia aveva saputo convogliare tutte le classi contro di esso. Di qui
la conclusione secondo cui la classe operaia francese non puo distruggere
la struttura politica esistente se contro il dominio del capitale non si muo-
vono anche le masse contadine ¢ la piccola-borghesia. Ne Le lotte di
classe in Francia Marx per la prima volta fa uso della formula “dittatura
del proletariato”, contro la dittatura economica della borghesia, che si
esprime in una “formale” democrazia politica. In una lettera a Weyde-
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meyer (1852) Marx afferma che la scoperta della lotta di classe spetta
non a lui ma agli storiografi borghesi. Il suo contributo stava semplice-
mente: 1) nell’aver dimostrato che 1’esistenza delle classi ¢ legata a de-
terminate fasi storiche di sviluppo della produzione e non ¢ eterna, 2) che
la lotta di classe conduce necessariamente alla dittatura del proletariato,
3) che tale dittatura non ¢ che il passaggio all’abolizione di tutte le classi
€ a una societa senza classi.

Un altro importante libro di Marx fu I/ 18 brumaio di Luigi Bo-
naparte, scritto subito dopo il colpo di stato del dicembre 1851, e pubbli-
cato negli USA. Qui Marx evidenzia I’essenza del bonapartismo, ovvero
il fatto che la borghesia, pur di non perdere il proprio potere economico,
¢ disposta anche a rinunciare alla propria democrazia parlamentare per
affidarsi alla dittatura personale di un duce. In questo colpo di stato Bo-
naparte riusci a trovare nei contadini un efficace alleato. Marx esprime
anche la necessita di “spezzare”, “demolire” la macchina statale, evitan-
do di trasferirla cosi com’¢ dalle mani borghesi a quelle proletarie.

Engels, nella “Nuova Gazzetta Renana”, pubblicd due importanti
lavori: La campagna per la Costituzione in Germania, dove elabora una
teoria dell’insurrezione armata, e La guerra dei contadini in Germania
(del 1525), ove fa capire indirettamente che 1’alleanza del proletariato coi
contadini ¢ fondamentale per la riuscita della rivoluzione.

Nell’ultimo numero della rivista (1850) Marx ed Engels erano
arrivati alla conclusione che il capitalismo fosse entrato in una nuova fa-
se di ripresa economica, per cui non si poteva parlare di imminenti rivo-
luzioni. Tuttavia, alcuni membri della Lega si dissociarono da queste
conclusioni e cercarono di preparare avventuristici piani di insurrezione
armata in Germania. La rottura fu inevitabile. Per salvare la Lega, la
maggioranza trasferi il C.C. a Colonia. Marx ed Engels scrissero contro i
frazionisti un pamphlet, / grandi uomini dell’emigrazione, che sara pero
stampato per la prima volta in Urss nel 1930.

Nel maggio 1851 Marx viene informato dell’arresto di molti co-
munisti del C.C. di Colonia. Nell’opuscolo Rivelazioni sul processo dei
comunisti di Colonia, egli smaschero le pretestuose macchinazioni del
governo prussiano, ma quell’arresto determino la rottura dei legami col
continente. La Lega nel 1852 venne sciolta sia qui che in Inghilterra.

Il primo decennio vissuto da Marx a Londra coincise con un pe-
riodo di dura reazione in Europa. Il movimento rivoluzionario e operaio
era in declino. Senza 1’aiuto di Engels, Marx probabilmente sarebbe peri-
to sotto il peso della miseria. Nel 1855 infatti un altro figlio gli muore.
Per guadagnare qualcosa, collabora a varie riviste, soprattutto la “Tribu-
ne” di New York.
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Dalla primavera del 1850 Marx aveva ripreso a lavorare sull’eco-
nomia politica. Per i suoi studi si recava alla biblioteca del British Mu-
seum. Anche Engels, a Manchester, studiava moltissimo. Gli interessi
scientifici erano vastissimi in entrambi. A ¢io si potevano dedicare anche
perché il partito proletario non aveva piu una struttura organizzata vera e
propria. Peraltro in Inghilterra, il monopolio industriale-coloniale per-
metteva ai capitalisti di realizzare profitti tali da poter corrompere i verti-
ci del movimento operaio, i quali si limitavano a rivendicazioni mera-
mente salariali.

Nei suoi articoli sulla “Tribune” (molti dei quali venivano solo
firmati, essendo in realta opera di Engels, che cosi permetteva a Marx di
scrivere I/ capitale), Marx dimostrava che in Inghilterra neanche il velo-
ce sviluppo dell’industrializzazione faceva diminuire la poverta dei lavo-
ratori o la loro disoccupazione, ¢ che comunque a un breve periodo di
espansione economica seguiva sempre, necessariamente, una crisi piu o
meno forte (cio che poi si avverd nel 1857, con la recessione scoppiata
dapprima negli USA e poi in tutta Europa: fu la prima crisi economica
mondiale).

Marx aveva inoltre individuato 1’essenza del regime statale ingle-
se — dalla maggioranza dei cittadini considerato, a torto, “sovraclassista”
— nel compromesso tra grande borghesia e aristocrazia terriera: di qui il
lato falso e ipocrita della vita politica inglese.

Egli smascherava anche le manipolazioni elettorali nelle campa-
gne politiche della borghesia e dell’aristocrazia inglesi, che non volevano
perdere I’assoluta maggioranza in parlamento. Il ruolo dell’opposizione
parlamentare era paragonabile — secondo Marx — a quello della valvola di
sfogo nella macchina a vapore. Il tradizionale sistema bipartitico inglese
funzionava appunto in modo tale da non cambiare nulla nel corso politi-
co di un qualunque governo, quale che fosse il partito al potere. Marx ri-
poneva grandi fiducie nella lotta dei cartisti per la democratizzazione del-
la vita politica e per la Carta del popolo, e credeva nell’efficacia degli
scioperi economici e politici.

Egli dedico una serie di articoli anche allo sviluppo dell’econo-
mia francese, allora contrassegnata da speculazioni € manovre borsisti-
che. Aveva infatti notato un fenomeno nuovo: 1’associazione del capitale
finanziario (specie bancario) con quello industriale sulla base della ne-
cessita di allargare la produzione a livello mondiale; concentrando i capi-
tali si potevano cosi formare vasti imperi industriali che avrebbero sicu-
ramente mandato in rovina la piccola-borghesia, infoltendo le file del
proletariato. Marx aveva praticamente individuato alcune caratteristiche
di quello che a fine secolo sarebbe diventato il capitalismo monopolisti-
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co.

Egli scrisse articoli anche sulla Prussia, sull’ Austria, sulla rivolu-
zione spagnola iniziata nel 1854 e poi fallita nel 56 a causa del tradi-
mento della borghesia. S’interesso anche delle sorti storiche dei paesi co-
lonizzati (specie quelli della corona inglese) e delle lotte di liberazione
nazionale di quei paesi. E scrisse che la barbarie della civilta borghese ¢
senza veli solo nelle colonie (India, Cina, Irlanda, Birmania, Afghani-
stan, Iran, Turchia...), non nella madrepatria. Sperava anche che la guerra
di Crimea nel 1853-56 sollevasse le popolazioni slave contro lo zarismo.
Il che perd non avvenne, anche perché Francia e Inghilterra facevano di
tutto pur di non arrecare troppo danno alla Russia, affinché essa potesse
continuare a svolgere in Europa il suo ruolo di gendarme.

Dall’agosto ’57 al maggio 58 Marx mise per iscritto il frutto di
15 anni di ricerche economiche: Critica dell’economia politica, che rap-
presentava il primo abbozzo de /I capitale, e che venne pubblicato inte-
gralmente a Mosca nel 1939-41, col titolo di Lineamenti fondamentali
della critica dell’economia politica (1 cosiddetti Grundrisse). In
quest’opera vengono gettate le basi della teoria sul plusvalore. Di fonda-
mentale importanza ¢ la Prefazione. Marx, in maniera assai concisa, sin-
tetizza la sua concezione della storia umana: 1) gli uomini, nascendo,
ereditano modi e rapporti di produzione della generazione precedente,
che corrispondono a un determinato grado di sviluppo, 2) questa struttura
economica condiziona la sovrastruttura giuridica, politica e tutte le forme
della coscienza sociale, 3) la rivoluzione da una societa a un’altra accade
quando scoppia la contraddizione tra lo sviluppo delle forze produttive e
I’inadeguatezza dei rapporti di produzione (di proprieta), 4) col mutarsi
della base economica si sconvolge anche la sovrastruttura, nell’ambito
della quale gli uomini possono acquisire la consapevolezza delle contrad-
dizioni antagonistiche e proporre soluzioni per superarle, 5) le contraddi-
zioni perd non scoppiano quando la societa ne ha consapevolezza, poiché
la loro origine ¢ di natura materiale, oggettiva, economica, 6) in ogni ca-
SO esse non scoppiano mai in maniera decisiva (tale da porre all’ordine
del giorno il problema della rivoluzione) fino a quando una formazione
sociale non ha esaurito tutte le sue potenzialita produttive (I’umanita si
propone solo quei problemi che ¢ in grado di risolvere e i problemi sor-
gono solo quando esistono, in qualche modo, le condizioni materiali del-
la loro soluzione), 7) le forze produttive che si sviluppano nella societa
borghese creano in pari tempo le condizioni materiali per risolvere le
contraddizioni antagonistiche, 8) le contraddizioni antagonistiche della
societa borghese solo le ultime della preistoria della societa umana.

Come noto, queste tesi vennero interpretate in senso meccanici-
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stico durante la II Internazionale e sotto lo stalinismo.

Dopo I’edizione del primo fascicolo sul “Tribune” (intitolato Per
la critica dell’economia politica), Marx si vide costretto a sospendere le
sue ricerche economiche a causa dei grandi avvenimenti internazionali
che caratterizzarono il 1859. La crisi economica del *57, infatti, risveglio
1 movimenti democratici e proletari. In particolare, si era riacceso il pro-
blema dell’unificazione italiana e della liberazione del Lombardo-Veneto
dal giogo austriaco. Luigi Bonaparte intervenne come alleato del Pie-
monte contro I’ Austria. A tale proposito Marx sosteneva che un’effettiva
indipendenza e unita del popolo italiano poteva essere acquisita solo con
una grande sollevazione popolare, guidata da Garibaldi, che rovesciasse
tutte le monarchie italiane, togliesse ogni potere temporale al papa e des-
se la terra ai contadini, conducendo una guerra contro il dominio stranie-
10.

Con quale passione Marx combattesse contro le infiltrazioni bo-
napartiste nelle file dell’emigrazione tedesche lo documenta il suo pam-
phlet Herr Vogt. Karl Vogt, naturalista ¢ democratico piccolo-borghese,
cerco di screditare moralmente i comunisti agli occhi del popolo. Marx
gli contrappose ’autentica storia della Lega dei Comunisti, affermando
che Vogt era un agente segreto di Napoleone 111, il cui scopo era quello
di giustificare I’aggressiva politica estera del Bonaparte. Quando, dopo la
caduta del secondo impero, vennero pubblicate le liste dei nomi degli
agenti di L. Bonaparte, tra essi figurava anche quello di Vogt.

Durante la guerra italo-franco-austriaca Marx ebbe forti diver-
genze anche con F. Lassalle, tedesco democratico che aveva conosciuto
Marx nel 1848, dichiarandosi suo sostenitore. Lassalle era contrario alla
rivoluzione socialista e alla dittatura del proletariato e orientava la classe
operaia tedesca verso una forma di lotta esclusivamente pacifica e legale.
Sosteneva che in Germania era sufficiente conquistare il diritto al suffra-
gio universale per ottenere uno Stato libero e popolare. Egli infondeva
negli operai I’illusione che lo Stato prussiano potesse aiutarli, mediante
I’organizzazione di cooperative produttive, ad appropriarsi dei mezzi di
produzione. Lassalle quindi si opponeva alla lotta di classe e allo sciope-
ro, ¢ giudicava reazionario il ruolo storico dei contadini. Dopo la sua
morte, avvenuta nel 1864 in seguito a un duello, Marx seppe da Liebkne-
cht che Lassalle aveva assicurato a Bismarck 1’appoggio degli operai nel-
la guerra della Prussia contro la Danimarca, sperando di ottenere in cam-
bio il suffragio universale.

Nel 1863-64 si verifico ’insurrezione polacca. Prussia e Russia
si erano accordate per reprimerla. Entrambe infatti avevano gia parteci-
pato alla spartizione della Polonia, col beneplacito di Francia e Inghilter-
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ra. Marx denuncio I’aristocrazia polacca che aveva venduto se stessa e il
proprio paese agli stranieri.

Egli s’accorse che la sconfitta della Russia nella guerra di Cri-
mea aveva acuito le profonde contraddizioni di questo paese. Ecco per-
ché seguiva con grande interesse il risveglio del movimento contadino.
Come noto, nel 1861 lo zar aveva abolito la servitu della gleba.

La sua collaborazione alla “Tribune” venne meno quando duran-
te la lotta anti-schiavista del 1861-65, nella redazione del giornale si ma-
nifestarono simpatie per le posizioni favorevoli al compromesso col Sud.
Marx caratterizzava la guerra negli USA come una lotta tra il sistema ca-
pitalistico e quello schiavistico, quest’ultimo certamente meno progredito
dell’altro. La classe operaia inglese, in questo caso, pur vedendo entrare
in crisi la propria industria cotoniera a causa di quella guerra, non parteg-
gi0 mai per gli schiavisti americani.

Il risveglio del movimento proletario europeo indusse Marx ed
Engels ad allargare e rafforzare i legami con gruppi, associazioni e perso-
nalita socialiste e comuniste, che appartenessero a tutte le nazioni euro-
pee, inclusi gli USA. Nel settembre 1864 si fondo a Londra la prima as-
sociazione internazionale degli operai, cio¢ la I Internazionale, il cui pro-
gramma e lo statuto vennero stilati dallo stesso Marx.

Nell’Indirizzo inaugurale e nello Statuto provvisorio si dichiard
la disponibilita ad aprire le porte dell’Internazionale alle organizzazioni
operaie di vario tipo e ai socialisti di tutte le sfumature ideologiche. Si
consideravano due vittorie acquisite dal proletariato inglese la legge sulla
giornata lavorativa di 10 ore e il movimento cooperativistico (quest’ulti-
mo, naturalmente, come preludio alla conquista operaia del potere politi-
co). Marx esprimeva anche 1’esigenza di creare un partito proletario mol-
to organizzato e consapevole della necessita della rivoluzione.

Il primo problema che Marx dovette affrontare nell’ambito
dell’Internazionale fu il rifiuto a condurre lotte economico-sindacali da
parte di owenisti, proudhonisti e lassalliani, i quali sostenevano che
I’aumento dei salari porta con sé I’aumento del prezzo delle merci, per
cui gli scioperi sono alla fine controproducenti. Marx, con una relazione
su Salario, prezzo e profitto, tenuta nel giugno 1865 (poi pubblicata dalla
figlia Eleonora nel "98), cerco di dimostrare che 1’aumento dei salari in
realta diminuisce il profitto dei capitalisti e che il prezzo delle merci au-
menta a prescindere dagli scioperi. E cosi I’Internazionale decise di so-
stenere economicamente, nei limiti del possibile, tutti gli scioperanti dei
diversi paesi.

La lotta contro il proudhonismo (una corrente forte soprattutto in
Francia e Belgio) e 1 lassalliani (forti in Germania) continud a svolgersi
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alla Conferenza di Londra del 1865, ai Congressi di Ginevra del *66, di
Bruxelles del *68, di Basilea nel ’69. In Germania i lassalliani cercavano
di collaborare col governo di Bismarck per creare una sorta di socialismo
statale, monarchico-prussiano. Cio rese impossibile qualunque rapporto
dell’Internazionale coll’Associazione generale operaia di Germania. Ec-
co perché I’Internazionale penso di organizzare in varie citta tedesche
delle proprie sezioni. Due esponenti di queste sezioni, Liebknecht e Be-
bel, furono eletti deputati al parlamento della Germania del nord. Nel 69
ad Eisenach fu fondato il partito operaio socialdemocratico tedesco,
avente un programma sostanzialmente marxista.

Nello stesso momento in cui il marxismo otteneva la sua affer-
mazione ideologica sul proudhonismo venne alla ribalta il bakunismo.
Marx aveva conosciuto M. Bakunin a Parigi nel 1843. Nel *64 a Londra
Bakunin gli aveva assicurato d’appoggiare 1’Internazionale. Contraria-
mente pero agli impegni assunti egli aveva continuato a partecipare
all’attivita dell’organizzazione borghese “Lega per la pace e la liberta”.
Non avendo in questa ottenuto alcun successo, Bakunin decise di fonda-
re, su principi anarchici, una propria “Alleanza internazionale della de-
mocrazia socialista”. Egli vedeva il principale nemico da sconfiggere non
nel capitale e nella proprieta privata dei mezzi produttivi, ma unicamente
nello Stato. Il suo atteggiamento verso la lotta politica era di tipo ribelli-
stico: egli chiamava le masse alla distruzione immediata e ininterrotta
delle istituzioni statali, indicando come unico mezzo di liberazione le in-
surrezioni e le rivolte. A tale scopo riponeva le sue maggiori speranze
negli emarginati e nel sottoproletariato. Il bakunismo ebbe la sua mag-
gior diffusione nei paesi dove dominava la piccola produzione (Italia,
Spagna e Svizzera), essendo espressione della disperata protesta piccolo-
borghese contro la produzione capitalista industriale. Il suo programma,
tra 1’altro, prevedeva non 1’eliminazione ma 1’uguaglianza delle classi,
I’abolizione del diritto di eredita (come voleva Saint-Simon), I’ateismo
come dogma imposto agli aderenti e soprattutto 1’astensione dalle lotte
politiche (vedi Proudhon).

Marx ed Engels, nonostante questi principi anti-comunisti, ave-
vano accettato la richiesta di adesione dei bakunisti all’Internazionale,
ma a condizione che sciogliessero la loro organizzazione (I’Alleanza In-
ternazionale). Bakunin lo promise, ma poi la mantenne in vita come as-
sociazione segreta, cercando nel contempo di mettersi a capo della I In-
ternazionale: a tale scopo si serviva dell’appoggio dei lassalliani e della
corrente riformista delle Trade Unions inglesi (che era anti-proudhonista
riguardo alle questioni degli scioperi, ma anti-marxista riguardo alla so-
cializzazione della proprieta privata). Il tentativo perd non gli riusci.
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Marx aveva tra 1’altro ottenuto un valido appoggio contro Bakunin dalla
sezione russa dell’Internazionale fondata a Ginevra nel 1870.

Tra la gioventu rivoluzionaria russa, il nome di Marx stava di-
ventando sempre pit popolare. Dopo ’uscita del Capitale nel *67, Marx
ricevette proprio da quella gioventu la prima proposta di traduzione in
lingua straniera. Marx scrisse a Kugelmann che la Miseria della filosofia
e Per la critica dell’economia politica da nessuna parte avevano trovato
uno smercio maggiore che in Russia. Di qui 1’esigenza di studiare la lin-
gua russa e di accingersi alla lettura degli scrittori progressisti allora piu
famosi (Dobroljubov e soprattutto Cernysevskij).

Erano invece peggiorati i rapporti tra Marx e gli esponenti del li-
beralismo operaio inglese, soprattutto quando, sul finire degli anni ’60,
venne a trovarsi al centro della vita politica inglese la questione irlande-
se. Dopo la sfortunata insurrezione del 1867 (I’Irlanda era infatti una co-
lonia dell’Inghilterra), il governo inglese si era dato a una feroce campa-
gna di persecuzione contro gli organizzatori del movimento d’indipen-
denza irlandese, i Feniani, la cui tattica era cospirativa. A tale proposito
Marx rivide la tesi sostenuta in precedenza, secondo cui I’oppressione
nazionale sull’Irlanda sarebbe stata eliminata con la presa del potere da
parte del proletariato inglese, ed affermo esattamente il contrario, e cio¢
che il proletariato inglese non avrebbe potuto prendere il potere fintanto
che I’Irlanda non fosse divenuta libera. Marx infatti vedeva nell’Irlanda
la roccaforte dell’aristocrazia inglese, la fonte principale della sua ric-
chezza e della sua influenza politica. Se con una rivoluzione agraria fos-
sero crollati i landlords inglesi in Irlanda, allora sarebbe crollata anche
I’aristocrazia terriera in Inghilterra. Inoltre proprio nella questione irlan-
dese stava il segreto — secondo Marx — della debolezza della classe ope-
raia inglese, che si era lasciata dividere dalla borghesia in classe “opera-
ia” e in classe operaia “inglese”. Marx riteneva che in Inghilterra vi fos-
sero gia i presupposti materiali per la rivoluzione socialista, quello che
mancava era lo spirito e il coraggio rivoluzionario. A suo parere questo
spirito sarebbe potuto nascere a partire dalla questione irlandese.

Ma una delle prove piu severe cui fu sottoposta 1’Internazionale
fu la guerra franco-prussiana iniziata nel luglio 1870. Non appena scop-
pio, Marx scrisse un Indirizzo a tutti i membri dell’Internazionale in Eu-
ropa e negli USA, definendo la guerra come il tentativo di Luigi Bona-
parte di mantenere la Germania nella frammentazione politica. Annetten-
dosi infatti I’Hannover, 1’ Assia-Cassel, il Nassau ¢ la citta di Francoforte,
la Prussia era diventata lo Stato dominante di una Confederazione della
Germania del Nord, comprendente 22 Stati, presieduta dal re di Prussia.
Napoleone III, preoccupato dall’ascesa della Germania, cominciod a per-
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seguire progetti di annessione della riva sinistra del Reno, del Belgio e
del Lussemburgo. Bismarck, a sua volta, non aspettava altro che apparire
nel ruolo dell’aggredito, per scatenare una guerra contro la Francia,
espandendosi verso ovest. La guerra si concludera nel 1871 con la scon-
fitta della Francia a Sedan e DI’annessione da parte della Germania
dell’ Alsazia e della Lorena del nord.

Marx, all’inizio, chiese agli operai tedeschi di non trasformare
una guerra da difensiva a offensiva; poi, dopo la vittoria di Sedan, di non
trasformare la vittoria in una annessione dell’ Alsazia-Lorena, preveden-
do che, in tal caso, la Francia si sarebbe alleata con la Russia ai danni
della Germania.

In Francia, con la caduta dell’imperatore, era nata la Repubblica,
e questo per Marx doveva considerarsi I’esito piu significativo della
guerra. Ora pero gli operai non avrebbero dovuto approfittarne in senso
rivoluzionario, perché — diceva Marx — il nemico, la Prussia, batteva qua-
si alle porte di Parigi. Invece nel 1871 venne proclamata a Parigi la Co-
mune. Marx descrive I'impresa dei comunardi ne La guerra civile in
Francia.

I1 18 marzo 1871, per la prima volta nella storia dell’umanita, il
potere statale passo, anche se solo per 72 giorni, nelle mani del proleta-
riato. Cio era accaduto perché, subito dopo la caduta del secondo Impero,
I’accettazione da parte dell’ Assemblea Nazionale delle pesanti condizio-
ni imposte dall’armistizio con la Prussia, aveva subito suscitato forti mal-
contenti, tanto che per un certo tempo non si riusci a firmarlo. Quando
poi la borghesia cercod di scaricare tutte le conseguenze dell’armistizio
sul proletariato, questo insorse, insieme alla piccola-borghesia radicale,
proclamando la Comune.

Il governo fuggi immediatamente a Versailles, ma, non essendo
stato attaccato subito, si ricompose militarmente preparando la controf-
fensiva. Un secondo errore commesso dai comunardi, capeggiati da
proudhoniani e blanquisti, fu quello di trascurare ogni misura immediata
contro gli elementi controrivoluzionari che cercavano di sabotare la Co-
mune dall’interno. I comunardi si preoccuparono soprattutto di preparare
le elezioni politiche, onde sottrarsi all’accusa di aver conquistato illegal-
mente il potere, mentre in quel momento bellico sarebbe stato meglio
concentrare le forze in un organismo direttivo fortemente compatto, cen-
tralizzato e autorevole.

In politica interna la Comune aboli 1’esercito permanente basato
sul servizio di leva e lo sostitui con battaglioni di riserva della Guardia
Nazionale. Si affermo il principio della elettivita, responsabilita persona-
le e revocabilita per tutti i dipendenti statali, inclusi gli eletti alla Comu-
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ne. Lo stipendio dei piu alti impiegati non doveva superare la paga di un
operaio qualificato. Si rifiuto il parlamentarismo, in quanto la Comune
era nel contempo organo legislativo ed esecutivo del potere.

Sul piano economico-sociale la Comune incorporo le fabbriche
abbandonate dai capitalisti, ma promise loro un compenso in denaro se
fossero rientrati a Parigi. Poi instauro il controllo statale-operaio sulla
produzione di alcune grosse imprese. Proibi il lavoro notturno nei panifi-
ci, le trattenute arbitrarie sul salario. Intraprese misure a favore dei disoc-
cupati. Stabili un salario minimo garantito. Requisi tutti gli appartamenti
sfitti. Restitui gli oggetti di valore impegnati ai monti di pietd. Aboli il
pagamento degli affitti per nove mesi. Prolungo di tre anni il termine di
pagamento di ogni tipo di effetto commerciale...

Stabili la separazione tra Stato e Chiesa e laicizzo la scuola. Ven-
ne introdotto lo studio gratuito ¢ obbligatorio per la scuola primaria e or-
ganizzo per la prima volta in Francia la scuola professionale. I teatri pas-
sarono dalle mani degli impresari a quelle degli artisti. Si riorganizzaro-
no musei e biblioteche...

Ovviamente quasi nessuna di queste riforme poté essere portata a
termine, anche perché i comunardi non vollero confiscare il denaro e altri
preziosi conservati nella Banca di Francia. I proudhoniani si rifiutarono
sempre di agire con forza nei confronti della proprieta borghese. E cosi
proprio quei capitali finirono col sovvenzionare la controrivoluzione di
Versailles.

Altro errore fondamentale del marxismo occidentale fu la sotto-
valutazione del ruolo dei contadini, senza I’appoggio dei quali nessuna
insurrezione ¢ in grado di reggere per molto tempo. Parigi infatti rimase
isolata completamente dalla provincia.

Il governo di Versailles riusci ad ottenere anche I’appoggio della
Prussia. Gli junkers e la borghesia tedesca temevano che gli avvenimenti
francesi potessero influire sul movimento operaio del loro paese; inoltre
temevano che il governo di Parigi non mantenesse fede al trattato di pace
e che rinnovasse la guerra per riprendersi 1’Alsazia e la Lorena. La Co-
mune invece si dichiard pronta a pagare alla Germania 500 milioni di
franchi come primo acconto sulle riparazioni di guerra, se il governo te-
desco fosse rimasto neutrale. Bismarck accetto le trattative ma solo per
impaurire il governo di Versailles, il quale infatti si convinse a firmare il
trattato di pace e ad accettare tutte le pesanti condizioni imposte dalla
Germania.

Quando i versagliesi riuscirono a entrare a Parigi, il massacro fu
enorme. Morirono piu di 30.000 comunardi e piu di 50.000 furono fatti
prigionieri. L’unico appoggio che riuscirono ad ottenere fu quello della
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prima Internazionale.

Con la caduta della Comune inizio un periodo molto pesante per
I’Internazionale, contro la quale si allearono quasi tutti i governi europei.
La guerra civile in Francia aveva attirato su di sé I’attenzione dei circoli
dirigenti borghesi di molti paesi. Marx praticamente era diventato 1’uomo
piu calunniato di Londra. Due leader tradeunionisti uscirono dall’Interna-
zionale. 11 bakunismo si stava di nuovo rafforzando.

Nel Congresso a porte chiuse del 1871 a Londra, Marx si pro-
nuncio a favore della lotta politica della classe operaia: “contro il potere
compatto delle classi abbienti, gli operai possono agire come classe solo
se organizzati in un partito politico autonomo”, svolgendo una tattica pa-
cifica la dove ¢ possibile, e con le armi dove ¢ necessario. Poi disse che
se la classe operaia va al potere, come nel caso della Comune, ¢ suo do-
vere affermare la dittatura del proletariato e costituire un esercito proleta-
rio. La Comune aveva altresi insegnato che lo Stato non va trasferito da
una classe all’altra, ma va “spezzato”.

I bakunisti contrattaccarono cercando di dividere 1’Internaziona-
le. Marx ed Engels si videro costretti a emanare una circolare segreta, Le
pretese scissioni nell ’Internazionale, mettendo in luce la lotta di Bakunin
contro ogni disciplina, autorita e potere, lotta che portava a disarmare il
proletariato. E vero che Bakunin poneva la “volonta” a fondamento della
rivoluzione socialista, ma faceva questo nell’ignoranza piu completa del-
le condizioni economiche. Egli infatti era convinto che il proletariato al
potere avrebbe fatto nascere un altro proletariato oppresso. Marx si era
anche pronunciato contro I’abrogazione del diritto di eredita propaganda-
ta da Bakunin: questa misura, infatti, portava il contadino ad accettare
subito, per forza di cose, la proprieta collettiva, mentre per Marx il pro-
cesso doveva essere graduale, soprattutto con 1’aiuto della produzione
cooperativistica.

A fianco dei bakunisti si trovarono i leader delle Trade Unions
inglesi e altri gruppi, anche americani. Il Congresso dell’Aia nel 1872
decise di espellere Bakunin dall’Internazionale. La sede del Consiglio
generale venne pero trasferita a New York, in quanto la situazione euro-
pea rischiava di favorire il formarsi in seno al Consiglio di una maggio-
ranza di riformisti inglesi e di blanquisti.

E cosi, pur uscendo vincitrice sulle tendenze frazioniste dei ba-
kunisti, I’Internazionale aveva dovuto riconoscere che il principale osta-
colo che impediva la coesione tra il comunismo scientifico e il movimen-
to operaio era I’influenza liberal-borghese e riformistica sugli stessi ope-
rai, nonché le varie forme di socialismo e anarchismo settari e piccolo-
borghesi che caratterizzavano molti leader dell’Internazionale. In Fran-
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cia, con la disfatta della Comune di Parigi, il movimento stentava a ri-
prendersi; in Inghilterra si lasciava corrompere dall’aumento dei salari
(reso possibile dai monopoli e dal colonialismo); in Germania il movi-
mento nazionale borghese aveva appena vinto ¢ in Russia dominava an-
cora la reazione feudale. Marx ed Engels intuirono la necessita di una
lenta preparazione della rivoluzione sociale e che, a tale scopo, la struttu-
ra dell’Internazionale si rivelava inadeguata (con le sue sezioni e federa-
zioni eterogenee per composizione, sparse nei diversi paesi): occorreva
costituire dei partiti proletari di massa. La I Internazionale cessava di esi-
stere come organizzazione unitaria nel 1876.

Dopo la caduta della Comune, dopo il periodo burrascoso che va
dal ’48 al ’71 (rivoluzioni borghesi, fallimento delle rivoluzioni proleta-
rie del ’48, fine del socialismo utopistico, Comune di Parigi, nascita dei
partiti proletari indipendenti con la fine della I Internazionale, socialde-
mocrazia tedesca), I’Europa conosce un periodo relativamente pacifico,
senza scosse rivoluzionarie, almeno sino al 1904. L’occidente aveva ter-
minato le rivoluzioni borghesi e 1’oriente non era ancora maturo per esse.
In Europa occidentale i partiti socialisti imparano a servirsi del parlamen-
tarismo borghese, a creare la loro stampa quotidiana, le loro istituzioni di
educazione, i loro sindacati, le loro cooperative. Il marxismo si diffonde
in estensione (soprattutto in Germania), mentre nel primo periodo era so-
lo una dottrina fra le altre.

Marx approfitta di questo periodo di calma politica per completa-
re Il Capitale. Cura la seconda edizione tedesca e prepara quella france-
se, apportando sostanziali mutamenti alla struttura originaria del libro.
Nel contempo sistema i materiali raccolti per il secondo libro (“Il proces-
so di circolazione del capitale) e per il terzo (“Il processo complessivo
della produzione capitalistica”). La sua attenzione verte sempre piu sui
processi di centralizzazione e concentrazione dei capitali, nonché sulla
tendenza al monopolio da parte delle grandi compagnie azionistiche che
investono grandi capitali, oltre che in operazioni finanziarie, anche nella
costruzione di fabbriche, esercitando un’influenza notevole sulla produ-
zione industriale e sul commercio. Gli interessa inoltre il fenomeno della
crescente esportazione dei capitali. Egli in sostanza aveva avvertito il
passaggio ad una nuova epoca, quella dell’imperialismo.

Tra il 1878 e 1’82 compone un saggio storico sul calcolo diffe-
renziale in due manoscritti Sulle funzioni derivate e sui differenziali: ap-
plicando la dialettica alla matematica elabord un nuovo metodo di calco-
lo differenziale per gli studi economici. Questi testi sono stati pubblicati
a Mosca nel 1968. Marx scrisse anche molti quaderni sulla storia della
tecnologia e del macchinismo. Negli anni 1879-81 compose degli Estrat-
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ti cronologici per una storia dell’India. Dalla fine dell’81 alla fine
dell’82 compose un panorama sinottico della storia politica degli Stati
europei, che comprendeva i principali avvenimenti a partire dal I sec.
d.C. sino alla meta del XVII sec. (vi sono anche degli excursus sulla sto-
ria dei paesi afro-asiatici legati all’Europa dal colonialismo).

Dalla meta degli anni 70 in poi Marx mostrd grande interesse
per lo studio delle formazioni sociali precapitalistiche e soprattutto per lo
studio della dissoluzione delle societa primitive. Soprattutto su due ricer-
catori aveva soffermato la propria attenzione: 1’etnologo americano L. G.
Morgan (cfr La societa antica del 1877) e lo studioso russo M. Kovalev-
sky che con il libro La proprieta fondiaria in forma di obsc¢ina (1879)
permise a Marx di capire il carattere universale della proprieta fondiaria
in forma di comunita esistente nei tempi antichi presso varie popolazioni
del mondo. I materiali di Marx vennero poi utilizzati da Engels per 1’ope-
ra Origine della famiglia, della proprieta privata e dello Stato, ch’egli
considerera quasi come un’esecuzione testamentaria per 1’amico. Le co-
noscenze enciclopediche di Marx riguardavano anche tutti i campi delle
scienze naturali, benché su questo Engels abbia prodotto di piu.

Intanto in Germania, dove il proletariato aveva subito la guerra
austro-prussiana del 1866 e quella franco-prussiana del 1870-71 senza
ottenere nulla in cambio, si stava cercando di mettere in pratica le ultime
disposizioni dell’Internazionale relative alla costituzione di un partito
operaio di massa. Si parti dal fatto che I’unificazione del Paese era avve-
nuta praticamente “dall’alto”, per via controrivoluzionaria, nella forma
piu svantaggiosa per i lavoratori, in quanto si erano conservati la monar-
chia, i privilegi politici ed economici di determinate classi e altri retaggi
feudali.

Nel febbraio 1875 la socialdemocrazia tedesca tenne a Gotha il
suo primo Congresso, al quale fu sottoposto anche un programma. A
causa delle concessioni fatte ai lassalliani, esso subi severe critiche da
parte di Marx ed Engels. Al Congresso si cerco la riunificazione su basi
opportunistiche degli eisenachiani (Bebel e Liebknecht) con i lassalliani.
Lassalle e i lassalliani, al tempo della Germania “divisa”, vedendo che la
via proletaria e democratica aveva scarse possibilita di successo, si erano
adattati all’egemonia bismarckiana, portando il partito operaio sulla via
di un socialismo statale-bonapartista. Con la Germania “unita” venivano
a cadere le principali divergenze tattiche che dividevano i due gruppi del
partito.

Con la sua Critica al programma di Gotha (pubblicato da Engels
nel 1891), Marx rifiuto il progetto di riunificazione sostenendo che il par-
tito non doveva venir meno alla purezza dei suoi ideali teorici ¢ doveva
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respingere 1’opportunismo dei lassalliani, cui contesto 1’idea che la socie-
ta comunista sia possibile edificarla subito dopo la rivoluzione. Marx
precisa che occorre distinguere nel comunismo due fasi: una, inferiore,
detta “socialismo”, e un’altra, superiore, detta “comunismo”. La prima
fase ¢ caratterizzata dalla liquidazione della proprieta privata dei mezzi
produttivi, dalla costituzione di una proprieta socialista comune e dalla
eliminazione dello sfruttamento dell’'uomo sull’uomo, ma nonostante cio
la divisione del lavoro resta, per cui a ineguale attitudine individuale, a
ineguale capacita di rendimento e a ineguali condizioni di vita (un opera-
io sposato e uno no, uno con figli e uno senza, ecc.), deve corrispondere
necessariamente un’ineguale distribuzione del reddito. Cio significa che
il principio lassalliano del “reddito integrale del lavoro” non ha senso,
anche perché dal prodotto sociale complessivo vanno detratte le spese
per la riproduzione allargata, per i mezzi di consumo, per i servizi socia-
1, ecc.

Dunque nel socialismo il diritto dei produttori € proporzionale al-
le loro prestazioni di lavoro. L’uguaglianza consiste nel fatto che il ter-
mine di paragone ¢ sempre lo stesso: il lavoro (chi non lavora non puo
partecipare alla distribuzione del reddito). Soltanto nella fase avanzata
del comunismo, con la scomparsa della subordinazione degli individui
alla divisione del lavoro, con la fine del contrasto tra lavoro intellettuale
e manuale, tra citta e campagna, e con I’affermazione del lavoro quale
primo bisogno vitale (di creativa espressione), solo allora si potra dire:
“Ognuno secondo le sue capacitd; a ognuno secondo i suoi bisogni”.

Marx critica anche la concezione lassalliana dello “Stato libero”
(ente autonomo che possiede proprie basi spirituali, morali...). In realta lo
Stato — dice Marx —, nei moderni paesi civili, ¢ sempre lo Stato della bor-
ghesia, mentre quello del proletariato al potere ¢ uno Stato transitorio,
utile a sconfiggere la borghesia e la proprieta privata, ma destinato a
estinguersi.

Queste osservazioni critiche di Marx furono recepite in misura
insignificante dal Congresso, ma dato che il fatto della riunificazione ve-
niva interpretato positivamente dagli operai, Marx ed Engels rinunciaro-
no a intervenire pubblicamente contro il programma. Tuttavia nelle loro
lettere ai leader del partito essi avvertivano dei pericoli insiti in tale ri-
composizione.

L’immaturita teorica del programma di Gotha si manifestera in-
fatti in forme ancora piu nette lungo tutta la storia della II Internazionale.
Intorno al 1875 di tale debolezza aveva gia dato prova E. Diihring, libero
docente all’universita di Berlino e uno dei primi critici del Capitale.
Molti capi del partito avevano accolto con entusiasmo le sue idee. Fu
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Liebknecht a chiedere ad Engels di rispondere agli attacchi di Diihring
(Marx era troppo impegnato nella stesura del Capitale). Engels lo fece
malvolentieri, perché stava lavorando a un libro sulla Dialettica della na-
tura, che sara pubblicata postuma nel 1925. Engels spedi una serie di ar-
ticoli, che poi vennero raccolti in un unico volume dal titolo Antidiihring,
che ¢ una vera enciclopedia del marxismo, trattando in modo organico di
filosofia, economia politica e socialismo (il 10° cap. € opera di Marx: ¢
un profilo storico del pensiero economico). Engels ne approfittd anche
per fare un bilancio dei suoi studi sulle scienze naturali, dimostrando che
in natura sono operanti quelle stesse leggi dialettiche del movimento che
anche nella storia dominano I’apparente accidentalita degli avvenimenti.

Le apprensioni di Marx ed Engels si dimostrarono fondate quan-
do il governo di Bismarck introdusse nell’ottobre 1878 delle leggi ecce-
zionali contro i socialisti. Portando avanti una politica di blocco agrario-
borghese, Bismarck intendeva introdurre dazi protezionistici sulle merci
industriali ed agricole, aumentare le spese militari e accrescere le impo-
ste. La socialdemocrazia, che gia impensieriva il governo a causa dei
suoi successi elettorali, rappresentava un ostacolo all’attuazione di queste
misure. Di qui il divieto a qualunque organizzazione e organo di stampa
di fare propaganda socialista, nonché la concessione alle autorita locali
della facolta di proclamare lo stato di semiassedio sul loro territorio, on-
de permettere alla polizia di espellere le persone “sgradite”.

Marx difese la socialdemocrazia tedesca dalle calunnie di quanti
la volevano vedere compromessa con gli attentati terroristici contro
I’imperatore. In ogni caso con le leggi eccezionali il partito non poteva
piu sussistere legalmente. A quel punto il C.C. di Amburgo, che svolgeva
allora il ruolo di direzione del partito, si limitd unicamente a ratificare lo
scioglimento € non anche a mutare tattica passando a organizzare struttu-
re di partito clandestine (solo Bebel si oppose allo scioglimento unilate-
rale). Ultima isola di legalita rimase la tribuna del Reichstag, ove pero i
molti parlamentari del partito non seppero fare altro che chiedere I’aboli-
zione delle leggi eccezionali (che durarono dal 1878 al 1890).

Marx ed Engels rimasero sconcertati dall’opportunismo dei lea-
der socialdemocratici. Solo con Bebel e Liebknecht la classe operaia poté
ristabilire i legami troncati e rifondare il partito. Tuttavia I’opportunismo,
il revisionismo e il riformismo avevano gia trovato molti seguaci nelle fi-
le della socialdemocrazia. Con una Lettera circolare Marx ed Engels de-
nunciarono 1 tentativi dei “tre di Zurigo” (Hochberg, Bernstein e
Schramm, seguaci di Diihring) di ridurre, col loro “manifesto”, i compiti
della socialdemocrazia a una “generale conciliazione” col capitalismo e
quindi a un rifiuto della lotta di classe. La protesta di Marx ed Engels si
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fece sentire e i “tre” non poterono piu pubblicare i loro articoli nell’orga-
no di stampa del partito, che inizialmente li aveva ospitati.

Nel primo Congresso clandestino del partito, tenutosi in Svizzera
nel 1880, la maggioranza espulse 1’ala estremistica che rifiutava I’impe-
gno parlamentare e cancello dal programma di Gotha la parte in cui si di-
ceva che il partito avrebbe raggiunto i suoi scopi solo coi mezzi legali, ri-
conoscendo cosi la necessita di associare al lavoro legale-parlamentare
I’attivita clandestina.

In Francia, intanto, il partito operaio veniva a ricomporsi per
opera di J. Guesde, ex-bakunista passato al marxismo, ¢ di P. Lafargue,
che insieme posero le basi del rinato partito al Congresso di Marsiglia
nell’ottobre 1879. Su richiesta di Lafargue, Engels rielaboro tre capitoli
dell’ Antidiihring, che divennero poi noti col titolo L ‘evoluzione del so-
cialismo dall utopia alla scienza.

Marx ed Engels rimproveravano spesso Guesde e Lafargue per la
loro tendenza al fraseologismo rivoluzionario e, soprattutto Guesde, per
il settarismo e il dogmatismo. Tuttavia la loro corrente seppe opporsi va-
lidamente a quella filo-anarchica, che era su posizioni “possibiliste” (ri-
vendicare cio¢ solo quello che si pensa immediatamente conseguibile, la-
sciando perdere gli scopi finali). Nel settembre 1882 al Congresso di
Saint-Etienne vi fu la scissione fra le due correnti. Marx ed Engels sotto-
linearono che quando era in gioco una lotta tra il carattere proletario del
partito e I’opportunismo, la scissione poteva salvaguardare 1’unita e la
coerenza del partito.

Viceversa in Inghilterra, dopo la caduta del movimento cartista,
gli operai non manifestavano piu alcuna autonomia politica e non sape-
vano legare la loro quotidiana lotta economica a uno scopo finale. Tre
cause avevano contribuito a tale situazione: 1) la politica coloniale
dell’Inghilterra che garantiva alti profitti e quindi possibilita di alti salari
in cambio di una scelta non-rivoluzionaria (gli alti profitti erano garantiti
anche dal monopolio industriale, ma gia dalla fine degli anni *70 questo
era minacciato dalla concorrenza americana e tedesca); 2) la tradizionale
indifferenza degli operai inglesi per le questioni teoriche; 3) le forti ten-
denze sciovinistiche tipiche della nazione inglese. Marx apprezzava solo
i pubblicisti Belfort Bax ¢ W. Morris.

Non minore difficolta incontrava la formazione di un partito ope-
raio negli USA. Dopo la guerra di secessione il capitalismo aveva comin-
ciato a svilupparsi in modo burrascoso. Proprio qui si manifestarono con
piu evidenza quelle nuove linee di sviluppo del capitalismo che Marx
aveva notato sul finire della sua vita: prodigiosa concentrazione del capi-
tale, crescita di una forza monopolistica, influenza delle grandi compa-

74



gnie che si sono assicurate, dall’inizio della guerra civile, il dominio
dell’industria, del commercio, della terra, delle ferrovie, delle finanze.
“Le cricche degli affaristi — diceva Marx — hanno messo le mani sugli or-
gani legislativi trasformando la politica in oggetto di commercio”.

Il movimento operaio americano tardava a formarsi anche perché
a quel tempo gli operai avevano ancora la possibilita di ottenere una terra
e diventare dei farmers (il capitalismo poteva espandersi verso ovest).
Inoltre gli operai bianchi erano privilegiati rispetto ai neri e ai nuovi im-
migrati. Come quello inglese, 1’operaio americano aveva interessi esclu-
sivamente economici. Infine i principali propagandisti del socialismo in
America erano emigrati tedeschi, in maggioranza lassalliani, inclini al
dogmatismo e al settarismo, avulsi dalla quotidiana lotta degli operai.

Ciononostante nell’estate del 1876 venne fondato il partito ope-
raio americano, capeggiato da Sorge, O. Weydemeyer jr. ¢ McDonnell.
Sul loro organo di stampa, “Labour Standard”, Engels pubblico nel 1878
la serie di articoli Gli operai europei nel 1877. Ma gia nel 1877 i lassal-
liani avevano ottenuto la maggioranza, per cui il partito entrd in una pro-
fonda crisi.

Tra la fine degli anni *70 e I’inizio degli anni *80 sorsero partiti o
gruppi socialisti anche in Austria, Danimarca, Belgio, Spagna, Portogal-
lo, Olanda, Italia, Cecoslovacchia, Ungheria, Polonia e Russia. Verso
quest’ultima, a cominciare dagli anni ’70, presero a rivolgersi le speranze
di Marx. Cio che soprattutto lo interessava erano i rapporti agrari, 1’evo-
luzione della obscina, 1 processi avvenuti dopo 1’abolizione della servitu
della gleba. Tra la fine del 1881 e I’inizio dell’82 egli scrisse Note sulla
riforma del 1861 e sullo sviluppo della Russia dopo la riforma. In questo
lavoro respingeva nettamente 1’idea populistica secondo cui la sussisten-
za dell’obscina (la comune agricola) avrebbe preservato la Russia dallo
sviluppo capitalistico. Egli inoltre riteneva che I’ 0bs¢ina non avrebbe po-
tuto da sola evolversi in una piu alta struttura sociale, in quanto non ave-
va 1 presupposti materiali per farlo. Solo una rivoluzione proletaria — se-
condo Marx — avrebbe potuto salvare I’0bscina dalla sua definitiva rovi-
na. Marx ed Engels avevano previsto che in Russia si poteva evitare il
capitalismo trasformando con la rivoluzione socialista la proprieta comu-
ne rurale in punto di partenza per una evoluzione comunista.

Quando in Russia si formo la prima organizzazione marxista,
“Emancipazione del lavoro”, capeggiata da Plechanov, Marx era gia
morto: si era spento a Londra nel marzo del 1883, un anno dopo la morte
della moglie e della figlia di 38 anni Jenny.°

6 Jenny, sposata con Charles Longuet, membro della Comune di Parigi, si era
ammalata gravemente dopo la nascita del quinto figlio: furono loro due a tradur-
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Engels si trovo subito di fronte a un compito immane. Dovette
anzitutto provvedere all’edizione del II e III libro del Capitale. Mantenne
poi contatti epistolari con la maggior parte dei movimenti rivoluzionari.
Scrisse infine L origine della famiglia, della proprieta privata e dello
Stato (1884) e L. Feuerbach e il punto di approdo della filosofia classica
tedesca (1886). Nel marzo 1895, poco prima della sua morte, redasse
un’introduzione alle Lotte di classe in Francia di Marx, che fu considera-
ta come il suo testamento politico e di cui si serviranno i revisionisti per
deformare il suo pensiero. Bernstein infatti affermera che Engels, in quel
testo, aveva ripudiato la rivoluzione come mezzo di conquista del potere,
a favore della lotta parlamentare. In realta Engels aveva voluto distingue-
re “le lotte di strada” (le barricate) dalla rivoluzione vera e propria: le
prime hanno solo lo scopo di paralizzare le truppe nemiche, di scuotere
la resistenza dell’esercito avversario; la seconda invece € conquista attiva
del potere, trasformazione dei rapporti sociali ed economici. Se le “lotte
di strada” resistono fino al punto che il nemico, demoralizzato, si ritira,
allora si puod approfittare per fare la rivoluzione; se invece si pensa di fa-
re la rivoluzione solo con le “lotte di strada”, allora & meglio la lotta par-
lamentare. Le rivoluzioni non si improvvisano, né si fanno con piccole
minoranze coscienti. Affinché le masse comprendano cio che si deve fa-
re, occorre una lavoro lungo e paziente. Engels mori nell’agosto 1895.

re in francese il I libro del Capitale. Laura invece si era sposata con Paul Lafar-
gue: fu lei ad aiutare Engels a pubblicare gli altri due volumi del Capitale e a
tradurre in francese non poche opere di Marx (parlava e scriveva ben sette lin-
gue). Fu sempre lei a incontrarsi con Lenin e la Krupskaja a Parigi. Si suicido
insieme al marito all’eta di 70 anni, nel 1911. Eleonora sposd Edward Eveling,
socialista seguace di Darwin. Fu molto impegnata a livello sociale e sindacale. I
rapporti personali col marito si andarono deteriorando col tempo, al punto che si
suicido a 42 anni, nel 1898.
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I1 Marx epicureo nella tesi di laurea

Secondo Diego Fusaro, giovane marxista talentuoso, da molti
considerato erede di Costanzo Preve, le principali fonti cui Marx avrebbe
attinto non sono solo quelle da tempo note: Rousseau, Feuerbach, Hegel
e la coppia di economisti Smith e Ricardo, ma anche il filosofo greco
Epicuro, che Marx mise a confronto con Democrito nella sua tesi di lau-
rea del 1841. Il libro che vogliamo prendere in esame ¢ Marx e [’atomi-
smo greco, ed. Il Prato, Padova 2007.’

Che ai due greci si debba far risalire I’odierno materialismo, ¢
anche questa cosa nota. Interessante invece il fatto che Fusaro abbia visto
tracce di epicureismo in tutta I’opera marxiana, compreso il Capitale.

Ma che cos’¢ che Marx, nella sua tesi di laurea, apprezzava
dell’epicureismo? E la teoria del clinamen, cioé¢ della deviazione casuale
nel percorso rettilineo degli atomi. Questa teoria toglierebbe al determi-
nismo di Democrito il suo carattere meccanicistico e fonderebbe la liber-
ta nell’ambito del materialismo ateistico.®

Il secondo aspetto apprezzato da Marx sarebbe il fatto che in
Epicuro si ha fiducia nei sensi e, quando si fa filosofia, &€ bene cercare la
felicita e non inquietarsi come Democrito, sempre in giro per il mondo,
in quanto considerava illusoria qualunque esperienza basata sui sensi, es-

” Fusaro ha perd del tutto trascurato, nel suo libro, I’influenza del socialismo
utopistico sul giovane Marx. Eppure fu solo a contatto con questa corrente
ch’egli rivaluto decisamente il materialismo. Finché rimase in Germania, si limi-
to ad apprezzare le idee ateo-umanistiche degli esponenti della Sinistra hegelia-
na, che pero, sul piano filosofico, considerava inferiori a quelle hegeliane. Solo
quando in Francia partecipo all’attivita dei circoli comunisti riusci a comprende-
re che il materialismo era la filosofia corrispondente al socialismo. E quindi dif-
ficile sostenere che sia stato 1’epicureismo a dare a Marx i primi rudimenti del
materialismo. Diciamo che il Marx “discepolo” dei giovani ateo-umanistici della
“Sinistra hegeliana” aveva trovato in Democrito ed Epicuro degli anticipatori si-
gnificativi.

¥ In realta I’ateismo epicureo € pil vicino all’agnosticismo, in quanto Epicuro
non nega radicalmente ’esistenza degli déi: semplicemente li confina in un luo-
go in cui vivono felici e beati, privi di passioni e indifferenti alle vicissitudini
umane. La loro esistenza dovrebbe anzi essere imitata dagli uomini, isolandosi
in comunita poste ai margini della societa civile e degli Stati. Ma questo anche
Fusaro lo dice.
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sendo gli atomi mere quantita, privi di qualunque qualita (colori, odori,
sapori...).

Marx quindi avrebbe fatto capire, nella sua Dissertazione,
d’essere disposto a credere nel materialismo solo a condizione di privarlo
di cio che solitamente qualunque forma di materialismo scientifico consi-
dera prioritaria nella propria metodologia d’indagine: la categoria della
necessita. La quale, guarda caso, era prioritaria anche nell’idealismo he-
geliano.

Epicuro quindi viene ad assumere, nella Dissertazione, la princi-
pale opposizione a Hegel, che infatti I’aveva trascurato o giudicato molto
negativamente. Marx era cosi entusiasta di Epicuro che non s’accorse —
rileva giustamente Fusaro — che anche in Democrito la formazione dei
mondi avviene in maniera del tutto casuale, in quanto nel vuoto gli atomi
si muovono in tutte le direzioni e non necessariamente in maniera rettili-
nea (cosa che non avrebbe senso in mancanza di peso), per cui la colli-
sione tra loro ¢ possibile in qualunque momento, esattamente come av-
viene nel pulviscolo della nostra aria domestica.

La caratteristica del “peso” era stato Epicuro ad aggiungerla a
quelle democritee di forma, ordine e posizione, sicché il movimento retti-
lineo diventava inevitabile. Marx quindi avrebbe basato il suo apprezza-
mento di Epicuro su un equivoco. E I’avrebbe fatto per focalizzare in
realta 1’attenzione su una diversita ben piu importante, quella efica.

Epicuro sarebbe stato piu grande di Democrito perché avrebbe
cercato di vivere I’etica nell’esperienza comunitaria del “Giardino”. Que-
sta esperienza rappresentava, in un certo senso, la deviazione che Epicuro
aveva posto nel percorso rettilineo che il “sistema” — qualunque “siste-
ma” — impone all’uomo-atomo. Il “sistema” era — per Marx — quello stes-
so prussiano di cui la filosofia hegeliana rappresentava la quintessenza.
La tesi quindi non voleva essere solo filosofica ma anche indirettamente
politica. Epicuro, in un certo senso, simboleggiava il tentativo di dare
“corpo” alla filosofia critica, trasformandola in un’esperienza di vita pra-
tica, ancorché circoscritta nei limiti di una comunita privata.

*

Detto questo, qual ¢ la tesi che Fusaro sostiene? La tesi ¢ che la
teoria del clinamen avrebbe influenzato tutto il successivo pensiero mar-
xiano, refrattario al determinismo basato sulla sola categoria della neces-
sita. Con questa differenza, che Epicuro era un individualista, Marx inve-
ce un collettivista. Per avvalorare la propria tesi, Fusaro cita due filosofi
che I’avrebbero sostenuta prima di lui: Ernst Bloch e Louis Althusser.
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Questa tesi ¢ suggestiva e potrebbe anche essere vera. Peccato
che Bloch, Althusser e Fusaro si siano limitati a “mostrarla”, senza “di-
mostrarla”. Infatti questa tesi ¢ indimostrabile e se ci si limita a “mostrar-
la”, si finisce col fare del semplice psicologismo, attribuendo a Marx una
doppia personalita: quella dell’economista scientifico e quella del filoso-
fo rivoluzionario. In realta c’¢ una spiegazione convincente che giustifica
I’indimostrabilita di questa tesi, ma, per capirla, bisogna prima fare un
passo indietro.

11

Il Marx maturo, quello inglese, ¢ un Marx “epicureo” solo per
quel poco di esperienza politica giovanile ch’egli era in grado di ricorda-
re e di far rivivere, in maniera nostalgica, nei suoi scritti di economia po-
litica.

In realta il Marx maturo € prevalentemente democriteo, cio¢ ri-
gorosamente determinato sulla categoria della “necessita”, ch’egli usa
pero alla maniera hegeliana, secondo il processo di tesi, antitesi e sintesi,
ovviamente dopo averla privata di qualunque addentellato mistico.

Solo saltuariamente, dedicandosi p. es. alla I Internazionale,
Marx mostra ancora delle aspirazioni all’impegno politico, ma i risultati
che ottiene sono di scarsa rilevanza. In Inghilterra il meglio di sé Marx lo
diede come economista, ma non in previsione di dedicarsi all’attivita po-
litica. Gli studi economici furono in realta un ripiego conseguente al fal-
limento del suo giovanile impegno politico-giornalistico.

Marx in sostanza fu un epicureo nel modo di condurre la sua esi-
stenza personale (il suo “Giardino” era il “British Museum”, dove, inve-
ce di fare “critica della religione”, faceva “critica dell’economia”) e fu un
democriteo nel modo teorico di esprimersi, che raggiunse nel Capitale il
suo vertice. Anche quando parla della Comune di Parigi o del Program-
ma di Gotha, egli non rinuncia mai alla sua attivita prevalente, che ¢
quella del “critico economista”. Scrisse cosi tanto di economia politica
che avrebbe tranquillamente potuto fare il docente universitario. Per tro-
vare un politico comunista in grado di riprendere il percorso giovanile di
Marx, e di portarlo alle sue piu logiche conseguenze rivoluzionarie, ab-
biamo dovuto aspettare la nascita di Lenin.

In tal senso il Marx maturo, vivendo la politica solo in maniera
indiretta ed estemporanea (in rapporto alle vicende della I Internaziona-
le), finisce, inevitabilmente, col fare dell’economia politica una sorta di
“metafisica economica”. Cio¢ proprio il Capitale costituisce la rinuncia
al fatto che la politica, se si vuole realizzare un’effettiva transizione al
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socialismo, deve avere un primato sull’economia.

Lenin ha sempre detto che la politica ¢ una sintesi dell’economia.
Ma il Marx inglese era quasi tutto “economista”, al punto che non si rese
mai conto che un’analisi troppo dettagliata dell’economia politica bor-
ghese e del modo di produzione capitalistico, rischia facilmente di fare
gli interessi dei proprietari privati, se a quell’analisi non si fanno seguire
provvedimenti concreti, di tipo pratico-politico. Non ¢ un mistero per
nessuno che la borghesia utilizzo proprio le analisi di Marx per rimediare
alle proprie storture sovraproduttive. La stessa socialdemocrazia tedesca
ha rappresentato il tentativo di utilizzare Marx contro il socialismo.

Questo per dire che tutto quanto Marx scrisse dai Manoscritti del
1844 al Manifesto del 1848 era gia sufficiente per impostare un’azione
politica favorevole alla transizione al socialismo. Dopo il Manifesto un
politico rivoluzionario avrebbe dovuto parlare di tattica e strategia, non
di economia politica, che ¢ una scienza borghese per eccellenza. Esatta-
mente come fara Lenin a partire dal suo Che fare?.

Il Marx inglese fu I’esempio piu eloquente del fatto che il modo
di produzione capitalistico, se non viene abbattuto subito, condiziona in
maniera irreparabile i soggetti che presumono d’essere rivoluzionari.
Cio¢ proprio mentre scriveva, nel Capitale, che al sistema borghese
avrebbe dovuto necessariamente seguire quello socialista, egli, di fatto,
con la sua personale esperienza, dimostrava esattamente il contrario. Il
sistema borghese non ¢ affatto destinato alla propria dissoluzione, neppu-
re dopo che si sono analizzate tutte le sue contraddizioni piu irriducibili.
Anzi il tempo che s’impiega ad analizzare questi antagonismi ¢ tempo
sottratto all’azione politica rivoluzionaria.

L’analisi dettagliata del sistema capitalistico non porta a nulla
anche per un altro motivo: essendo un sistema fortemente incentrato sul
profitto privato, le contraddizioni che genera sono infinite, tali per cui ¢
impossibile averne una visione d’insieme. Nessuno pud avere un approc-
cio olistico di questo sistema, quando i soggetti che lo costituiscono sono
dominati da esigenze individualistiche. Un sistema come questo, al pro-
prio interno, dovrebbe essere caratterizzato da continui scontri sociali; se
cio non avviene, ¢ solo perché le aree capitalistiche piu forti del pianeta
scaricano su quelle piu deboli gran parte del peso delle loro contraddizio-
ni. Il capitalismo ha sempre usato la politica estera per risolvere i propri
problemi interni.

Lenin poté passare, abbastanza velocemente, dall’analisi econo-
mica del capitalismo russo e dell’imperialismo mondiale all’azione poli-
tica anti-zarista proprio perché la sua Russia non era ancora cosi pesante-
mente influenzata dalla mentalita e dal comportamento della classe bor-
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ghese. Ma anche lui non si rese conto che, proprio mentre scriveva con-
tro 1 populisti che la penetrazione del capitalismo in Russia era inevitabi-
le e che la comune agricola sarebbe stata inesorabilmente distrutta, non si
accorgeva che poteva opporsi cosi radicalmente al capitalismo proprio
perché questo non aveva ancora cosi profondamente condizionato la
mentalita contadina russa.

L’idea marxiana ed engelsiana (ripresa in parte da Lenin) secon-
do cui il socialismo non si puo realizzare in assenza di forze produttive
adeguate, era completamente sbagliata. Cio¢ non ¢ affatto vero che svi-
luppando I’industrializzazione privata, che produce il proprio proletariato
in funzione di “becchino”, vi sono piu possibilita di realizzare il sociali-
smo che non in un paese privo di tale industrializzazione. Lo stesso Le-
nin, pur parlando di sviluppo capitalistico necessario o inevitabile, arrivo
anche a dire, quando polemizzava coi populisti, contestando molti suoi
colleghi di partito, che la Russia doveva essere considerata 1’anello debo-
le del capitalismo europeo, per cui, se invece di approfittare di questa op-
portunita, le si fosse permesso d’imborghesirsi ulteriormente, si sarebbe
persa un’occasione storica. Peraltro egli era convinto che nulla avrebbe
impedito ai bolscevichi di realizzare una transizione al socialismo utiliz-
zando le conquiste tecnico-scientifiche dei paesi borghesi (lo slogan era
“socialismo piu elettrificazione”).

Ma ¢ anche vero che Lenin non seppe mai impostare un rapporto
organico col mondo contadino, ripetutamente giudicato d’essere cultural-
mente arretrato e socialmente piccolo-borghese. Egli non riusci mai a
porre le condizioni operative affinché tale mondo potesse difendersi da
eventuali abusi del potere politico e statale. I provvedimenti ch’egli mise
in atto (dal Decreto sulla terra alla Nep) furono senz’altro molto intelli-
genti, ma non sufficienti a far capire ai suoi successori quale avrebbe do-
vuto essere la strada da percorrere.

Questa mancanza di chiarezza del leninismo, nei suoi rapporti
col mondo rurale, probabilmente era dovuta al fatto che anche la Russia
aveva pagato il prezzo, seppur in misura minore rispetto ai paesi europei
dell’ovest, di un’influenza perniciosa della mentalita borghese. Questo
per dire che una transizione al socialismo ¢ possibile non grazie allo svi-
luppo delle forze produttive del capitalismo, ma solo quando queste forze
produttive hanno cessato di esistere. L unico vero socialismo della storia
¢ stato quello “preistorico”, quello in cui non esisteva alcuna proprieta
privata, alcuna forma politica statale, alcuna forma di mercato che andas-
se al di 1a del semplice baratto, e dove tutto era impostato su un’econo-
mia di autosussistenza.
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Vi sono dei passi, nel suo libro, in cui Fusaro ¢ costretto ad ar-
rampicarsi sugli specchi. P. es. quando dice, a p. 147 ss., che il rapporto
struttura / sovrastruttura non era per Marx ed Engels cosi deterministico
come appariva, tant’¢ che Engels era arrivato a introdurre le parole “in
ultima istanza”, in riferimento al tipo di riflesso della sovrastruttura, ov-
vero che anche questa poteva incidere sulla struttura. In realta il “poter
incidere” era considerato solo in maniera feorica, in quanto sul piano
pratico si era convinti che senza 1’esaurimento della spinta propulsiva
delle forze produttive borghesi non ci sarebbe mai stata alcuna rivoluzio-
ne comunista.

Gia Marx, in verita, aveva detto, in una sua introduzione al Capi-
tale, che, soggettivamente, in base alla propria consapevolezza critica,
uno poteva elevarsi al di sopra dei meccanismi economico-produttivi e
quindi al di sopra dei loro inevitabili condizionamenti, ma 1’aveva ap-
punto detto in riferimento alla soggettivita, non in previsione di un af-
fronto oggettivo della realta che comportasse una transizione al sociali-
smo a prescindere dall’effettivo sviluppo del capitalismo. Per Marx il ca-
pitalismo costituiva un’illusione di benessere e di democrazia, di cui gli
uomini dovevano liberarsi, per poter fare la rivoluzione, ma cio non sa-
rebbe mai potuto avvenire finché esso fosse stato in ascesa, in fase di svi-
luppo.

D’altra parte lo stesso Fusaro non ha alcuna riserva nel sostenere
la tesi marxiana secondo cui nella societa antica schiavistica mancavano i
presupposti materiali per elaborare un’adeguata strategia per il sociali-
smo (cfr. p. 142). In realta fu proprio la vicinanza di queste societa anta-
gonistiche al comunismo primitivo che impedi il crearsi di una mistifica-
zione particolarmente sofisticata come quella odierna, che fa del merca-
to, del diritto e dello Stato degli elementi che in apparenza vogliono porsi
in maniera del tutto neutrale. Il fatto che oggi si sappia con certezza che
I’antagonismo sociale non pud essere che autodistruttivo e che ’unica
vera alternativa ¢ il socialismo democratico, non sta di per sé a significa-
re che noi si sia piu vicini a realizzare tale convinzione, proprio perché in
questi ultimi 6000 anni di storia abbiamo perso la memoria di cosa dav-
vero voglia dire vivere un’esperienza di vita comunitaria in cui ogni cosa
sia condivisa.

Per avere un effettivo rovesciamento di prospettiva a favore di un
primato della politica sull’economia s’¢ dovuto attendere il leninismo, e
per capire effettivamente I’importanza della sovrastruttura culturale ¢’¢
voluto Gramsci.
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Ecco, ora possiamo “dimostrare” perché il Marx maturo era piu
democriteo che epicureo. Il motivo sta nel fatto che, a partire dal soggior-
no inglese, Marx ha completamente smesso di considerare possibile
un’influenza decisiva della sovrastruttura sulla struttura. Ha semplice-
mente ritenuto la prima un mero riflesso della seconda, limitandosi a dire
che il soggetto, con la sua coscienza, si puo elevare sopra i condiziona-
menti dell’economia, senza per questo essere in grado di mutarli. La
struttura pud essere mutata soltanto quando ha esaurito le proprie ener-
gie: solo a quel punto le sue contraddizioni diventano esplosive, tali per
cui possono indurre i soggetti che piu le subiscono, a ribellarsi.

Ecco perché I’analisi, nel Capitale, resta monca di qualcosa: ¢
I’apporto della cultura, della riflessione sugli aspetti culturali che hanno
favorito la nascita di un sistema cosi particolare. L’assenza di un’analisi
culturale ¢ andata di pari passo con la rinuncia alla battaglia politica vera
e propria. Il Marx inglese aveva smesso di guardare I’'uomo in maniera
olistica e aveva iniziato a guardarlo solo in maniera economica.
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Abbozzo su Friedrich Engels

Engels era nato a Barmen, in Renania, nel 1820. Suo padre, un
industriale tessile, non gli fece neppure terminare il ginnasio per poterlo
mandare a lavorare dapprima nel suo ufficio commerciale e in seguito
(nel 1837), a Brema, per fare un tirocinio economico presso un console
che gestiva un’importante ditta di esportazioni. Non si iscrisse quindi
all’universita e venne educato in un clima rigidamente pietistico.

A Brema si lega al movimento letterario della Giovane Germa-
nia, che subiva I’influsso di Heine e Borne e dei giovani hegeliani, con le
loro discussioni sulla religione. Nel 1839, sul “Telegrafo per la Germa-
nia”, pubblica un articolo dal titolo Lettere dal Wuppertal, in cui descrive
le condizioni di vita miserevoli, la diffusione del misticismo e dell’alcoli-
smo nel suo ambiente natio, elencando i dati sulle malattie professionali
dei tessitori, sul lavoro dei fanciulli, sull’ipocrisia pietistica degli impren-
ditori, che impiegano i bambini piu piccoli dando loro i salari piu bassi.
Cio che soprattutto lo infastidisce ¢ 1’oscurantismo dei pietisti e dei mi-
stici, che impediscono la lettura dei romanzi, la frequenza ai concerti, lo
studio della scienza e della filosofia, I’applicazione alle arti, le simpatie
per I’illuminismo...

A detta di Engels, fu proprio il direttore del “Telegraph”, Gutz-
kov, a imprimere un carattere politico, d’impegno sociale, al movimento
della Giovane Germania, sulla base delle idee liberali giusnaturalistiche e
costituzionali, della partecipazione popolare all’amministrazione dello
Stato, dell’emancipazione degli ebrei e, piu in generale, della liberta di
coscienza e di religione. Nel 1839, leggendo Strauss, Engels comincia a
dubitare della fede religiosa, rinunciando anche alle posizioni mistiche di
Schleiermacher. Grazie a Strauss pensa di cominciare a studiare la filoso-
fia hegeliana.

Agli inizi del 1841 scrive un importante articolo sul “Telegraph”,
parlando di un certo E. Arndt, un antico oppositore di Napoleone, co-
stretto dapprima a fuggire dalla Germania, per poi rientrarvi al momento
della guerra di liberazione. Engels aveva considerato positivo non solo il
fatto d’essersi liberati, in quanto tedeschi, dal giogo straniero, ma anche
il fatto che il popolo si fosse ribellato senza aspettare il permesso dei so-
vrani, anzi costringendo quest’ultimi a capeggiare I’insurrezione. Il mi-
glior risultato di quegli anni — scrive Engels — fu che, dopo la guerra, gli
uomini che avevano assunto un atteggiamento piu consapevole e risoluto,
parvero alquanto pericolosi ai governanti prussiani.
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Engels evidenzia anche che Napoleone aveva realizzato cose si-
gnificative, come ’emancipazione degli ebrei, ’istituzione delle giurie,
I’introduzione del Codice civile, ecc., per cui il monarchismo indifferen-
ziato di Arndt, secondo cui ¢ sufficiente che tra principi e sudditi vi sia
un reciproco impegno per il benessere del paese, gli appare molto equi-
voco, in quanto tale impegno, perché diventi giusto, deve essere regolato
dal diritto e non dalle buone intenzioni o dalle manifestazioni di moralita
(ovviamente Engels non si riferiva alla scuola storica tedesca del diritto,
per la quale il sovrano, qualunque cosa facesse, restava inamovibile).

Alla fine del 41 Engels si reca a Berlino per prestare servizio
militare. Nel tempo libero frequenta come uditore i corsi universitari e si
avvicina al circolo dei giovani hegeliani. Pur rimproverando ad Hegel di
non aver capito la rivoluzione parigina del 1830, si entusiasma per i suoi
principi filosofici (soprattutto per la dialettica), ma ne rifiuta le conclu-
sioni illiberali. Accetta la filosofia baueriana dell’autocoscienza. Scrive
un articolo e due opuscoli contro Schelling.

Per Engels, come per i giovani hegeliani, Hegel aveva concluso
il ciclo filosofico iniziato con Cartesio: ora il problema era diventato
quello di innalzare tutta la Germania alle migliori conquiste dell’hegeli-
smo. In tal senso la posizione di Schelling, che cercava d’introdurre la fe-
de, il misticismo, la mitologia e la fantasia gnostica nella filosofia, anda-
va — secondo Engels — decisamente condannata, per evitare di riportare la
filosofia ai livelli pre-hegeliani. Se il mondo non € razionale, ¢ il mondo
che va cambiato, non la filosofia. Schelling, secondo Engels, non ha avu-
to il coraggio di dirlo, portando cosi avanti un’opposizione persa in par-
tenza. Per Engels ¢ attraverso la filosofia dell’autocoscienza che il mon-
do pud essere cambiato. E con questo spirito che dal 1842 comincia a
collaborare alla “Gazzetta Renana”.

Sempre nello stesso anno scrive un saggio su Federico Gugliemo
IV, re di Prussia, pubblicato nel volume miscellaneo di Herwegh, Ventun
fogli dalla Svizzera, che usci nel 1843, con contributi di Bauer, Strauss,
Hess e altri. Engels sottolinea che 1’opinione pubblica ¢ interessata so-
prattutto a due cose: la costituzione parlamentare e la liberta di stampa
(ottenuta la seconda sara facile ottenere la prima. Ottenute entrambe sara
facile rompere 1’alleanza con la Russia).

I1 1842 fu importante per Engels per altre due ragioni: la prima
perché conobbe di persona Hess alla redazione della “Gazzetta Renana”
di Colonia, maturando, dopo quell’incontro, delle precise convinzioni co-
muniste; la seconda perché si trasferi in Inghilterra per lavorare nella fi-
landa di Manchester di comproprieta del padre. Durante il viaggio devio
di nuovo per Colonia, dove s’incontrd per la prima con Marx; ma, dato
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che Engels, durante il suo soggiorno berlinese, era stato legato al gruppo
dei “Liberi”, coi quali Marx aveva avuto serie divergenze, 1’incontro eb-
be carattere alquanto distaccato.

La vita in Inghilterra diede moltissimo a Engels. Egli prese a stu-
diare con grande interesse la situazione degli operai, frequentando le riu-
nioni dei cartisti, stringendo legami con i leaders dell’ala sinistra del loro
movimento, come pure con esponenti socialisti seguaci di R. Owen, ¢
collaborando alla loro stampa. Conobbe inoltre i capi della sezione londi-
nese della Lega dei Giusti.

Studiando la struttura economica e statale dell’Inghilterra, Engels
arrivo alla conclusione che alla base delle lotte politiche vi fossero degli
interessi materiali. Egli scopri il carattere di classe sia dei partiti politici
che dello Stato inglese, e individuo nel proletariato cosciente la forza piu
progressista.

Nell’estate del *42 i cartisti avevano organizzato un grande scio-
pero, ma il governo, reagendo con durezza, lo fece fallire. Questo e altri
episodi fecero maturare ad Engels la convinzione che in quella situazione
una rivoluzione pacifica era impossibile. Se a tale conclusione gli inglesi
non erano ancora arrivati, dipendeva dal fatto che consideravano lo Stato
e la legge al di sopra delle parti, ma Engels prevedeva che una generale
disoccupazione del proletariato, ¢ quindi il timore di dover morire di fa-
me, avrebbe sicuramente portato a una rivoluzione sociale, non semplice-
mente politica, una rivoluzione cio¢ dettata da interessi concreti, materia-
li, non da principi astratti, teorici, cui gli inglesi per tradizione erano re-
frattari. La lotta della democrazia contro 1’aristocrazia in Inghilterra era
gia una lotta dei “poveri” contro i “ricchi”, per cui — dice Engels — era
impossibile un’alleanza politica della borghesia col proletariato.

Come si puo vedere, anche Engels, come Marx, vedeva nella ri-
voluzione politica un momento poco significativo rispetto alla rivoluzio-
ne sociale. Entrambi cio¢ erano convinti che il proletariato, messo di
fronte a situazioni di estrema indigenza, avrebbe trovato da solo, in se
stesso, spontaneamente, la forza per ribellarsi, senza bisogno d’essere
guidato da un partito specifico.

Nei Lineamenti di una critica dell’economia politica, un lungo
saggio apparso nel numero unico degli “Annali franco-tedeschi”, Engels
gettava le basi di una critica scientifica dell’economia politica borghese e
quindi del capitalismo. Marx ne restd fortemente impressionato. In effet-
ti, Engels rilevo che la prassi della libera concorrenza teorizzata da Smi-
th, Mill, Malthus, Ricardo e Say, era penetrata in tutti gli aspetti della vi-
ta inglese, portando a perfezione la reciproca schiavitu degli uomini: ov-
vero, lotta dei capitalisti fra loro per accaparrarsi il mercato, salario dei
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lavoratori ridotto al minimo, conflitto dei lavoratori tra loro, crisi econo-
miche di sovrapproduzione, rovina assoluta di chi dispone di pochi capi-
tali, di piccoli possessi fondiari, di scarsa professionalita, concentrazione
della proprieta e formazione dei monopoli, ecc. Tutte le contraddizioni —
dice Engels — nascono dalla separazione originaria del capitale dal lavo-
ro, cio¢ dalla scissione dell’umanita in capitalisti e lavoratori. Queste
contraddizioni potrebbero essere risolte eliminando la proprieta privata e
organizzando razionalmente la produzione, in modo che i produttori co-
noscano esattamente i bisogni dei consumatori.

Oltre a questo importante saggio, Engels ne aveva spedito un al-
tro dall’Inghilterra per gli “Annali franco-tedeschi”: La situazione
dell’Inghilterra, che conteneva parecchie notazioni sociologiche sulla ri-
voluzione industriale. Egli inoltre evidenziava il fatto che i socialisti in-
glesi conoscevano, dello sviluppo filosofico euroccidentale, solo il mate-
rialismo francese, ignorando completamente la filosofia tedesca.

Praticamente Engels, in Inghilterra, era giunto alle stesse conclu-
sioni di Marx in Francia. Lui stesso ricordera che quando, ritornando
nell’estate del 44 in Germania, fece visita a Marx a Parigi, risulto che
concordavano in tutti i campi della teoria. Da quell’incontro comincio il
loro stretto lavoro comune.

11 giovane Engels

“Annali Franco-Tedeschi”. Abbozzo di una critica dell’economia
politica

11 giovane Engels era molto piu severo nei confronti del capitali-
smo di quanto non lo fosse nella maturita. Quando scrive negli “Annali”
che “il sistema delle fabbriche e la schiavitt moderna non ¢ per nulla in-
feriore all’antica per inumanita e crudelta...”, esprime senza dubbio un
giudizio etico incontestabile, ancorché non storicamente documentato.
“Dietro la farisaica umanita dei monopolisti si nasconde una barbarie che
gli antichi non conoscevano” — dice ancora.

Tuttavia, nella maturita, quand’egli avra occasione di fondare ta-
le giudizio storicamente, il giudizio etico diventera piu sfumato, molto
meno categorico. L’Engels maturo considerava il capitalismo una inevi-
tabile barbarie, frutto di una necessaria evoluzione storica, e quindi, sotto
questo aspetto, un progresso rispetto allo schiavismo antico o al servag-
gio feudale.

L’approfondimento storico portd a indebolire il giudizio etico di
riprovazione. Questo atteggiamento fu una conseguenza del fatto che il
marxismo occidentale non riusci a organizzare alcuna rivoluzione politi-
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ca. Viceversa, ai tempi degli “Annali”, e fino al ’48, la speranza di un ri-
volgimento epocale era stata molto forte nei giovani comunisti tedeschi.

Va tuttavia detto che gia nel giovane Engels vi era la tendenza a
considerare come necessaria una determinata evoluzione della civilta oc-
cidentale, in quanto egli ha sempre visto come un progresso indiscutibile
il passaggio dal clericalismo feudale al panteismo borghese e quindi
all’ateismo comunista.

Egli cio¢ — e in questo trovo ampi consensi da parte di Marx —
sacrifico sul terreno del progresso ideologico quelli che potevano essere
stati 1 meriti del feudalesimo rispetto al capitalismo. Quanto, in questo at-
teggiamento semplicistico, fu determinante il peso della tradizione lute-
rana tedesca, che senza volerlo aveva avviato un processo verso il supe-
ramento della religione in sé (e non solo della religione cattolico-roma-
na), ¢ facile immaginarlo.

I filosofi post-hegeliani, a partire dalla Sinistra hegeliana, si van-
tavano d’essere approdati all’ateismo esplicito, razionale — cosa che in
quel momento non si era verificata in maniera altrettanto radicale in nes-
sun’altra parte d’Europa, neppure nella Francia rivoluzionaria, dove alla
religione cristiana si cerco di sostituire una religione laica della ragione
(quella di Robespierre).

Resta comunque straordinario il fatto che Engels avesse gia pie-
na consapevolezza dei limiti del capitalismo in eta giovanissima, prima
ancora dello stesso Marx, il quale inizio I’analisi economica solo in un
secondo momento.

Non solo, ma egli addirittura pose subito un nesso — condiviso
poi da Marx — tra economia borghese e religione cristiana: cosa che pero
né 1’uno né I’altro ha mai approfondito con un’analisi di tipo culturale,
anche se nell’ultima parte della sua vita Engels iniziera a farlo (si vedano
gli studi sulla riforma protestante e la guerra contadina).

Con la sua incredibile perspicacia, Engels riusci a porre le basi di
quella che si puo considerare la scienza delle transizioni, e cio¢ lo studio
delle motivazioni culturali (e quindi religiose) che hanno non solo giusti-
ficato ma anche favorito il processo di transizione dall’economia schiavi-
stica a quella feudale e da questa a quella borghese.

Uno studio approfondito di questo nesso, che ¢ in fondo 1I’esame
di un intreccio implicito tra elementi strutturali e sovrastrutturali, deve
ancora essere fatto. Non si tratta semplicemente di una sociologia della
cultura (o della religione), poiché I’oggetto di studio principale resta
sempre la societa nel suo complesso e non la cultura (o la religione, che
di tutte le manifestazioni culturali resta la piu importante), e non € nep-
pure una scienza o una storia dell’economia, in quanto una scienza delle
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transizioni dovra escludere a priori I’ipotesi che possa esistere uno svi-
luppo autonomo dell’economia senza un contestuale sviluppo della cul-
tura, che di quella economia ¢ espressione ¢ insieme ispirazione. Tra
struttura e sovrastruttura esiste un nesso di reciproca dipendenza.

Non ¢ neppure una storia della civilta, poiché la scienza delle
transizioni non potra limitarsi ad affrontare il nesso dal punto di vista po-
litico-istituzionale o, al contrario, dal punto di vista del minimalismo
quotidiano. All’ordine del giorno non dovranno essere posti i ruoli istitu-
zionali della cultura (o della religione) nei confronti dei poteri politici,
siano essi statali o no. O, al contrario, gli aspetti folcloristici, rituali della
cultura, che & quasi sempre cultura religiosa.

Cio che va studiato ¢ il legame causale tra riflessione culturale
ed evoluzione dei rapporti sociali. Di questi rapporti 1’economia ¢ solo
un aspetto, come la religione ¢ un aspetto della cultura. Si tratta, beninte-
so0, di un legame causale reciproco.

I due campi privilegiati della nuova scienza storica dovranno es-
sere il sociale, che include I’economico, il tecnologico, il materiale, il
rapporto con I’ambiente, 1’organizzazione della vita civile, del lavoro
ecc. E il culturale, che sta ad indicare qualunque riflessione intellettuale
fatta intorno a determinati problemi. Per es. lo studio del dibattito sugli
universali, svoltosi negli ambiti universitari medievali, dovra cercare di
verificare quali possibili conseguenze pratiche poteva aver quel dibattito
sui rapporti sociali. E stato fatto uno studio del genere oppure si & prefe-
rito tenere separata l’analisi filosofico-teologica da quella economico-
sociale?

Senza considerare che il nesso di “sociale” e “culturale” va poi
rapportato al “politico”, in quanto la politica trae forza da cio che la pre-
cede, anche se, successivamente, puo determinare, col peso della sua au-
torita, lo svolgimento degli aspetti socio-culturali.

Non dovra piu esistere separazione tra scienze umane e scienze
esatte. Anzi, non dovranno esistere neppure le “scienze umane”, in quan-
to esistera un’unica scienza, quella dell’essere umano, che si autoconce-
pisce come soggetto integro, organico, unitario, in perenne stato evoluti-
vo.

La contrapposizione dovra essere tra scienza unitaria e scienze
separate, o, se vogliamo, tra scienza dell’'uomo e scienze dei poteri, tra
scienza della verita e scienza degli interessi (i quali trasformano la verita
in opinioni): in una parola, tra co-scienza e in-coscienza.
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Marx e la filosofia hegeliana del diritto pubblico

Introduzione

Nella Critica della filosofia hegeliana del diritto pubblico®, scrit-
ta nel 1842-43 e pubblicata per la prima volta nel 1927, Marx non aveva
ancora individuato quella classe sociale — il proletariato industriale — che
avrebbe potuto e dovuto guidare la rivoluzione anti-borghese; anche per-
ché nella Prussia d’allora una rivoluzione borghese vera e propria, analo-
ga a quella francese, non c’era mai stata.

Il giovane Marx, almeno fino a questo scritto, tendeva a contrap-
porre, sulla scia di Rousseau, I’idea di societa civile a quella di Stato, co-
si come I’idea di popolo a quella di nobilta e monarchia. All’interno del
concetto di “popolo” egli non faceva ancora chiara distinzione tra “bor-
ghesi” e “proletari”. Al massimo distingueva tra “possidenti” e “nullate-
nenti”. E 1 piu grandi possidenti, nella Prussia d’allora, non erano certo i
borghesi, anche se un grande sviluppo della borghesia si stava in effetti
verificando in alcune aree del paese.

La Critica non fu mai pubblicata da Marx non solo perché egli,
versatile com’era, sposto in pochissimo tempo la sua attenzione dalla fi-
losofia del diritto alla filosofia politica ¢ da questa all’economia politica,
rendendosi conto che se voleva approfondire i concetti di “societa civi-
le”, “realta materiale”, “proprieta privata” doveva uscire completamente
dalla metodologia hegeliana e dal suo modo astratto (metafisico) d’impo-
stare i problemi, ma anche perché egli non riusciva a intravedere nella
Prussia guglielmina il modo di superare 1’autocrazia feudale.

La Germania infatti, come 1’Italia, fara la rivoluzione borghese
solo in coincidenza dell’unificazione nazionale, a fine Ottocento, per poi
avventurarsi in due guerre mondiali, al fine di recuperare il “tempo per-
duto”, rispetto alle altre nazioni capitalistiche europee. La Germania non
riuscira a fare cio che seppe fare la Russia di Lenin: saltare la fase bor-
ghese, passando direttamente dal feudalesimo al socialismo.

? Ci si riferisce a quest’opera: K. Marx, Critica della filosofia hegeliana del
diritto pubblico, in Marx-Engels, Opere, vol. III, Editori Riuniti; K. Marx,
Critica della filosofia hegeliana del diritto pubblico, a c. di U. Cerroni, Editori
Riuniti, Roma 1983; K. Marx, Critica del diritto statuale hegeliano, Edizioni
dell’Ateneo, Roma 1983; K. Marx, Opere filosofiche giovanili, a c. di G. della
Volpe, Editori Riuniti, Roma 1969. I Lineamenti di filosofia del diritto Hegel li
aveva pubblicati nel 1821.
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Per queste ragioni la Critica rimase in forma di bozza, priva di ti-
toli di paragrafi e con frequenti riassunti, peraltro magistrali, con cui fare
il punto di tutti i ragionamenti di volta in volta elaborati. Si tratta, come
spesso succede nelle sue opere, di una sorta di “genialita asistematica”,
che avrebbe necessitato di studi piu approfonditi, maggiori esempi pro-
banti, citazioni di opere inglesi e francesi, che in materia di diritto, so-
prattutto costituzionale, erano sicuramente piu avanzate di quelle coeve
della Prussia tardo-feudale.

Tuttavia, nonostante Marx pecchi qui di eccessiva sinteticita, al
limite del parafrasare involuto, non gli si pud non riconoscere il rigore
logico del pensiero, la capacita di saper sviscerare I’essenza fondamenta-
le dei problemi della dialettica hegeliana. Questa Critica ¢ stata per lui
una buona occasione di esercizio ermeneutico, quasi filologico, sui con-
cetti-chiave di quei Lineamenti che costituiscono, se vogliamo, la summa
summarum di tutto il pensiero del piu grande filosofo tedesco. Un eserci-
zio che — alla luce di quanto poi Marx riuscira ad acquisire di li a poco
durante ’emigrazione a Parigi — se anche fosse stato svolto a regola
d’arte, seguendo i crismi del trattato vero e proprio, non avrebbe in realta
aggiunto nulla al modo di esaminare la tematica piu propriamente socio-
economica, quale si verra configurando a partire dai Manoscritti del
1844.

La permanenza a Parigi segnera nella vita di Marx una svolta de-
cisiva, irreversibile, al punto che tra la fine del 1843 e I’inizio del 1844
egli riscrivera in forma completamente diversa la sua analisi critica della
filosofia hegeliana del diritto, producendo un’incisiva Introduzione, pub-
blicata negli “Annali franco-tedeschi”. In essa Marx era in grado di fare
confronti ben precisi tra Prussia e Francia, tra riforma protestante e rivo-
luzione francese, ecc. L’ Introduzione non & soltanto rivolta al “filosofo
Hegel” ma a tutta la Prussia, al suo Stato conservatore, pare anzi un ap-
pello alla societa civile tedesca, invitata a riscattarsi dal fatto d’essersi
accontentata d’una mera rivoluzione teorica (la riforma luterana) e di non
aver proceduto con coerenza verso le rivoluzioni politiche vere e proprie,
come altre nazioni europee (Francia, Olanda e Inghilterra in primis) ave-
vano gia fatto.

L’unico vero merito che Marx attribuisce alla Germania ¢ stato
quello di aver condotto 1’'uomo all’ateismo, cosa che ha trovato nelle ri-
flessioni della Sinistra hegeliana il suo punto d’onore.

Nella Critica Marx riconosce a Hegel 1 meriti della dialettica, e
pensa che sarebbe stato sufficiente volgerli in maniera coerente contro
I’assolutismo monarchico, riconoscendo per es. un certo primato alla
“societa civile” sullo Stato; col che egli non sembra rendersi conto che
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Hegel, nonostante il lato progressivo della sua dialettica, non avrebbe
mai potuto scrivere un trattato del genere, senza farne cio¢ un pamphlet
rivoluzionario.

1l diritto pubblico era appunto il diritto dello Stato, anzitutto. He-
gel non poteva essere criticato per aver fatto una scelta sbagliata, cioé per
non essere un democratico, appunto perché non voleva esserlo. La Criti-
ca di Marx, in tal senso, ¢ semplicemente il tentativo di rovesciare la fi-
losofia hegeliana del diritto ponendola al servizio della societa civile. So-
lo quando egli si rendera conto che tale tentativo non 1’avrebbe portato
da nessuna parte, almeno nella Prussia tardo-feudale, rinuncera definiti-
vamente alla pubblicazione dell’opera.

Quando poi egli individuera nella classe operaia il soggetto che
avrebbe dovuto sostituirsi alla borghesia nel governo della nazione, la fi-
losofia di Hegel finira direttamente nel dimenticatoio, non meritando
neppure d’essere criticata.

La “societa civile”, infatti, ¢ una categoria borghese non meno di
quella dello “Stato”. In essa dominano i rapporti capitalistici o della pro-
prieta privata, che nella sua Critica egli ha appena cominciato a intrave-
dere. Sicché la borghesia, quando rivendica maggiori poteri a favore del-
la societa civile, in realta non fa che chiedere maggiore liberta di sfrutta-
mento.

Lo Stato borghese viene utilizzato sia per illudere le masse lavo-
ratrici che possa esistere un ente equidistante dai conflitti di classe, sia
per incrementare tutte le forme possibili dello sfruttamento dei lavoratori.
Questa consapevolezza apparira lucidamente solo nel Manifesto del
1848.

Stato e Societa civile

La Critica della filosofia hegeliana del diritto pubblico, scritta
subito dopo la tesi di laurea del 1841, & 1’'unico testo di Marx dedicato
all’analisi del diritto pubblico e dello Stato costituzionale (nella fattispe-
cie hegeliano-prussiano) ed essa non va confusa con I’articolo che Marx
pubblico negli “Annali franco-tedeschi” del 1844: Per la critica della fi-
losofia del diritto di Hegel. Introduzione, che forse doveva appunto esse-
re una introduzione alla Kritik in oggetto. Quest’ultima non fu mai porta-
ta a termine in quanto gia nel 1843 gli interessi di Marx erano orientati
verso I’attivita politica (come giornalista partecipava alla redazione della
“Gazzetta Renana”, il primo periodico moderno della Germania, nato nel
1842 e soppresso dal governo dopo 15 mesi). Dopo la chiusura del perio-
dico Marx, con la moglie, preferi emigrare a Parigi alla fine del 1843, do-
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ve continuera a interessarsi di politica almeno sino al 1848-49, per poi ri-
volgersi definitivamente agli studi di economia politica nella capitale
londinese.

Il testo cui si fa qui riferimento ¢ quello curato da U. Cerroni, per
gli Editori Riuniti (Roma 1983). Tale curatore ¢ convinto che il Marx mi-
gliore non sia quello economista o politico, ma quello filosofico, critico
di Hegel, cio¢ in sostanza il giovane Marx, che si limitava a criticare lo
Stato liberale borghese e il conservatorismo monarchico, in nome della
democrazia politico-parlamentare, frutto del suffragio universale. Per
Cerroni il socialismo sara soltanto la conseguenza naturale del completo
sviluppo della democrazia politica: il che rende del tutto inutile una qua-
lunque “rivoluzione”.

Marx esordisce nella Critica osservando come nell’hegelismo
esiste un’incongruenza di notevole spessore: da un lato infatti si pone lo
Stato come ‘“necessita esterna” alla famiglia e alla societa civile;
dall’altro invece lo si pone come loro “scopo immanente”.

Famiglia e societa civile, che pur determinano, nel loro sviluppo,
lo Stato, trovano solo in quest’ultimo il loro vero significato. Sicché in
caso di conflitti d’interesse tra queste sfere, devono sempre prevalere le
ragioni dello Stato.

Per Marx i concetti di “necessita esterna” e “scopo immanente”
costituiscono una “antinomia irrisolta”. Infatti non ha senso che cio che
si pone come “naturale scopo immanente” abbia poi bisogno di farsi va-
lere come “necessita esterna”. Quindi Marx parte da una contraddizione
di filosofia politica, che ovviamente ha dei riflessi sulla filosofia del di-
ritto.

Tuttavia Marx rileva che per Hegel non vi ¢ alcuna antinomia, in
quanto ¢ proprio lo Stato a garantire I’identita di diritti e doveri: per es.
“il dovere di rispettare la proprieta coincide col diritto alla proprieta”. E
lo Stato che garantisce questo, in quanto famiglia e societa civile, essen-
do troppo determinate dall’arbitrio o dall’interesse privato, non sono in
grado di farlo.

Marx dice che in Hegel sorge il limite del “misticismo logico,
panteistico” proprio nel momento in cui si pretende di attribuire allo Sta-
to una funzione del tutto idealizzata, storicamente insussistente. Si realiz-
za cosi nell’hegelismo una sorta di inversione di ruoli, per cui lo Stato,
invece di apparire come un fenomeno della societa civile, appare come
un’idea assoluta, mentre la societa diventa una sorta di “emanazione”
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dello Stato. L’idea ¢ trasformata in soggetto e la realta in un’attivita im-
maginaria dello Stato.

Il giovane Marx aveva gia chiaramente individuato la fondamen-
tale astrattezza e mistificazione della filosofia hegeliana, incapace di co-
gliere la vera natura dei fenomeni sociali, ovvero capace di interpretarli
solo in maniera filosofica, falsandone appunto il significato.

Famiglia e societa civile, nell’hegelismo, non possono produrre
lo Stato consapevolmente, perché ¢ proprio da questo Stato ch’esse rice-
vono la consapevolezza della loro funzione. Esse semmai lo producono
spontaneamente, spinte, in questo, da un’idea assoluta, che trova pero
realizzazione di sé in un ente da esse separato, appunto lo Stato.

Hegel fa ovunque dell’idea il soggetto e dell’individuo reale il
predicato. Lo dimostra anche nel fatto ch’egli considera la Costituzione
politica un’idea organica, mentre le “distinzioni reali” che si riscontrano
nella societa (tra ceti, classi ecc.) sono soltanto “lati distinti” della Costi-
tuzione, e non il suo presupposto storico-politico.

In questo modo di vedere le cose Hegel difetta di senso storico,
di analisi sociale: da per scontato cio che invece andrebbe dimostrato. Il
suo idealismo non ¢ che una tautologia mistica, e la sua filosofia del di-
ritto non € che “una parentesi della logica”, dice Marx.

Hegel “non sviluppa il suo pensiero secondo I’oggetto, bensi svi-
luppa I’oggetto secondo un pensiero in s¢ predisposto... nell’astratta sfera
della logica”. Basterebbe questo pensiero di Marx per abolire lo studio
della filosofia nelle scuole statali. Tutto il pensiero filosofico e teologico
occidentale infatti si comporta cosi.

Questo lato mistificatorio della logica hegeliana ¢, se si vuole, il
limite di ogni posizione idealistica, che ragiona sulla o della realta stan-
dosene fuori. E un limite che pud caratterizzare persino chi intraprende
I’esame dell’economia politica con gli strumenti interpretativi della stes-
sa economia politica.

Non ¢ infatti ’oggetto in sé dell’indagine che tutela dal rischio
dell’idealismo astratto. Non c’¢ nulla che possa esimere il soggetto dal ri-
schio di cadere in questo limite esegetico. Lenin dira che solo uno stretto
rapporto con le classi oppresse aiuta a restare coerentemente materialisti.

*

Ancora oggi le istituzioni borghesi, pur avendo recepito la critica
marxiana all’idealismo filosofico, in quanto pongono la politica, nonché
le questioni socioeconomiche al centro del dibattito pubblico, risentono
proprio del limite dell’idealismo hegeliano, in quanto concepiscono se
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stesse al di sopra di ogni realta sociale, ponendosi come una sorta di enti-
ta che si autolegittima e che non ha bisogno dell’espressione della volon-
ta popolare.

La differenza tra lo Stato etico hegeliano e lo Stato attuale ¢ che
il primo era una laicizzazione di idee di derivazione cristiana (una laiciz-
zazione peraltro molto parziale, in quanto lo Stato prussiano restava con-
fessionale, mentre la filosofia hegeliana si poneva come scopo quello di
inverare razionalmente le verita cristiane): lo Stato etico prussiano non
era che una “chiesa laicizzata”. Di qui la grande importanza che la Sini-
stra hegeliana diede alla critica della religione e che Marx perd conside-
rava del tutto insufficiente per una battaglia politica contro lo Stato in ge-
nerale.

Oggi invece lo Stato ha perso molta della propria pretesa etica,
essendo stato duramente sottoposto a critica, specialmente dopo le due
guerre mondiali, dal socialismo scientifico, dal laicismo democratico, ra-
dicale, neo-illuministico. Oggi lo Stato piu che “etico” ¢ “sociale”, cioe
garante di un benessere collettivo minimo, che mira a scongiurare la for-
mazione e lo sviluppo di gravi conflitti sociali tra le classi (quei conflitti
che hanno appunto portato alle guerre mondiali e alle rivoluzioni comu-
niste in Europa e in altre parti del mondo).

Uno Stato del genere puo sussistere solo a condizione di adottare
una severa politica fiscale: cosa che ovviamente trova contrari i poteri
forti dell’economia, che cercano invece di ridurre al minimo il peso “so-
ciale” dello Stato o, al contrario, di ricavare da tale funzione tutti i van-
taggi possibili, in termini di trasferimenti di risorse pubbliche verso im-
prese private (per favorire ristrutturazioni, risanamenti di debiti ecc.), ma
anche in termini di leggi favorevoli alla flessibilita nel mercato del lavo-
ro, alle agevolazioni fiscali, per non parlare delle commesse relative agli
appalti pubblici.

Lo Stato appare tanto piu “etico” quanto piu un ente politico co-
me la Chiesa cattolica lo condiziona, invitandolo a far proprie, seppur in
forma laicizzata, idee provenienti dal mondo clericale (cosa che si verifi-
ca p.es. quando i politici, gli statisti sostengono che va difesa la civilta o
la religione “cristiana” nel confronto con altre civilta o religioni, o quan-
do si chiede di inserire in Costituzioni statali o interstatali, come quella
europea, riferimenti espliciti a ispirazioni, valori, culture di matrice “cri-
stiana”). Da notare che questo condizionamento ¢ piu riscontrabile nei
paesi latini, dove la Chiesa cattolica si pone pitt 0 meno esplicitamente in
maniera politica, avendo un proprio Stato confessionale (in Italia la Citta
del Vaticano) o influendo direttamente sui partiti politici (ai quali assicu-
ra un determinato elettorato) o sulle istituzioni pubbliche, anche attraver-
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so strumenti legislativi specifici, come p.es. i concordati o le intese.

In ogni caso ancora oggi, sia nel mondo cattolico che in quello
protestante, ogniqualvolta un governo in carica prende decisioni identifi-
cando se stesso con lo Stato, cioé mostrando che le sue decisioni sono
una necessita dello Stato, si viene a creare, ipso facto, una situazione di
idealismo hegeliano, poiché si finisce con I’attribuire allo Stato una fun-
zione arbitraria, come € arbitrario il fatto che una societa debba essere
rappresentata non da se stessa, ma da una realta ad essa “esterna”, che,
proprio per tale ragione, ¢ necessariamente coercitiva.

Ogni volta che un governo in carica si assume la responsabilita
di emanare dei provvedimenti facendoli passare come una necessita dello
Stato, la democrazia ¢, in quanto tale, violata. La democrazia infatti o ¢
diretta o non ¢. La democrazia delegata o lo ¢ transitoriamente, in via ec-
cezionale, oppure, se in maniera permanente, essa deve garantire che il
rappresentante possa essere revocato in qualunque momento, altrimenti
la sua elezione, la sua rappresentativita diventa un abuso, una mistifica-
zione, una forma edulcorata di dittatura. Non dovrebbe essere possibile
che un parlamentare agisca “senza vincolo di mandato”, come recita in-
vece la nostra Costituzione.

Una democrazia diretta ¢ incompatibile con qualunque forma di
organizzazione statale, cioé con qualunque ente, organo, istituzione che
sia conseguenza strutturale, inevitabile, della democrazia delegata, la
quale, per come ¢ nata in epoca borghese, ¢ “formale” per definizione,
avendo di “sostanziale” solo I’antagonismo sociale.

Tutte le forme di democrazia delegata degli Stati borghesi sono
espressione di precisi conflitti di classe, in cui i proprietari di terre o di
capitali detengono tutti i poteri economici e si servono della democrazia
delegata come strumento politico per tutelare i loro interessi, ingannando
le masse sulla vera natura del loro potere.

Il socialismo democratico non puo considerare lo Stato come uno
strumento indispensabile per contrastare la reazione dei ceti proprietari
all’esproprio dei loro beni. E la societa civile che deve difendersi. Se al
suo posto lo fa lo Stato, nulla potra poi impedire che il medesimo Stato,
una volta sconfitti gli sfruttatori, rivolga il proprio potere contro gli stessi
elementi proletari che I’hanno sostenuto, come ¢ successo nel cosiddetto
“socialismo reale”.

Lo Stato non offre alcuna garanzia di democrazia. Impadronirsi
delle leve dello Stato significa soltanto distruggerle progressivamente, si-
stematicamente. Quanto piu la societa civile mostra di poter svolgere au-
tonomamente le funzioni dello Stato, tanto piu quest’ultimo diventa inu-
tile.
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Democrazia e Monarchia

Marx mette bene in luce che in Hegel non ha un peso solo la Co-
stituzione ma anche e soprattutto la monarchia, essendo queste due realta
inseparabili. Anzi, in ultima istanza, cid che piu conta per Hegel ¢ la vo-
lonta individualistica del sovrano, I’unica in grado di elevarsi al di sopra
del particolare.

Ma la critica piu significativa di Marx viene fatta quando mette
in ridicolo la pretesa hegeliana di considerare come “pubblica” la pro-
prieta dello Stato. Lo Stato ¢ composto di individui che dispongono di
proprieta privata. E assurdo pensare a una proprieta che, in quanto stata-
le, non appartenga a nessuno.

Hegel non parte mai dagli individui concreti, ma da categorie
astratte, che poi applica agli individui e ai ceti sociali. In tal senso egli ¢
lontanissimo dal concetto di democrazia.

Il monarca che lui descrive concede la Costituzione obtorto col-
lo, come una sorta di necessita storica influenzata dallo sviluppo delle
potenze capitalistiche europee. Hegel infatti apologizza una monarchia
analoga a quella cristiano-feudale, ma in forma laicizzata, in cui la filo-
sofia sostituisce la teologia, come 1’essere sostituisce dio.

In tal senso la critica marxiana della sovranitda monarchica, alla
quale sovranita viene opposta quella popolare (sulla scia di Rousseau), ¢
strettamente connessa non solo alla critica della religione dominante e
del suo rapporto con lo Stato, ma anche alla critica della filosofia ideali-
stica, che realizza su basi non esplicitamente ma implicitamente, non di-
rettamente ma indirettamente “religiose” o “mistiche” il rapporto tra teo-
logia, filosofia e politica.

Marx mutua il concetto di democrazia dagli illuministi francesi
piu radicali, che ritenevano la monarchia (specie quella ereditaria, che
non a caso Hegel preferiva a quella elettiva) un rudere del passato. Il po-
polo andava messo in grado di governarsi anche senza sovrano, in quanto
gli era sufficiente dotarsi di un parlamento e di una Costituzione. Ancora
Marx non pone differenze tra proletariato e borghesia e non fa un discor-
so esplicitamente politico, relativo all’esproprio rivoluzionario della pro-
prieta privata, per cui la democrazia gli appare qui come la “forma auto-
cosciente del popolo”, inteso come contraltare dei poteri dominanti.

E interessante pero il fatto ch’egli associ lo sviluppo della demo-
crazia a quello dell’ateismo: argomento questo che riprendera espressa-
mente nei Manoscritti del 1844.

Ancora piu interessante ¢ il fatto ch’egli consideri lo Stato solo
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come “un particolare modo di esistere del popolo”; il che significa, in so-
stanza, che la democrazia puo anche fare a meno dello Stato, se questa ri-
nuncia ¢ frutto di una decisione comune, democratica appunto. “I france-
si moderni — dice Marx — sostengono che nella vera democrazia lo Stato
politico perisce”.

Egli praticamente aveva gia intuito che la democrazia “sociale”
non ha alcun bisogno dello Stato per diventare “politica”. Nell’ambito
dello Stato infatti la democrazia politica ¢ una forma di alienazione, in
quanto la separazione tra democrazia sociale e democrazia politica ¢ essa
stessa una forma di alienazione. E all’interno di tale alienazione ¢ del tut-
to irrilevante che un paese sia monarchico o repubblicano.

Lo Stato politico ¢ un’astrazione tipica del mondo moderno, con-
seguente al fatto che nel processo di emancipazione della borghesia, che
nella fase iniziale (contro le classi agrarie-feudali) marciava di pari passo
con quello contadino e artigiano, si sono formate delle situazioni che
hanno favorito la privatizzazione degli interessi (il piu importante dei
quali era quello della proprieta privata), il che ha reso necessario, per la
loro tutela, la costituzione degli Stati.

Gli Stati moderni sono diventati uno strumento istituzionale
astratto in cui s’¢ realizzato una sorta di compromesso tra i vecchi poteri
forti e 1 poteri emergenti, e tra quest’ultimi quello borghese imprendito-
riale ha avuto la meglio.

Marx scrive che il “Medioevo era la democrazia della illiberta”
proprio in riferimento al fatto che allora non esisteva la possibilita di pri-
vatizzare gli interessi (borghesi). La democrazia era imposta dai poteri
forti del feudo, i quali non avevano bisogno di uno Stato centralista, es-
sendo loro stessi “Stato” per i servi della gleba.

Il rapporto tra feudatari e contadini era diretto, personale, sicché
tutto il contenuto politico della democrazia era racchiuso in questa dipen-
denza personale. “La costituzione della proprieta privata € una costituzio-
ne politica”, senza necessita di ulteriori mediazioni. “L’uomo ¢ il reale
principio dello Stato, ma 1’'uomo non-libero”.

Marx quindi riconosce al Medioevo maggiore coerenza e minore
ipocrisia, maggiore realismo e minore astrattezza, piu sostanza € meno
forma. Ma riconosce questo anche ai regimi schiavistici, del mondo
greco-romano e asiatico. E interessante quindi il fatto che per il giovane
Marx la democrazia moderna non fosse affatto, in sé, superiore a quella
antica.

Egli pensa di descrivere la vera democrazia quando si oppone
all’idea di monarchia ereditaria che aveva Hegel, e dice: “dei membri
possono conservarsi reciprocamente solo in quanto 1’intero organismo ¢
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fluido e ognuno dei membri ¢ abolito in questa fluidita, ¢ nessuno dun-
que ¢, come qui [nella monarchia ereditaria], il capo dello Stato, ‘imper-
turbato’, ‘inalterabile’”.

Qualunque concezione gius-politica che veda nel capo dello Sta-
to o del governo un soggetto inattaccabile, al di sopra di ogni critica, ¢

intrinsecamente una concezione mistica, favorevole alla magia.
Lo Stato burocratico-amministrativo

Marx, ad un certo punto, si stupisce che Hegel scenda dalle astra-
zioni metafisiche a sfondo mistico, giungendo a qualificare la societa ci-
vile come il luogo in cui si esercitano gli egoismi individuali, le forme
patriottiche per tutelare tali egoismi e le istanze di regolamentazione de-
gli egoismi tramite I’organizzazione statale.

Marx inizia ad analizzare 1’ultimo aspetto, quello burocratico-
amministrativo, che ¢ specifico dello Stato, mentre i poteri di “polizia” e
“giudiziario” Hegel li attribuisce alla societa civile, che in tal modo si au-
togoverna e mette in atto le decisioni del sovrano; nel senso cio¢ che an-
che i poteri esecutivo e giudiziario, pur non essendo poteri delegati in
maniera diretta, svolgono comunque la funzione di amministrare la so-
cieta civile secondo gli interessi dello Stato.

Qui, per non cadere in equivoci, bisogna ricordare che lo Stato
prussiano cui Marx ed Hegel fanno riferimento era precedente a quello
che nel 1871 acquisira 1’unificazione nazionale. Fino ad allora infatti
aveva dominato uno Stato composto di tanti Stati autonomi, di derivazio-
ne feudale, in un certo senso federati tra loro, in quanto tutti riconosceva-
no I’autorita di un monarca ereditario, vincolato da una Costituzione e
dovevano altresi provvedere ad eleggere la figura, piu che altro simboli-
ca, dell’imperatore del sacro romano-germanico impero.

In questa Germania si parla ancora di “caste” e “corporazioni”,
quando la Francia le aveva gia eliminate con la rivoluzione del 1789. Ec-
co perché nella trattazione hegeliana appaiono molto importanti i buro-
crati, veri funzionari statali, proposti dalla societa civile, ma approvati
dal monarca, previo specifico esame e concorso pubblico. Solo questi in-
dividui sono gli unici veri delegati del potere governativo.

Essi rappresentano una sorta di sovrintendenti delle comunita e
corporazioni, la cui elezione mista ¢ in realta un compromesso tra Stato e
societa civile. Lo Stato riconosce la realta di determinati interessi privati
proprietari e cerca di regolamentarne, a livello nazionale, i rapporti, in
modo che non si giunga a dei conflitti sociali. Lo Stato svolge il ruolo di
intermediario, di paciere, con funzione tipicamente (cio¢ illusoriamente)
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super partes o “interclassista”, come diremmo oggi.

I funzionari, molto piu dei giudici e delle forze di polizia, rappre-
sentano 1’intellighenzia statale, la cultura piu elevata, il lato politico
dell’amministrazione statale. Il vero potere governativo ¢ quindi I’ammi-
nistrazione statale, che Hegel sviluppo come “burocrazia”.

Una situazione del genere non esisteva nell’altro grande paese
europeo diviso in Stati, e cio¢ I’Italia, in quanto prima dell’unificazione
nazionale, la Chiesa romana era sempre riuscita a impedire, con 1’appog-
gio degli spagnoli controriformisti, la possibilita di realizzare non solo
I’unificazione nazionale, ma anche il semplice riconoscimento di
un’autoritd monarchica nazionale, pur nella separazione politica degli
Stati principeschi. La differenza tra Germania e Italia risiedeva appunto
nel fatto che la Chiesa romana, a differenza di quella luterana, si poneva
anzitutto come “organo politico”.

Marx qui non vuole apparire come un “costituzionalista”, non es-
sendo propriamente interessato a esaminare i meccanismi interni allo
Stato prussiano, cio¢ i rapporti tra le sue diverse istanze di potere. Egli
tratta la filosofia del diritto di Hegel come se fosse un filosofo della poli-
tica, per cui prende di quel trattato solo le parti che gli servono per dimo-
strare alcune tesi fondamentali.

Infatti, quando inizia ad analizzare il concetto di “burocrazia”, lo
fa perché ha intenzione di sottoporre a critica gli istituti tardo-feudali del-
le caste e delle corporazioni (ovvero gli stati, gli ordini ecc.). D’altra par-
te lo stesso Hegel non vuole apparire nei suoi Lineamenti come un teori-
co della politica, un politologo. Scrive Marx a tale proposito: “Hegel da
alla sua logica un corpo politico: non da la logica del corpo politico™.

La societa civile — scrive Marx — tende a eliminare le corporazio-
ni, ritenendole ormai una realta superata, ma lo Stato si oppone a questa
tendenza, poiché proprio in virtu delle corporazioni esso puod continuare
a governare inalterato e a conservare la propria burocrazia. Ovviamente
non ¢ sempre stato cosi, in quanto la burocrazia ha potuto affermarsi, co-
me moderno fenomeno, proprio ponendosi contro le corporazioni medie-
vali.

Nel feudalesimo 1’autogoverno delle comunita era piu forte; le
stesse comunita locali erano molto pit autonome tra loro e di fatto non si
aveva bisogno di una burocrazia come organo separato gestito da uno
Stato in opposizione alla societa civile.

Come organo permanente di controllo, la burocrazia — dice anco-
ra Marx — & strettamente connessa all’istituto della monarchia, ed en-
trambe sono contrapposte, in un certo senso, all’istituto dell’impero, di
matrice feudale, che si serviva di propri funzionari piu che altro per que-
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stioni fiscali.

Tuttavia nello Stato prussiano del tempo di Hegel ogni corpora-
zione ha bisogno della burocrazia contro la corporazione rivale. E di tutte
le corporazioni, quella della burocrazia ¢ la piu “etica” nella filosofia he-
geliana, in quanto emanazione diretta dello Stato, preposta quindi a di-
fendere interessi generali.

Su questo modo di vedere le cose Marx ¢ molto critico ¢ arriva a
qualificare i funzionari statali come “gesuiti di stato” o “teologi di stato”,
il cui compito fondamentale ¢ quello di far credere che lo Stato sia al di
sopra delle parti.

Inutile dire che qui la particolare forma di burocrazia prussiana
appare come specifica di un paese che, da un lato, non ¢ ancora giunto a
una matura e completa unificazione nazionale, mentre, dall’altro, ha gia
compiuto la propria riforma protestante, liberandosi cosi del peso politico
di una istituzione, la Chiesa, irriducibilmente avversa alla formazione di
uno Stato autonomo, non direttamente gestito da essa.

In tal senso la critica di Marx potrebbe essere rivolta, mutatis
mutandis, ai funzionari ecclesiastici dello Stato pontificio italiano, non-
ché a quelli dello Stato spagnolo, che al tempo dei loro “colleghi” tede-
schi facevano dell’inquisizione I’organo di controllo poliziesco per eccel-
lenza. E la si potrebbe estendere anche a tutte quelle confessioni religiose
che, dopo aver dovuto accettare 1’unificazione nazionale democratico-
borghese, hanno deciso di appoggiare la sovranita di questi nuovi Stati,
ottenendo in cambio il riconoscimento di una serie di privilegi, allo sco-
po di poter continuare ad esistere e di impedire alla democrazia di svilup-
parsi in maniera piu coerente e conseguente.

E se la critica di Marx la si volesse oggi applicare ai funzionari
di Stato, che di religioso ormai hanno ben poco, se non gli aspetti formali
imposti dai vari Concordati e Intese, ci si accorgerebbe di quanto essa re-
sti ancora molto attuale, pur a distanza di 150 anni, poiché le caratteristi-
che salienti del burocrate di professione sono in fondo sempre le stesse.

Marx le elenca con molta precisione e sagacia. “Lo spirito gene-
rale della burocrazia ¢ il segreto, il mistero, custodito entro di essa dalla
gerarchia, e all’esterno in quanto essa ¢ corporazione chiusa”. In tal sen-
so ogni forma di “pubblica opinione” ¢ un “tradimento del suo mistero”.

“L’autorita ¢ percio il principio della sua scienza e 1’idolatria
dell’autorita ¢ il suo sentimento”. 1l che ovviamente si traduce in “obbe-
dienza passiva”, in ripetizione meccanica di regole fisse: atteggiamento,
questo, molto apprezzato da tutte le dittature politiche.

Il burocrate, preso singolarmente, ¢ di necessita un carrierista
privo di scrupoli, dice Marx, in quanto vive una forma priva di contenu-
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to, ¢ costretto ad obbedire ciecamente a ordini superiori, avverte d’essere
una semplice rotella di un ingranaggio ritenuto immodificabile. Che ne
sia 0 no consapevole, il burocrate vive il proprio “spiritualismo statale”
come una forma di “crasso materialismo”, che esercita tentando di vessa-
re i propri subordinati.

E qui, per la prima volta, Marx espone un concetto che nei Ma-
noscritti del 1844 trovera ulteriori e ancora piu significativi sviluppi, a
testimonianza di come ormai la coscienza critica tedesca (nella fattispe-
cie quella della Sinistra hegeliana), dovesse necessariamente incontrarsi
con quella francese, molto pit matura sul piano politico. Dice: “il supera-
mento della burocrazia ¢ possibile solo a patto che 1’interesse generale
diventi realmente, ¢ non come in Hegel meramente nel pensiero,
nell’astrazione, interesse particolare [concreto], il che ¢ possibile soltan-
to se il particolare interesse diventa realmente I’interesse generale”.

Ma di questa trasformazione potra farsi carico — Marx lo scoprira
di li a poco — solo una classe sociale: il proletariato, che € si una classe
particolare, ma la cui particolaritd ¢ quella di non dover difendere una
proprieta privata. 11 proletariato ¢ 1’unica classe che puo definitivamente
spezzare il dualismo che oppone Stato e societa civile, in quanto ¢ I’uni-
ca che, nell’ambito della societa civile, pud spezzare il dualismo che op-
pone proprietari privati a nullatenenti.

Sara poi Lenin a precisare che nell’epoca dell’imperialismo an-
che il proletariato occidentale puo essere oggetto di corruzione da parte
della classe imprenditrice, la quale ¢ in grado di scaricare sulle popola-
zioni coloniali il peso delle contraddizioni del capitalismo, cio¢ del rap-
porto capitale-lavoro. L’ipersfruttamento dei lavoratori del Terzo Mondo
puod permettere agli imprenditori di tenere relativamente alti i salari del
proletariato occidentale, il quale, in tal modo, tenderebbe a limitare la
propria azione rivoluzionaria a mere rivendicazioni di tipo sindacale. Il
che comunque non impedira al capitalismo d’essere caratterizzato da cri-
si cicliche di sovrapproduzione, strutturali al sistema, la cui dinamica
Marx elaborera in maniera scientifica durante la stesura del Capitale,
quelle crisi che generalmente vengono risolte, in forma temporanea, fa-
cendo ricorso ai conflitti bellici.

Potere legislativo e Sovranita popolare
Commentando i paragrafi hegeliani dedicati al potere legislativo,
Marx, che conosce bene i limiti del suo maestro, il quale “non pud com-

misurare 1’idea all’esistente, ma deve commisurare 1’esistente all’idea”,
si concentra su una palese “collisione” tra potere legislativo e Costituzio-
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ne.

Per Hegel la Costituzione riveste un qualcosa di “sacro”, in
quanto ¢ presupposta al potere legislativo; quest’ultimo, tuttavia, indiret-
tamente la modifica, poiché vi ¢ un continuo progresso delle leggi. Ora,
come si spiega che una cosa che dovrebbe essere intangibile e che da
senso a tutta ’attivita legislativa, venga indirettamente, obliquamente,
modificata da questa stessa attivita?

Questo si chiede Marx e quando va a cercare la risposta in Hegel
deve costatare di non essere riuscito a trovarla. Hegel non spiega 1’anti-
nomia proprio perché pone lo Stato al di sopra della societa civile, come
un ente separato, a se stante, ¢ 1o stesso da con la Costituzione che lo rap-
presenta, che puo essre modificata — secondo Iui — solo in aspetti del tutto
marginali, che non possono mettere in discussione I’impianto generale.
In questa maniera la liberta che si manifesta nella societa civile viene a
cozzare con la “cieca necessita naturale” di uno Stato che non la rappre-
senta e che non puo farlo. Hegel infatti non ammetterebbe mai che per
una nuova Costituzione occorra una “formale rivoluzione”. Le modifiche
costituzionali devono anzi essere molto graduali, quasi inavvertite. Qui
sta il lato “conservatore” della sua dialettica.

Scrive Marx su questo punto: “La categoria della transizione
graduale ¢ in primo luogo falsa storicamente, ¢ secondariamente non
spiega nulla”. Sarebbe accettabile solo a una condizione (e qui Marx an-
ticipa molte delle sue future riflessioni): che il popolo stesso diventasse il
principio della Costituzione; “il progresso stesso ¢ allora la Costituzio-
ne”. Questa cosa pero viene esclusa a priori da Hegel proprio perché il
popolo ¢ visto come mero elemento formale dello Stato politico, il quale,
rispetto alla societa civile, ¢ “un dominio a parte”.

Marx non puo perdonare a Hegel di non aver tenuto conto che in
Francia il potere legislativo aveva fatto la rivoluzione dopo aver cacciato
la monarchia, in quanto sentiva di rappresentare la “volonta generale”
(qui ancora Marx non distingue nella categoria di “popolo”, che mutua
da Rousseau, le differenze di classe, e tende a contrapporla al potere go-
vernativo, monarchico, rappresentante di interessi particolari, ed anche
allo stesso Stato, che ¢ strumento della monarchia per 1I’oppressione della
societa civile).

11 popolo, in sé, ha sempre diritto di darsi una nuova Costituzio-
ne, poiché questa, “appena cessa di essere 1’espressione reale della vo-
lonta popolare, diviene un’illusione pratica”. Qui tra Marx e Rousseau vi
¢ piena identita di vedute, e a non caso fu Galvano Della Volpe il primo a
parlare in maniera entusiastica di questa Critica. In essa infatti vengono
poste le basi di una democrazia che, in definitiva, non ¢ molto diversa da
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quella che volevano i rivoluzionari francesi piu radicali (anche se essa
ancora non ¢ giunta, qui, alle vette sociali di Babeuf). Il fatto che Marx
abbia poi tralasciato di approfondire questa tematica, specie dopo la sua
frequentazione degli ambienti proletari parigini, documentata nei Mano-
scritti del 1844, avrebbe dovuto far riflettere filosofi come Della Volpe e
Cerroni sull’effettivo valore politico di una “democrazia” priva del suo
contenuto di “classe”. Lenin sara talmente consapevole dei limiti della
democrazia borghese che non avra riserve di alcun genere nell’usare la
definizione di “dittatura del proletariato”.

In ogni caso, anche attenendosi alla sola Critica, resta significati-
vo che Marx scriva: “E caratteristico che Hegel, che ha tanto rispetto per
lo spirito dello Stato..., lo disprezzi espressamente allorché esso spirito
gli si presenta in forma reale, empirica” (come appunto quando si parla
di “societa civile”). Un’affermazione del genere, portata alle sue logiche
conseguenze, avrebbe comportato solo una cosa: 1’organizzazione della
societa civile contro lo Stato che non la riconosce. Qualunque altra me-
diazione infatti non ¢ che una forma di opportunismo, ivi inclusa quella
che prevede la sostituzione della monarchia con la repubblica.

Se Marx avesse accettato I’idea che uno Stato ¢ sempre e comun-
que necessario alla societa civile, non avrebbe mai scritto il Manifesto,
ma si sarebbe limitato a rivendicare il suffragio universale e tutte le altre
condizioni politiche che tengono in piedi una democrazia borghese. Un
qualunque riconoscimento di valore a istituzioni che si contrappongono
di fatto, in sé e per sé, ai bisogni reali della popolazione ¢, ipso facto, una
forma di “misticismo”.

Il fatto che Marx avesse ribaltato il modo hegeliano di vedere le
cose (un modo che procedeva dall’alto al basso, dallo Stato alla societa
civile, un modo particolarmente conservatore, favorevole ai poteri forti,
aristocratici), e che ad un certo punto portdo Marx a credere che la vera al-
ternativa non stava neppure nel porre la societa civile a fondamento dello
Stato, ma nel considerare quest’ultimo come un’inutile zavorra, utilizza-
bile al massimo come strumento per reprimere la reazione delle classi
possidenti, spogliate dei propri beni dalla rivoluzione proletaria, e che in
seguito avrebbe dovuto essere progressivamente liquidato, per fare final-
mente della societa civile il luogo dell’ autogoverno popolare, avrebbe
dovuto mettere sull’avviso quanti, da sinistra, ritengono lo Stato una con-
quista imprescindibile della modernita.

Una qualunque accettazione dello Stato come ente a se stante —
Marx lo fa capire in maniera chiarissima —, ¢ paragonabile all’accettazio-
ne che i credenti hanno per categorie religiose come dio, bibbia, chiesa,
papa, dogmi ecc. Si tratta soltanto di una forma di “misticismo” o di
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“magia” rivestita di panni laici. Identico infatti ¢ il disprezzo nei confron-
ti del popolo. Lo Stato, infatti, impedisce alla societa civile di essere quel
che dovrebbe essere.

Qui ora si potrebbero precisare due cose facendo alcune conside-
razioni sulla realta attuale a livello nazionale:

1. nell’ambito della societa civile una classe sociale, quella borghe-
se, ha bisogno dello Stato per controllare 1’altra parte della socie-
ta civile, che borghese non ¢, ¢ la borghesia si serve dello Stato
non solo come arma repressiva ma anche come mistificazione
ideologica, in quanto lo Stato viene fatto passare per ente etico,
al di sopra delle parti, interclassista (cio a prescindere dal fatto
che nei Lineamenti di Hegel lo Stato rappresenti anzitutto 1’ari-
stocrazia fondiaria, e solo in subordine la borghesia commerciale
¢ industriale);

2. per una societa civile dominata dai poteri forti dell’economia, ri-
vendicare “meno Stato” puo soltanto voler dire rivendicare “piu
mercato”, cio¢ piu liberta di rapina, di sfruttamento, di specula-
zione; sotto questo aspetto lo Stato potrebbe anche costituire una
sorta di contrappeso agli appetiti della borghesia (specie se si
tratta di “Stato sociale™).

Dunque che fare? Continuare a rivendicare le funzioni di uno
Stato sociale, assistenziale, oppure porre all’ordine del giorno una com-
pleta autonomia della societa civile, demandando a una fase successiva
I’affronto del problema delle classi contrapposte? Se la prima battaglia
politica dovesse essere quella di separare la societa civile dallo Stato, in
modo che il peso dello Stato venisse ridotto al minimo, quali potrebbero
essere le condizioni per un’intesa tra borghesia e proletariato?

L’unico modo in cui potrebbero trovarsi d’accordo ¢ quello rela-
tivo alla gestione delle fasse. Se ci si convince che una raccolta e gestio-
ne locale (cio¢ non centralizzata nella capitale nazionale) delle tasse
comporta necessariamente un maggiore benessere per tutti, in quanto si
ridurrebbero di molto le spese parassitarie di una struttura ormai diventa-
ta elefantiaca, sarebbe impossibile non trovare su questo tema un genera-
le consenso (per quanto la borghesia fara sempre di tutto per pagare me-
no tasse possibili).

Gli unici a non essere d’accordo potrebbero essere quanti vivono
in quelle zone geografiche in cui la maggioranza della popolazione, per
motivi storici (cio¢ di storia dello sviluppo del capitalismo nazionale), ¢ a
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carico dello Stato. Queste popolazioni potrebbero anche insorgere se ve-
nisse loro mancare, di punto in bianco, I’assistenza statale; con esse per-
tanto si dovrebbero cercare nuove forme di intesa economica.

Ma il vero problema in realta sarebbe un altro, e cio¢ come rea-
lizzare una vera democrazia sociale, a livello locale, quando nell’ambito
della societa civile si fronteggiano classi i cui interessi sono diametral-
mente opposti. Qui € impossibile scongiurare un conflitto armato. E tut-
tavia, in tal caso, il proletariato (urbano e rurale) avrebbe a che fare con
una borghesia piu debole, che non potrebbe avvalersi di apparati nazio-
nali per reprimere forme di resistenza locale.

Potra mai la borghesia accettare la liquidazione di questi apparati
in nome del fatto che con una migliore gestione delle tasse, a livello loca-
le, potrebbe anche avere come interlocutore un proletariato piu disposto a
lasciarsi sfruttare in quanto socialmente piu garantito? Una borghesia del
genere dovrebbe necessariamente rinunciare ad alti profitti, ma ¢ mai esi-
stita una borghesia del genere? Non ¢ forse proprio la necessita di accu-
mulare elevati profitti che induce la borghesia a non rinunciare alle fun-
zioni repressive tipiche dello Stato nazionale?

Anche supponendo che delle aziende piccole o medio-piccole si
accontentino di profitti limitati (il che ¢ gia un controsenso nell’ambito
del capitalismo, in quanto nessun imprenditore ama porsi dei limiti
sull’entita dei propri profitti), possono delle aziende del genere sussistere
in un’economia capitalistica globale, in cui la concorrenza ¢ a livello in-
ternazionale? Aziende del genere possono sussistere solo se si applica il
protezionismo e a condizione che la produzione locale sia sufficiente a
coprire la generalita dei bisogni fondamentali del vivere quotidiano. E
noto infatti che se si applica il protezionismo sara poi molto difficile
commerciare con ’estero, in quanto le ritorsioni sono praticamente im-
mediate.

Puo dunque il capitalismo restare circoscritto entro territori locali
o anche solo nazionali? Nel caso in cui il proletariato garantisse la possi-
bilita del proprio sfruttamento e un acquisto preferenziale o unilaterale
delle merci delle proprie industrie locali, potrebbe la borghesia limitare
le proprie vendite su un mercato ristretto? Si ¢ mai visto un imprenditore
autolimitarsi nella propria capacita di sfruttare manodopera altrui? Puo la
borghesia rinnegare se stessa, cio¢ il fatto che il suo obiettivo principale
¢ massimizzare i profitti € minimizzare i costi sociali della produzione,
del lavoro ecc.? Hanno davvero un qualche senso logico le idee sul fede-
ralismo fiscale e sul federalismo in generale? E davvero possibile ritene-
re che il federalismo possa essere un’alternativa allo Stato centralista,
senza che in tale processo favorevole al decentramento si mettano in di-
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scussione i presupposti economici del capitalismo?

Un ritorno al primato borghese della “societa civile” puo soltanto
voler dire un ritorno a quei conflitti sociali che ad un certo punto richie-
sero I’istituzione degli Stati moderni, centralizzati e repressivi. Il federa-
lismo ¢ un obiettivo della piccola e media borghesia, la quale, una volta
acquisito 1’obiettivo, farebbe di tutto per trasformarsi in grande borghe-
sia, riproponendo cosi nuovamente a se stessa 1’esigenza di dotarsi di uno
Stato nazionale centralizzato, al fine di controllare meglio lo sfruttamen-
to del proletariato. Il vero problema invece ¢ quello di come spezzare de-
finitivamente questo ciclo di corsi e ricorsi.

La rappresentanza politica

Gli “stati” di cui parlano Hegel ¢ Marx (qui con la minuscola)
rappresentavano nella Prussia ottocentesca le comunita organizzate so-
cialmente, secondo criteri di gerarchia e di privilegio, il primo dei quali
era il principio ereditario, a tutela del patrimonio degli avi o comunque
della proprieta privata. Gli “stati” in sostanza erano delle caste, delle cor-
porazioni di arti e mestieri, delle strutture sociali di potere, tipiche, se vo-
gliamo, di tutti i paesi feudali.

Nella visione conservatrice di Hegel — dice Marx — gli “stati”
rappresentano la mediazione tra Stato e popolo, dove quest’ultimo non ¢
che una realta informe, con tendenze centrifughe, e quindi inevitabilmen-
te destinata alla sottomissione. Si tratta dunque di una mediazione che
deve fare gli interessi superiori della monarchia, non del popolo, in quan-
to questo non puo appellarsi all’autonomia degli “stati” per contrapporsi
allo Stato.

Gli “stati” — prosegue Marx — rappresentano per il popolo una
forma di mediazione illusoria, in quanto per loro tramite vien fatto crede-
re al popolo di poter partecipare attivamente alla gestione politica del
paese, se non addirittura di potersi contrapporre alla politica del governo,
cosa che in realta, seppure in misura molto limitata, riescono anche a fa-
re, inducendo Hegel a pensare che, in questa loro attivita politica, scom-
pare la distinzione tra “vita civile” e “vita politica”.

Che cosa dunque rappresentano gli “stati”? A cosa li potremmo
paragonare in una societa capitalistica? Se consideriamo che tra ’epoca
di Marx e quella attuale si sono sviluppate proprio le idee del socialismo,
prima utopistico poi scientifico, quelle idee di cui il capitalismo, per con-
tinuare a sussistere come tale, ha in qualche modo dovuto recepire e rie-
laborare in forma propria, possiamo dire, fatte ovviamente le debite dif-
ferenze, che gli “stati” li possiamo paragonare a delle associazioni di ca-
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tegoria o professionali e, se vogliamo, agli stessi sindacati dei lavoratori,
in quanto nessun sindacato si pone mai 1’obiettivo di una conquista del
potere politico da parte dei lavoratori, € meno che mai se lo pongono le
associazioni che tutelano gli interessi dei ceti borghesi (commerciali o
imprenditoriali), che al potere gia ci sono.

Per Hegel I’ideale di societa — scrive Marx — era il Medioevo,
quello dei privilegi, mediato perd da una sorta di clericalismo laicizzato,
di matrice protestantica, quale appunto era la sua filosofia idealistica.
Egli s’immaginava una sorta di Medioevo riveduto e corretto, adattato ai
tempi moderni, in cui I’identita di societa civile e societa politica fosse
priva delle contraddizioni del servaggio.

Tuttavia, prosegue Marx, tale identitd va esclusa a priori nello
Stato prussiano tardo-feudale, in quanto ¢ sotto gli occhi di tutti la con-
trapposizione tra una societa civile, che ha bisogno della mediazione de-
gli “stati” per essere valorizzata come tale, e uno Stato che si pone in ma-
niera autoritaria, facendo leva sul proprio apparato burocratico-ammini-
strativo e poliziesco.

Hegel infatti deve dare per scontata la presenza dello Stato buro-
cratico, che ha, nella sua visione filosofica astratta, lo scopo di superare
gli egoismi locali, il frazionamento degli interessi privati. Egli tuttavia sa
bene che nella realta non esiste alcuna vera identita di vedute o di inte-
ressi tra lo Stato e I’intera societa civile (al massimo esiste con la parte di
quest’ultima che fruisce di privilegi storicamente acquisiti). Pertanto egli
¢ costretto a inventarsi un’identita di vedute fittizia, formale, una sorta di
connubio in cui “dall’alto” dello Stato agiscono indisturbati i funzionari
amministrativi, e “dal basso” della societa gli “stati” cercano di far valere
i loro diritti o di conservare i loro privilegi.

Nella sua critica delle tesi hegeliane sorprende che Marx consi-
deri il Medioevo superiore alla Prussia vetero-feudale, in quanto, pur
considerando ovviamente la Costituzione rappresentativa (quella bor-
ghese) un passo avanti rispetto a quella medievale, ch’era fissa per “sta-
ti”, egli deve comunque ammettere che I’assenza, in epoca feudale, di
uno Stato burocratico, separato dalla societa, permetteva a quest’ultima
(proprio in quanto societa civile) di porsi immediatamente in maniera
politica, senza bisogno di particolari o di ulteriori mediazioni.

Nel Medioevo I’autogoverno della societa civile offriva maggiori
garanzie di unita tra civile e politico. Questo ovviamente senza dimenti-
care che la contraddizioni del servaggio impediva alla stragrande mag-
gioranza dei lavoratori (i contadini) di partecipare direttamente alla vita
politica. Contraddizione, questa, che indurra Marx, di li a poco, a consi-
derare lo sviluppo del capitalismo una vera e propria necessita storica.
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Ma su questo apprezzamento del Medioevo da parte del giovane
Marx bisogna spendere altre parole, anche perché egli arriva a dire che il
Medioevo era piu democratico delle antiche societa greco-romane, dove
la societa civile era del tutto “schiava” di quella politica.

Marx dice a chiare lettere (e queste sue riflessioni non verranno
piu riprese nella produzione successiva) che I’attivita legislativa degli
“stati” medievali (corporazioni ecc.) era una “emanazione”, un “comple-
mento” della loro attivita politica piu generale, non era affatto una “con-
cessione” data loro dall’alto, come appunto nello Stato prussiano.

Gli “stati” privati medievali erano da subito “politici” e non per
riconoscimento di un’autorita superiore. “Il principato, la sovranita, era
uno stato particolare che aveva certi privilegi, ma ch’era altrettanto im-
pacciato dai privilegi degli altri stati”, scrive Marx, mostrando cosi, pur
essendo ancora lontano da un’analisi economica della rendita e del ser-
vaggio, di aver intuito come vi fosse pit democrazia politica proprio la
dove si pensava fosse meno presente.

A questo punto perd bisogna chiedersi — visto che prima Marx
aveva detto che per Hegel I’ideale politico era il Medioevo — quali fosse-
ro su questo aspetto le differenze tra i due. La differenza sta appunto nel
fatto che Hegel non vede la ricomposizione di societa civile e Stato dal
punto di vista della societa civile, ma solo dal punto di vista dello Stato.
In tal senso la riunificazione ¢ puramente fittizia, illusoria, in quanto la
societa civile non resta che una semplice emanazione dello Stato: essa
acquista il proprio significato politico solo in quanto appartiene allo Sta-
to.

“Hegel — scrive Marx — tratta qui di stati politici in tutt’altro sen-
so da quello degli stati politici del Medioevo”. Egli infatti “ha presuppo-
sto la separazione della societa civile dallo Stato politico e I’ha sviluppa-
ta come momento necessario dell’idea, come assoluta verita razionale”.
E cosi facendo egli “oppone la societa civile come stato privato allo Sta-
to politico”, cioé come 1’egoismo viene contrapposto all’etica. Lo Stato,
dal canto suo, resta intoccabile, assoluto, perfetto; la societa civile va in-
vece regolamentata dall’alto, essendo incapace di autogestirsi.

Magistrale qui la conclusione di Marx, che evidentemente cono-
sceva bene il suo maestro: “Il piu profondo in Hegel ¢ che egli sente co-
me una contraddizione la separazione di societa civile e societa politica.
Ma il falso in lui ¢ ch’egli si appaga dell’apparenza di questa soluzione e
la spaccia per la cosa stessa”.

Marx insomma si ¢ servito del confronto politico tra Medioevo
ed Epoca moderna per dire che nell’identita fittizia dell’idealista Hegel il
cittadino che voglia partecipare all’attivita politica deve, nello Stato prus-
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siano, porsi esclusivamente in maniera individuale, ovvero servirsi degli
“stati” cui appartiene in maniera esclusiva, per poter entrare nelle fila
dell’organizzazione statale ¢ da qui cominciare a vedere dall’alto, come
“altro da sé”, la stessa societa civile da cui proveniva, che altro non ¢ se
non un corpo estraneo da tenere sotto controllo. Per diventare cittadino
dello Stato il politico deve negarsi come cittadino della societa civile.

Tutta la critica che Marx fa della separazione tra Stato e societa
civile (o tra attivita politica e attivita sociale) verra ripresa e approfondita
nella critica che di li a poco egli fara a Bruno Bauer nella Sacra famiglia.
Ancora oggi questa critica non ha perso il suo valore politico, anche per-
ché fino agli studi di economia Marx non smettera mai di rivendicare alla
societa civile un primato sullo Stato, il tentativo cio¢ di riprendersi auto-
nomamente una propria rappresentanza politica e di rivolgerla contro lo
Stato.

Resta moderna questa critica in quanto la separazione tra Stato e
societa civile & presente anche nelle Costituzioni rappresentative delle re-
pubbliche democratiche. Lo Stato resta sempre un’entita separata, estra-
nea alla societa civile, uno strumento politico e organizzativo che una
classe sociale (quella borghese industriale) utilizza contro i lavoratori.

Questo ¢ cosi vero che la partecipazione dei lavoratori all’attivita
statale (p.es. col carrierismo nell’amministrazione o nella politica o nelle
sfere dell’ordine pubblico) si traduce sempre in una partecipazione
all’oppressione dello Stato nei confronti della societa civile.

Lenin diceva che bisogna comunque partecipare all’attivita degli
organismi statali, denunciando continuamente questa contraddizione, ma
diceva anche che D’attivita legale andava affiancata a quella illegale, ov-
vero che I’attivita parlamentare doveva procedere in parallelo con quella
extra-parlamentare, proprio per evitare di abituarsi a un ruolo che alla fi-
ne sarebbe risultato nocivo agli interessi dei lavoratori.

Dunque, in sintesi: il giovane Marx arrivo a dire chiaramente che
la societa civile aveva tutti i diritti di organizzarsi contro uno Stato che
voleva tenerla sottomessa (successivamente arrivera a dire che nell’ambi-
to della stessa societa civile gli interessi del proletariato sono opposti a
quelli della borghesia).

A questa analisi Lenin aggiungera che gli interessi del proletaria-
to possono anche parzialmente coincidere con quelli della borghesia se il
peso delle contraddizioni del rapporto tra lavoro e capitale viene scarica-
to sulle spalle dei lavoratori dei paesi colonizzati dall’imperialismo mon-
diale.

La corruzione di una parte del proletariato (aristocrazia operaia)
genera facilmente la corruzione degli intellettuali di sinistra, che da rivo-

110



luzionari diventano riformisti, e quindi fautori di interessi favorevoli o
direttamente ai ceti borghesi o indirettamente alle istituzioni statali che
rappresentano in ultima istanza quegli interessi.

Oggi la situazione nei paesi occidentali ¢ sostanzialmente analo-
ga a quella descritta da Lenin, con la differenza forse che ora sappiamo
cogliere meglio i limiti del socialismo scientifico nei confronti
dell’ambiente, del mondo rurale, della scienza e della tecnologia, della ri-
voluzione industriale, della statalizzazione dei mezzi produttivi e
dell’'umanesimo in generale.

Societa feudale e Societa moderna

Marx, pur avendo detto che nel Medioevo si realizzo 1’unita di
sociale e politico dal punto di vista del sociale (senza soffermarsi, come
invece fara successivamente, sulla questione del servaggio), ora si con-
traddice (e questo limite lo condizionera sino ai suoi rapporti col populi-
smo russo), dicendo che nel periodo della monarchia assoluta (cio¢ in so-
stanza nei secoli XVI-XVII), la rottura nei confronti dell’idea di “Sacro
Romano Impero” portera all’affermazione degli Stati moderni, sicché la
mutazione degli “stati politici” (caste, corporazioni, comunitd organizza-
te..., tipiche del mondo feudale) in “stati sociali”, cio¢ in semplici aspetti
privati dello Stato politico vero e proprio, rappresentato dal monarca as-
soluto, va in sostanza considerata “un progresso della storia”.

Influenzato dall’idea hegeliana di “progresso”, di “superamento”
(Aufhebung), di “processo dialettico-triadico” (tesi-antitesi-sintesi), di
“negazione della negazione” ecc., Marx non ¢ mai riuscito a immaginare
la possibilita di una rivoluzione contadina che facesse uscire il Medioevo
dal servaggio e dal clericalismo, senza farlo piombare nel capitalismo.

Qui, per il giovane Marx pre-socialista, I’alternativa al Sacro Ro-
mano Impero non € una gestione autonoma, democratico-sociale, delle
comunita di villaggio, ma ¢ quella che di fatto si ¢ data I’evoluzione dei
paesi europei piu avanzati, secondo la categoria della “necessita storica”,
quella appunto della monarchia assoluta, che ha saputo servirsi della bu-
rocrazia, di un mercato unico nazionale, ¢ quindi dell’appoggio decisivo
della borghesia, per dare un senso “nazionale” alle comunita feudali tra
loro separate.

Marx ritiene che il passaggio sia stato “necessario”, in quanto,
essendo egli “ateo”, non puo che ritenere progressiva qualunque fase sto-
rica che ridimensioni il lato religioso della societa feudale, tanto piu che
nel feudalesimo tale aspetto era vissuto in maniera prevalentemente “cle-
ricale”.
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Cioé, sentendosi un intellettuale radicale, illuminato, urbanizza-
to, appartenente all’eversiva Sinistra hegeliana, simpatizzante per i rivo-
luzionari francesi, notoriamente anti-religiosi, Marx non pud mettere sul-
lo stesso piano le esigenze del progresso sociale (che nella Prussia ve-
tero-feudale stentano a venir fuori) con quelle del progresso culturale.

Dovendo scegliere tra un progresso verso 1’ateismo, in un conte-
sto sociale di maggiore estraniazione, ¢ una conservazione della religione
in un contesto di minore estraniazione sociale, Marx non ha dubbi in me-
rito. Infatti per tutta la sua vita egli non riuscira mai a vedere nel mondo
contadino, tipicamente caratterizzato, a motivo dell’arretratezza cultura-
le, dall’elemento religioso, un aspetto sociale piu significativo di quello
del proletariato urbano, frutto, questo si, di rapporti socio-economici del
tutto estraniati (come egli stesso d’altra parte avra modo di dire, in ma-
niera molto persuasiva, a partire dai Manoscritti del 1844).

E dunque stato un “progresso della storia” il fatto che mentre pri-
ma i cristiani erano “eguali in cielo e ineguali in terra”, ora “i singoli
membri del popolo” (senza caratterizzazione religiosa) sono “eguali nel
cielo del loro mondo politico e ineguali nell’esistenza terrena della socie-
ta’.

E un progresso il superamento della coscienza religiosa, anche se
di fatto non esiste alcun progresso a livello sociale, in quanto 1’inegua-
glianza ha solo mutato le sue forme, risultando anzi gravemente lesiva
degli interessi del mondo contadino, una parte del quale si vedra trasfor-
mato in proletariato industriale.

Marx inoltre spiega — mettendo a dura prova le capacita interpre-
tative dei suoi esegeti — che “soltanto la rivoluzione francese condusse a
termine la trasformazione degli stati politici in sociali, ovvero fece delle
differenze di stato della societa civile soltanto delle differenze sociali,
differenze della vita privata, che sono senza significato nella vita politica.
Fu con cio compiuta la separazione di vita politica e di societa civile”.

Il che, in sostanza, voleva dire che mentre nel *500 e nel 600 i
ceti nobiliari (1’aristocrazia laica ed ecclesiastica), pur vedendo ridotto il
loro potere politico a vantaggio della monarchia nazionale assoluta, ap-
poggiata dalla borghesia, continuavano ad esercitare, in quanto tali, un
certo peso politico nella societa, a prescindere quindi dalla loro rappre-
sentanza politica, viceversa con la rivoluzione francese, cioé¢ con
I’ingresso politico diretto della borghesia nella gestione dello Stato, i
vecchi ceti feudali non potevano piu far valere i loro diritti politici in ma-
niera autonomistica, automatica, in funzione del loro status sociale privi-
legiato. Con la rivoluzione infatti nasceva la moderna idea di democra-
zia, cio¢ di rappresentanza parlamentare elettiva, a suffragio sempre piu
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universale.

Tuttavia con la moderna democrazia s’impone anche, in maniera
compiuta e irreversibile, la separazione tra Stato politico e societa civile.
La societa, di fatto, € solo civile; ora la politica ¢ solo un affare dello Sta-
to e chi vuol far politica deve “uscire” dalla societa ed entrare nello Sta-
to.

“Lo stato in senso medievale sussistette soltanto dentro la buro-
crazia stessa, dove la posizione civile e quella politica sono immediata-
mente identiche”, dice Marx. E questo, bisogna aggiungere, non solo nel
senso hegeliano che il funzionario statale (civile o militare che fosse),
cio¢ I’amministratore dello Stato moderno veniva ad esprimere il legame
ideale, politico, tra Stato e societa civile (dal punto di vista dello Stato,
beninteso), ma anche nel senso che, professionalmente, buona parte della
vecchia aristocrazia fu riciclata in questa nuova funzione ideologica e po-
litica insieme, mentre un’altra parte si trasformo in imprenditoria capita-
listica agraria (specie in Inghilterra).

Marx pero ad un certo punto deve ammettere che mentre in epo-
ca feudale la comunita agraria aveva una propria specifica identita socia-
le (tant’¢ che la esercitava anche in chiave politica, in maniera del tutto
naturale), viceversa la moderna societa civile ha a che fare con individui
separati tra loro, privi di una vera caratterizzazione sociale. “La distin-
zione di stato non € piu qui una distinzione secondo il bisogno e il lavoro
in quanto corpo autonomo”.

La moderna societa civile non ¢ piu autonoma ma subordinata
all’identita astratta dello Stato. “L’unica differenza generale, superficiale
e formale, ¢ qui [nella moderna societa civile] ancora soltanto quella di
citta e campagna”, scrive con acume Marx. Questo perché a dominare in
realta & ’individualismo, cioé — dice Marx — “I’arbitrio. E denaro e cul-
tura ne sono 1 criteri capitali”.

Il giovane Marx aveva in sostanza gia capito che la moderna so-
cieta civile ¢ intrinsecamente “borghese”, per cui il valore dominante non
¢ ’interesse collettivo (di questo semmai si occupa, formalmente, illuso-
riamente, lo Stato politico) bensi I’egoismo privato, per la valorizzazione
del quale occorrono conoscenze, competenze, capitali... La societa civile
borghese “¢ una divisione di masse che si formano fugacemente, la cui
stessa formazione ¢ arbitraria e non ¢ un’organizzazione”. Piu chiaro di
cosi, in questa Critica, Marx non poteva essere.

E in tale individualismo, privo di veri legami sociali, cid che pre-
vale ¢ “la mancanza di beni e la condizione del lavoro diretto”. In questa
semplice frase sta in nuce tutto il programma di studi che di li a poco
Marx si accingera a intraprendere. La “condizione del lavoro diretto”, sa-
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lariato, verra appunto vista come inevitabile conseguenza della “mancan-
za di beni”.

Non esiste piu, nella moderna societa borghese, “qualcosa di co-
mune, una comunita che tiene 1’individuo”, ma solo legami superficiali,
casuali, formali, che di politico non hanno nulla, poiché il politico ¢ solo
prerogativa “dei membri del potere governativo”.

L’individuo non appartiene piu a una comunita originaria, ma a
una societa artificiale, all’interno della quale si sposta come un nomade
che, privo di proprieta, ¢ costretto a lavorare, ovunque capiti, sotto terzi.
Sicché non c’¢ solo separazione tra Stato e societa civile, ma anche,
all’interno di quest’ultima, tra individuo e individuo.

La societa civile “non ¢ inerente al lavoro dell’individuo”, poiché
un lavoro vale I’altro, rispetto al senso di appartenenza al collettivo; la
societa non “si rapporta all’individuo come un’oggettiva comunita, orga-
nizzata secondo leggi stabili e avente con lui stabili relazioni”.

La societa non ¢ neppure in grado di darsi proprie leggi, proprio
perché essa “non ¢ in alcun reale rapporto con 1’agire sostanziale
dell’individuo, col suo reale stato”. Le leggi sono imposte dallo Stato e
di fronte allo Stato 1’uomo ¢ solo, vive in una societa di monadi isolate,
obbligate a rispettare uno Stato padre e padrone.

Queste monadi appaiono (o, meglio, vengono fatte apparire) co-
me “egoiste”, in quanto “il principio della condizione civile... ¢ il godi-
mento, la capacita di fruire”. Se invece una monade vuol fare attivita po-
litica, deve staccarsi dalla societa ed entrare nello Stato; in tal modo essa
“perviene come uomo ad avere significato”, cioé diventa “ente sociale”
solo “come membro dello Stato”. Quindi un cittadino deve sbarazzarsi di
tutti 1 legami che lo caratterizzano nell’ambito della societa civile e che
per lo Stato non lo fanno diventare “uomo”. Egli diventa “uomo” in
quanto “politico” e diventa “politico” in quanto “istituzionalizzato”.

“L’attuale societa civile ¢ il principio realizzato dell’individuali-
smo”. Marx ancora non ¢ giunto all’idea che lo Stato moderno, dei paesi
avanzati europei, sia uno strumento dell’oppressione della borghesia con-
tro le altre classi lavoratrici, ma il passo ormai gli ¢ breve. D’altra parte
in Prussia la borghesia non ha ancora compiuto la propria rivoluzione po-
litico-democratica. E impossibile poter constatare, al momento, quanto la
borghesia tedesca possa servirsi dello Stato per tutelare i propri interessi
privati.

Qui Marx si limita semplicemente a fare un parallelo tra societa
feudale e societa moderna, e cid che, in un certo senso, lo preoccupa di
piu ¢ il fatto che nel passaggio dall’una all’altra si ¢ del tutto perduta la
nozione di “collettivo”, ch’era insieme sociale e politico.

3
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Societa feudale e Monarchia costituzionale

Marx, sempre in maniera molto sintetica e involuta, quasi cripti-
ca, in poche battute pretende di distinguere 1’epoca feudale da quella
tardo-feudale della Prussia a lui coeva, e anche da quella moderna di tipo
democratico-borghese. L’interpretazione di questi passi ¢ davvero ostica
ed ¢ impossibile assicurarne un qualche valore scientifico.

Marx in sostanza, nel suo confronto sinottico, tende ad affermare
che il tardo-feudalesimo della Prussia ottocentesca ¢ qualcosa di molto
diverso dal feudalesimo classico, in quanto mentre qui dominava ancora
I’unita di societa civile e societa politica dal punto di vista della societa
civile, viceversa nella Prussia guglielmina 1’'uomo reale, sociale, ¢
I’uomo privato, opposto a quello irreale, fittizio, che appartiene allo Sta-
to e che I’hegelismo vuol far passare come vero uomo etico e politico.

La “separazione” tra pubblico e privato ¢ 1’esistenza del singolo
nel mondo moderno. Il suo modo di vivere non ¢ una “funzione” della
societa, ma il suo modo particolare di vivere, che, per quanto riguarda le
caste, le corporazioni... ¢ senza dubbio una forma di privilegio.

Certo il privilegio esisteva anche nel Medioevo, ma Marx qui fa
capire che solo nel tardo-feudalesimo, con la nascita degli Stati politici,
della monarchia (assolutistica o costituzionale), il privilegio ¢ diventato
espressione di una separazione tra civile e politico.

Se non si chiarisce la differenza posta da Marx tra feudalesimo
classico e tardo-feudalesimo, non si puo capire la frase seguente: “Non
solo lo stato [casta, corporazione] si basa sulla separazione della societa
come legge generale; esso separa I'uomo dal suo essere generale, ne fa
un animale che coincide immediatamente con la sua determinatezza [ap-
punto perché il civile ¢ tenuto separato dal politico]. Il Medioevo ¢ la
storia animale dell’umanita, la sua zoologia”.

Eppure poco pit sopra egli aveva scritto che questa analisi si ri-
feriva a una “costituzione per stati, quando non ¢ una tradizione medie-
vale...”. In Italia, p.es., le costituzioni per stati emergono con la nascita
dei Comuni, cio¢ nel basso Medioevo, in occasione delle prime forme di
mercantilismo europeo, nei limiti della cristianita feudale. Altrove, in Eu-
ropa, emergeranno molto tempo dopo.

Marx spiega meglio questa differenza tra Medioevo classico e
tardo-feudalesimo nel passo successivo. “Allorché la struttura della so-
cieta civile era ancora politica e lo Stato politico era la societa civile... gli
stati [caste, corporazioni, comunita] non gia acquistavano un significato
nel mondo politico, bensi vi significavano se stessi”. Questa ¢ appunto la
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situazione del Medioevo classico, cio¢ di quanto si deve constatare “per
tradizione”.

Viceversa, nel tardo-feudalesimo esiste un dualismo di fondo tra
societa civile e Stato politico, “che la costituzione per stati crede di risol-
vere con una reminiscenza”, del tutto palese nella Camera Alta costituita
dai signori di maggiorasco (o Camera di casta) e che nelle intenzioni di
Hegel rappresenta la suprema sintesi delle contraddizioni tra governo e
popolo.

Marx qui ¢ molto chiaro: il tardo-feudalesimo dello Stato prus-
siano ¢ una involuzione rispetto al Medioevo classico, proprio a motivo
del fatto che I’identita politica e sociale affermata da tale Stato ¢ solo
presunta, fittizia, irreale.

E un’identita illusoria proprio perché gli stati [caste, corporazio-
ni] non acquistano significato nella societa ma solo nello Stato, e tale si-
gnificato solo successivamente si presume debba valere anche per la so-
cieta. Lo Stato ¢ indotto a riconoscere loro un qualche significato proprio
perché non puo prescindere dalla loro presenza nella societa.

Lo Stato tardo-feudale (monarchico-costituzionale), dandosi una
veste giuridico-formale, ha la pretesa di essere piu democratico di quello
feudale classico. Tuttavia, proprio il fatto ch’esista uno Stato separato
dalla societa ¢ di per sé indice di una maggiore ambiguita politica, cui
Hegel cerca di ovviare con 1’'uso del misticismo logico, metafisico (lo
Stato etico ecc.).

Marx ¢ convinto d’aver svelato 1’enigma delle moderne Costitu-
zioni tardo-feudali, basate sul riconoscimento politico-istituzionale degli
stati (Camera Alta, Camera dei Pari). La monarchia si serve del governo
per governare ¢ legiferare; la societa si serve degli stati per controllare
(relativamente) 1’operato del governo.

Tra monarchia, governo, societa e stati non esiste una vera con-
trapposizione, nella filosofia hegeliana, ma solo un’intesa da far valere
diplomaticamente, in quanto gli interessi appaiono sostanzialmente ana-
loghi. Marx appunto s’¢ preoccupato di far capire che tutte le opposizioni
poste da Hegel tra queste realta sono soltanto fittizie, formali, come
d’altra parte non esiste una vera opposizione tra la sua filosofia e il cri-
stianesimo: “la filosofia comprende la religione nella sua illusoria real-
ta”. Come la religione ¢ un momento della filosofia, cosi la societa civile
¢ un momento dello Stato. Tutta la costruzione metafisica hegeliana rien-
tra nel “romanticismo dello Stato politico”, in quanto non pone alcun rea-
le contrasto tra Stato e societa civile.

Ora perd Marx deve dimostrare in che modo questa unita ¢ illu-
soria. Hegel sostiene che gli interessi comuni tra monarchia e aristocrazia
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agraria stanno nel possesso fondiario, oltre che nella vita familiare.

Marx obietta che fare della vita familiare, cio¢ patriarcale, di un
agrario un principio che lo rende idoneo al piu alto compito politico,
quello di governare lo Stato (tramite la Camera Alta), € un’assurdita, poi-
ché questa caratteristica riguarda qualunque classe sociale, anche quella
borghese, che perd certamente nello Stato prussiano non ha la stessa im-
portanza dei nobili, per quanto Hegel si sforzi di presentare uno Stato per
tutti, a prescindere dalle differenze di classe.

In secondo luogo Marx vuol far capire che nel Medioevo classico
I’aristocrazia non aveva bisogno di porsi o di essere posta come media-
zione tra Stato politico e societa civile, poiché non aveva bisogno di es-
sere qualificata come “cittadina” dello Stato; lo era gia in quanto apparte-
nente alla societa civile.

Marx critica Hegel d’essere inconseguente, poiché il tentativo di
conciliare il sistema medievale degli stati con lo Stato politico moderno,
ereditato dalle monarchie costituzionali borghesi, ¢ un sincretismo che
non porta da nessuna parte, se non alla riaffermazione di un privilegio,
quello del patrimonio inalienabile, acquisito come bene ereditario (mag-
giorasco: il diritto del primogenito a vivere indipendente).

Hegel insomma si arrampica sugli specchi e il suo modo di ra-
gionare si avviluppa in contraddizioni irrisolvibili. A suo giudizio infatti
solo chi dispone di un patrimonio sicuro puo partecipare agli affari dello
Stato. Allo Stato non basta il sentimento della cosa pubblica, il senso
dell’eticita. Il patrimonio (in questo caso il possesso fondiario) deve es-
sere indipendente dai favori dello Stato e persino dalla volonta di chi ne
dispone: solo cosi esso puo offrire la possibilita reale di far partecipare
eticamente il cittadino alla gestione dello Stato. Chi dispone da sempre di
beni, e non si trova quindi in uno stato di bisogno, ¢ piu capace di senso
etico, cioe di equita e imparzialita.

Secondo Marx, Hegel avrebbe dovuto ammettere che nello Stato
prussiano ¢ molto piu importante la proprieta privata fondiaria che tutto
il resto. Lo Stato politico hegeliano non ¢ affatto etico — dice Marx —,
poiché deve necessariamente riconoscere il primato di qualcosa che non
ha nulla di etico, come appunto la proprieta privata fondiaria, ottenuta in
eredita senza alcun merito personale, semplicemente per i favori della
nascita.

Hegel in sostanza ha fatto di un arbitrio sociale: la proprieta ina-
lienabile, la fonte principale del bene pubblico, anzi del diritto pubblico,
superiore a qualunque valore umano. “La realta dell’idea etica appare qui
come la religione della proprieta privata”. L’idealismo politico di Hegel
si rovescia nel piu crasso materialismo. Rifiutare la democrazia elettiva
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in nome di un’aristocrazia per nascita, rende tutta la filosofia hegeliana
quanto mai obsoleta.

E sintomatico tuttavia — aggiungiamo noi — come nell’odierna
societa borghese questa concezione della proprieta che rende incorruttibi-
li si sia trasferita dalla classe aristocratica alla stessa borghesia. Quante
volte si sente dire che un politico gia ricco di suo ¢ meno influenzabile ai
giochi politici, alle ambizioni di potere, alle pressioni delle varie lobbies
ecc.?

Non ¢ forse questo un pretesto per escludere il popolo lavoratore
dalla gestione della “cosa pubblica”? L’importante infatti ¢ che non si in-
daghi né su come questo potere economico ¢ stato originariamente acqui-
sito, né su come viene concretamente conservato € incrementato.

La tendenza ¢ appunto quella, dopo il fallimento della politica di
professione, coinvolta in una serie innumerevole di scandali economici
(Ie collusioni con I’imprenditoria privata), di far governare, nei paesi bor-
ghesi, direttamente gli imprenditori, privi di tradizioni di impegno politi-
co, addirittura privi di un vero e proprio partito, legato alla societa civile,
all’associazionismo da cui trarre ricambi di tipo generazionale o manova-
lanza per le esigenze politiche e organizzative. Il partito puo essere crea-
to proprio in virtu dei capitali di cui si dispone.

Un politico gia ricco di suo, che vuole apparire equidistante, su-
per partes, e che per diffondere questa immagine falsata di s¢ ha bisogno
di mistificare enormemente la realtd (molto di piu di quanto facessero i
politici di professione), accentua il lato individualistico (bonapartistico)
del potere borghese, diventa in un certo senso 1’anticamera della dittatura
personale, che in caso di crisi pud anche appellarsi all’intervento delle
forze armate.

Con queste figure di politici prese in prestito dall’imprenditoria,
la politica perde ogni forma apparente di ideale e si pone direttamente,
esplicitamente al servizio degli affari privati. Se prima si criticava la po-
litica d’essere collusa col business, ora & la politica stessa a farsi busi-
ness. Non ¢’¢ piu alcun bisogno di usare ’etica come paravento con cui
cercare di coprire I’inevitabile corruzione politica di statisti che oggetti-
vamente dovevano fare gli interessi della borghesia, mentre soggettiva-
mente dicevano d’essere al di sopra delle parti.

Oggi la convinzione che la democrazia borghese sia superiore ad
ogni altra forma di democrazia, non proviene tanto da tradizioni ideolo-
giche quanto piuttosto da tradizioni economiche. La superiorita ¢ dimo-
strata dall’ostentazione di un benessere materiale che si vuol far credere
generale.
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Diritto romano e Diritto germanico

Marx ¢ giunto alla conclusione che il segreto del diritto pubblico,
della Costituzione prussiana, dello Stato politico ¢ la tutela della proprie-
ta privata inalienabile, che i primogeniti maschi devono necessariamente
ricevere in eredita. Tutto il resto ruota attorno a questo principio fonda-
mentale.

Quindi la suprema personalita politica non ¢ che una realta
astratta, che ha anzitutto bisogno d’incarnarsi nel sovrano e, in secondo
luogo, nell’aristocratico (che partecipa alla Camera Alta). Il maggiorasco
¢ il senso politico della proprieta privata. E lo Stato, altra personalita
astratta, tutela in tutti i modi il maggiorasco. Quindi il segreto del diritto
pubblico sta in realta in quello privato.

La proprieta privata fondiaria spiega anche il senso di ogni altra
proprieta privata: commerciale, industriale, le cariche di corte, le compe-
tenze giudiziarie, le diverse province, il servizio militare, 1’ambito spiri-
tuale, le nazionalita. Tutto & proprieta privata di particolari stati o funzio-
nari o principi o sovrani.

Marx ora pone un nuovo confronto tra il Medioevo classico e il
tardo-feudalesimo (quello delle monarchie costituzionali), ¢ dice: “nel
Medioevo ogni forma di diritto, di liberta, di esistenza sociale, si manife-
sta come un privilegio, come un’eccezione alla regola... questi privilegi si
presentano tutti nella forma della proprieta privata... Dove, come in
Francia, i principi [i sovrani] intaccarono 1’indipendenza della proprieta
privata [per far nascere la monarchia assoluta], essi attentarono alla pro-
prieta delle corporazioni prima di attentare alla proprieta degli indivi-
dui”. Ma in tal modo — prosegue Marx — fu distrutto un “legame sociale”.

11 potere del principe non ¢ altro che il potere della proprieta pri-
vata che si sovrappone a un’altra proprieta privata. Solo che questa pre-
varicazione viene fatta in un processo che separa la sfera sociale da quel-
la politica: il principe, specie se costituzionale, ¢ 1’illusione di uno Stato
imparziale, al di sopra delle classi. Egli, per imporsi sulla societa, in una
dimensione nazionale, ha avuto bisogno dell’idea astratta di Stato.

Ecco perché il concetto di separazione tra societa civile e Stato ¢
di derivazione borghese. La borghesia ha avuto bisogno di uno Stato mo-
derno costituzionale (e della monarchia, ma questa realta fa parte della
contingenza storica e comunque non ¢ strutturale all’esistenza dello Sta-
to) per liberarsi della concezione politico-feudale dell’imperatore e per
ridurre il peso delle due principali classi feudali: 1’aristocrazia e il clero.

Ora Marx (come spesso fara, in relazione al profitto capitalistico,
quando diventera economista) non pud non chiedersi il motivo per cui
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una concezione cosi astratta dello Stato non sia nata nelle epoche in cui
altrettanto forte era 1’idea della proprieta privata. E pone a confronto il
diritto romano con quello germanico: “non troviamo mai presso i romani
che il diritto della proprieta privata sia stato, come presso i tedeschi, mi-
stificato. E mai diventa diritto pubblico”.

Il giovane Marx aveva gia capito perfettamente che mentre nella
societa romana il possesso delle cose era un dato acquisito in virtu della
forza, che non aveva bisogno d’essere qualificata come diritto, e che di-
ventera diritto solo successivamente, quando verranno regolati i rapporti
tra le diverse forme di proprieta privata; sicché tutto in realta poteva es-
sere oggetto di proprieta privata, incluso I’uomo sconfitto in guerra o ri-
dotto in schiavitt per i debiti. Mentre quindi nell’epoca romana il potere
imperiale non era che un potere di fatto, basato sulla forza militare (fisi-
ca), la quale, a sua volta, doveva ad un certo punto avvalersi, per potersi
conservare, di una certa proprieta, che si contrapponeva ad altre proprie-
ta, e che veniva trasmessa ereditariamente; e mentre questo sviluppo po-
litico della proprieta privata inevitabilmente minera le basi del diritto
pubblico dell’epoca repubblicana.

Viceversa, nella Prussia guglielmina — ma su questo Marx avreb-
be dovuto essere piu analitico — le cose procedono in maniera piu mistifi-
cata. Non esiste il concetto di “forza” in maniera esplicita, in quanto ¢
quello di “proprieta privata” che media i rapporti tra cittadini e Stato. Lo
sviluppo della proprieta privata porta alla nascita del diritto pubblico, che
formalmente si contrappone all’interesse privato, anche se di fatto con-
ferma il carattere privilegiato dei poteri forti, specie quelli fondiari.

Altre differenze stanno nel fatto che a Roma le dignita pubbliche
non sono mai ereditarie, ma frutto della volonta dei poteri forti, e che la
liberta di imporre tasse ¢ un’emanazione diretta della proprieta privata.

Quello che manca nell’analisi di Marx (che nel libro curato da
Cerroni non ¢ neppure aiutata dalle note in calce, qui del tutto inesistenti)
¢ la spiegazione per cui il diritto pubblico prussiano appare come “misti-
ficato” rispetto a quello romano. E chiaro che qualcosa si capisce seguen-
do I’intera trattazione che Marx ha svolto sino adesso, ma € fuor di dub-
bio che il giovane Marx avrebbe dovuto maggiormente concentrarsi sul
fatto che I’intera mistificazione poggiava (e ancora oggi poggia) le sue
basi ideologiche sul cristianesimo.

E infatti il cristianesimo che, criticando il concetto di “forza”, ha
posto le basi della moderna eticita, la quale pero, non essendo riuscita a
risolvere il problema del dominio della proprieta privata, ha continua-
mente dovuto realizzare con questa proprieta una serie di compromessi,
al fine di renderla politicamente e moralmente piu accettabile agli occhi
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di chi non ne disponeva.

E la classe che ha saputo meglio usare il cristianesimo in questa
sua funzione mistificatoria, che occulta la sostanza delle cose mentre ne
presenta un’altra, dal contenuto etico generale, valido apparentemente
per tutti, € stata proprio la borghesia.

Marx ha invece preferito servirsi della critica della religione del-
la Sinistra hegeliana per regolare i suoi conti col cristianesimo, afferman-
do la necessita di un integrale umanesimo laico, ateistico, rinunciando a
studiare i nessi organici, culturali, tra religione ed economia, quei nessi
che hanno fatto nascere non solo il feudalesimo (col cattolicesimo roma-
no) ma anche il capitalismo (col protestantesimo).

Democrazia formale e Democrazia reale

La democrazia formale ¢, secondo Marx, quella che Hegel defi-
nisce “stabile”, in quanto peculiare del possesso fondiario (maggiorasco),
il quale possesso fa dei nobili i legislatori per definizione, non avendo es-
si bisogno (come invece il ceto borghese) di elezione ¢ deputazione. “La
Camera dei deputati € qui la costituzione politica della societa civile, in
senso moderno; la Camera dei Pari lo ¢ in un senso di casta”, spiega
Marx.

Hegel non ha fatto che conciliare una sopravvivenza del passato,
che pero nella Prussia tardo-feudale aveva ancora un peso molto signifi-
cativo, con una novita, quella delle moderne costituzioni borghesi. “Qui
il progresso sul Medioevo consiste soltanto in questo: che la politica di
casta ¢ abbassata a un’esistenza politica particolare accanto alla politica
del cittadino dello Stato”, dice ancora Marx, e ci si puo chiedere se la pa-
rola “progresso” venga usata in senso proprio o ironico, visto che in pre-
cedenza Marx tendeva a preferire il Medioevo classico al tardo-feudale-
simo dello Stato prussiano.

E un “progresso” relativo al fatto che lo Stato prussiano ha dovu-
to riconoscere lo sviluppo della borghesia nell’ambito della societa civi-
le. Ma ¢ evidentemente un progresso effimero, in quanto nella Rech-
tsphilosophie hegeliana non si mette in discussione il primato del ceto
nobiliare.

Ma secondo Marx il “progresso” ¢ effimero persino nella Costi-
tuzione francese, dove pur la Camera dei Pari ¢ stata ridotta a un nulla
(Marx si riferisce alla Costituzione del 1830, di Luigi Filippo), in quanto
le ¢ stato negato il diritto all’ereditarieta. Per i francesi la Camera dei Pa-
ri € un prodotto astratto di un’altra astrazione, lo Stato politico.

Marx non vede un passo in avanti davvero significativo nelle Co-

121



stituzioni borghesi, rispetto a quella hegeliana, fatta salva la differenza
che mentre in Hegel lo Stato ¢ un’astrazione che legittima una proprieta
fondiaria, nelle Costituzioni borghesi invece lo Stato appare ancora piu
astratto, ancora piu separato dalla societa civile, in quanto ambisce a por-
si, illusoriamente, al di sopra di ogni differenza sociale.

La separazione della vita reale dalla vita pubblica € una caratteri-
stica specifica dello Stato politico, sia esso tardo-feudale che neo-borghe-
se. In uno Stato del genere la democrazia ¢ semplicemente impossibile.
Infatti il massimo della partecipazione che lo Stato riesce a garantire, alla
vita politica, ¢ quella individuale (da notare che ancora il proletariato non
s’¢ organizzato in Europa con propri organi rappresentativi: sindacati,
partiti, cooperative...).

Viceversa Marx afferma che in uno Stato realmente razionale
dovrebbe valere il principio “non tutti in quanto individui, ma gli indivi-
dui in tanto tutti”. La societa civile cio¢ dovrebbe partecipare all’attivita
legislativa in maniera diretta, immediata, e non tanto per mezzo di depu-
tati da distaccare da tale societa, inviandoli in un corpo estraneo: il parla-
mento dello Stato.

La “totalita” dovrebbe essere una qualita essenziale del singolo
cittadino e non un qualcosa che gli viene riconosciuta formalmente,
astrattamente, per via indiretta, attraverso i suoi deputati. Lo Stato do-
vrebbe essere un’emanazione della societa civile intera, tale per cui esso
sia impossibilitato a negare il primato di detta societa.

Lo Stato — dice Marx — ¢ ’affare generale di tutta la societa, dal
punto di vista della societa. La partecipazione agli affari generali non ¢
un dovere ma una necessita. Dunque la societa civile deve riappropriarsi
di cio che le ¢ stato tolto, deve essa stessa trasformarsi in societd politica,
capace di fare della politica uno strumento per eliminare cio che la tiene
separata dallo Stato e quindi per diventare essa stessa “Stato” e per ridur-
re al silenzio la categoria degli aristocratici, che si servono dello Stato
per svolgere un’azione politica contraria agli interessi delle altri classi
sociali.

Il primato della societa civile sullo Stato comporta la fine “del
potere legislativo come potere rappresentativo”, anche perché la separa-
zione tra Stato e societa civile si riflette nel rapporto tra deputati ed elet-
tori. Chi fa le leggi, chi governa... viene tenuto separato dal popolo, il cui
unico potere effettivo ¢ soltanto quello del voto.

La democrazia ¢ semplicemente delegata e quando ¢ diretta, co-
me nel caso delle elezioni, lo ¢ per riconfermare il valore assoluto della
democrazia delegata; senza poi considerare — dice ancora Marx — che i
deputati, pur essendo eletti come rappresentanti degli affari generali, in
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realta esprimono in parlamento degli interessi particolari, tra loro spesso
opposti. In una democrazia diretta “ogni uomo — dice Marx — diventa il
rappresentante dell’altro uomo... per mezzo di cio che egli e e fa”.

Marx fa inoltre capire che non si risolve tale questione (quella
del primato della democrazia diretta) semplicemente limitandosi a gene-
ralizzare al massimo il suffragio attivo e passivo. L’elezione illimitata,
sia attiva che passiva, puo permettere alla societa civile di farsi valere
come tale nel confronto con lo Stato, ma ad un certo punto la riforma
elettorale deve portare al dissolvimento dello Stato politico astratto, e
della stessa societa civile come organo separato dallo Stato.

Se si dimostra che tutti possono eleggere ed essere eletti, allora
tutti possono anche autogovernarsi. Qui Marx usa le migliori tesi di
Rousseau, per mettere Hegel in una posizione scomoda, che nei confronti
del governo di Federico Guglielmo III di Prussia nutriva — dice Marx —
un atteggiamento molto servile.
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Marx e la filosofia del diritto'

Seguace di L. Feuerbach e amico di B. Bauer e L. Strauss, Karl
Marx non puo che dirsi “ateo”, esplicitamente, mostrando che la religio-
ne non ha alcuna utilita ai fini dell’emancipazione umana.

La religione ¢ alienazione, in quanto pone la realizzazione di sé
nei cieli, non sulla terra. La critica della religione (che in Germania era
gia iniziata con la Critica kantiana della ragion pura, svolta, seppure in
forma ambigua da Hegel ed esplicitata dalla sua corrente di sinistra, e
che in un certo senso, puo essere fatta risalire allo stesso luteranesimo)
ha appurato che non la religione fa I’uomo, ma 1’'uomo (alienato) fa la re-
ligione. E se ¢ cosi, allora 'uomo puod anche disfarsi di ogni religione e
sostituirla con un mezzo piu utile alla realizzazione di sé. Marx non ama,
come Bauer e Strauss, proseguire la critica ateistica in direzione dello
studio delle religioni. Egli si pone di fronte alla religione come un politi-
co e, come tale, non puo trovare nell’ateismo una soluzione ai problemi
sociali (gli stessi che hanno generato le illusioni religiose). Per Marx la
diatriba di ateismo-religione ¢ superata perché ideologicamente conclusa.

L’alternativa e alla religione e alla sua critica va cercata nella so-
cieta e deve servire a trasformare questa stessa societa, poiché non ci sa-
rebbero state religioni se non ci fossero state le societa che le hanno pro-
dotte (coi loro ceti e classi sociali). La religione € un prodotto alienato di
societd alienate. E la critica di queste societa non si fa con le armi della
critica della religione.

Marx ancora non ha scoperto 1’economia politica, per quanto lo
scritto di Engels, Abbozzo di una critica dell’economia politica, apparso
negli “Annali franco-tedeschi” I’abbia sicuramente aiutato, pero ha capi-
to che la critica della religione deve trasformarsi in critica della politica e
del diritto, benché le armi di questa critica siano ancora di tipo filosofico,
sulla scia di Hegel. Naturalmente la critica della politica e del diritto ¢ la
critica della Germania assolutista, tardo-feudale, non solo di quella con-
fessionale. Ma ¢ anche la critica di quei tentativi anacronistici di ritrovare
le liberta tedesche “nelle foreste vergini teutoniche” (p. 64), cio¢ fuori
della storia.

Marx ¢ convinto che con la critica (I’indignazione, la denuncia)

19 Ci si riferisce qui al testo marxiano Per la critica della Filosofia del diritto di
Hegel. Introduzione (1843-44), inserito in K. Marx, La questione ebraica, Ed.
Riuniti, Roma 1974, e ripubblicato in A. Ruge - K. Marx, Annali franco-
tedeschi, Massari editore, Bolsena 2001.
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si possa scuotere la coscienza assopita dei tedeschi, rimasti indifferenti ai
cambiamenti epocali avvenuti in altre nazioni (la rivoluzione inglese del
1688, la rivoluzione francese del 1789, la rivoluzione americana del
1776, la rivoluzione industriale...). Non c’¢, nel suo scritto, un piano di
agitazione tra le masse vero e proprio, coordinato da un partito politico.
Da filosofo critico della societa quale egli €, Marx ¢ convinto sia suffi-
ciente “rendere ancora piu oppressiva 1’oppressione reale con 1’aggiun-
gervi la consapevolezza dell’oppressione...” (p. 95).

Egli vuol far sentire la Germania all’altezza dei tempi, non solo
per le conquiste teoretiche della filosofia idealistica e della critica della
religione, ma anche perché essa non ha nulla da invidiare agli altri Stati
borghesi. Infatti scrive: “lo status quo tedesco costituisce ! ’aperto compi-
mento dell’ancien régime, e [’ancien régime e la tara occulta dello Stato
moderno” (p. 96). Cio¢ Marx vuole infondere fiducia nei tedeschi, mo-
strando loro che lo Stato moderno, borghese, non ¢ la soluzione dei pro-
blemi dello Stato prussiano, come non lo ¢ stato nelle altre nazioni, dove
la borghesia ¢ stata costretta al compromesso con le forze del passato.

Indubbiamente per Marx la Prussia ¢ un anacronismo storico ri-
spetto agli Stati borghesi d’Europa, ed egli cerca di giustificare questo ri-
tardo dicendo che nella storia ci si libera degli errori, degli anacronismi,
prima in forma tragica, poi in forma piu leggera, come nella commedia.
Cio¢ Marx spera che la Germania non debba andare incontro alle stesse
tragedie degli altri paesi, visto appunto che sono state gid compiute e non
vi € bisogno di ripeterle. “Questa serena destinazione storica noi rivendi-
chiamo alle forze politiche della Germania” (p. 96). (In realta la Germa-
nia dovra affrontare tutte le tragedie del superamento dell’assolutismo e
della costruzione dello Stato capitalistico).

Tuttavia Marx vuole qui essere piu un filosofo critico che un po-
litico, poiché vede che la politica tedesca ¢ di molto inferiore alla filoso-
fia idealistica. E fa I’esempio del modo con cui il governo prussiano vuo-
le regolamentare 1’economia borghese: 1a dove, come in Francia e in In-
ghilterra, si chiede di finirla coi dazi protettivi e i monopoli, favorendo il
libero scambio per ogni attivita economica, in Germania invece si fa
esattamente il contrario, a testimonianza del suo ritardo storico sul piano
dell’organizzazione capitalistica dell’economia.. Per Marx, grazie alla lo-
ro filosofia idealistica, i tedeschi “sono i contemporanei filosofici del pre-
sente, senza esserne i contemporanei storici” (p. 98).

In particolare, di tutta la filosofia tedesca, secondo Marx quella
“del diritto e dello Stato ¢ ’unica storia tedesca che stia al pari col mo-
derno presente ufficiale” (ib.). Ma siccome questa filosofia non puo esse-
re presa cosi com’e, essendo idealistica, occorre partire dalla sua critica
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per emancipare il tedesco e aprirgli la strada alla realizzazione storica
contemporanea, che dovra essere diversa da quella “ufficiale”.

I tedeschi hanno prodotto sul piano culturale una cosa che gli al-
tri popoli europei non possono vantare: la filosofia idealistica (erede del-
la Riforma). Tale filosofia pero non ha permesso ai tedeschi di realizzare
la democrazia, la giustizia sociale ecc., se non a livello di possibilita
ideale, nelle astratte speculazioni dialettiche. Marx dice che “il partito
politico pratico [il partito di governo] in Germania esige /a negazione
della filosofia” (p. 99), poiché ritiene che gli ideali della filosofia siano
irrealizzabili; viceversa, Marx ritiene che per poter negare la filosofia bi-
sogna prima realizzarne i principi (ib.), proprio perché il meglio di sé il
popolo tedesco 1’ha dato nel pensiero (prima teologico, poi filosofico),
non nella realta politica e neppure in quella economica.

Lo stesso errore, secondo Marx, ma in maniera capovolta, lo fa il
“partito politico feorico”, quello nato a “sinistra” della filosofia hegelia-
na, il quale ritiene che per cambiare la societa tedesca sia sufficiente usa-
re I’arma della critica filosofica, quando, in realta — dice Marx — la stessa
filosofia ¢ “il completamento, sia pure ideale” del mondo tedesco che va
superato (ib.). Insomma, secondo Marx “non si puo realizzare la filoso-
fia senza eliminarla” (p. 100), ed eliminarla significa fare una prassi ri-
voluzionaria (p. 101), che ¢ necessariamente politica.

11 vertice del pensiero filosofico tedesco ¢, secondo Marx, la Fi-
losofia hegeliana del diritto e dello Stato, di cui questa critica vuole sem-
plicemente essere una “Introduzione”: Hegel riusci a fare una critica del-
lo Stato moderno pur non vedendolo realizzato in Prussia. Questo perché
“i tedeschi nella politica hanno pensato cio che gli altri popoli hanno faz-
to” (p. 100). Ma tra pensiero ed azione Marx non vede contraddizioni di
sostanza, in quanto i limiti pratici delle democrazie borghesi sono equi-
valenti ai limiti feorici della filosofia idealistica. Entrambe le realta non
hanno mai preso in considerazione 1’'uomo reale, totale (ib.).

Secondo Marx il problema cruciale per la Germania non ¢ soltan-
to quello di sapere se per mezzo di una prassi rivoluzionaria essa sara in
grado di innalzarsi “al /ivello ufficiale dei popoli moderni” [che ¢ quello
politico-istituzionale dello Stato borghese], ma anche se sara in grado di
superare tale livello dal punto di vista umano o sociale (p. 101). “La cri-
tica della religione finisce con la dottrina per cui /'uomo é per l’'uomo
[’essere supremo, dunque con [’imperativo categorico di rovesciare tutti
i rapporti nei quali I’'uomo ¢ un essere degradato, assoggettato, abbando-
nato, spregevole...” (ib.).

Marx qui si ricollega a quella rivoluzione fallita che fu la riforma
protestante: un passato si “rivoluzionario” ma “teorico” (p. 101), in quan-
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to la guerra dei contadini: “il fatto piu radicale della storia tedesca” (p.
102), s’infranse contro le esigenze conservatrici della teologia. 11 paralle-
lo tra Riforma e Rivoluzione sta nel fatto che le idee rivoluzionarie na-
scono nella testa degli intellettuali, ma la differenza deve stare nella loro
applicazione, che deve riguardare le masse.

E solo questo il vero problema, per Marx, poiché la Germania &
molto arretrata politicamente. La domanda tuttavia ¢ lecita: ¢ possibile
che 1 tedeschi si emancipino prima di rischiare una decadenza come na-
zione, provocata dal capitalismo delle altre nazioni? Certamente — Marx
ne & consapevole — non verra alcun aiuto da parte del governo prussiano
e, per quanto riguarda la societa civile, il rischio ¢ quello tipico delle ri-
voluzioni borghesi: cio¢ che la liberazione venga tradita a cose fatte. (Va
detto tuttavia che per Marx non esisteva nella Prussia di allora una classe
che da sola, come p. es. in Francia, avrebbe potuto fare la rivoluzione).

Marx a questo punto fa la sua proposta politica: soggetto princi-
pale della rivoluzione dovra essere una classe che concentri su di sé tutte
le contraddizioni sociali, per le quali essa non possa nutrire un interesse
particolare di liberazione e che quindi la sua istanza emancipativa coinci-
da con quella di tutte le altre classi oppresse: questa classe ¢ il proleta-
riato industriale.

Marx chiede che in Germania non si faccia una liberazione pro-
gressiva, partendo da quella democratico-borghese per arrivare a quella
socialista, ma che si salti il passaggio e si faccia subito la rivoluzione
proletaria: “in Germania 1’impossibilita della liberazione progressiva de-
ve generare la liberta totale” (p. 107). La sua ¢ una posizione molto esi-
gente.

La descrizione del proletariato industriale tedesco ¢ cosi intensa
che merita d’essere riportata integralmente. La possibilita positiva
dell’emancipazione tedesca sta “nella formazione di una classe con cate-
ne radicali, di una classe della societa civile la quale non sia una classe
della societa civile, di uno stato che sia la dissoluzione di tutti gli stati, di
una sfera che per i suoi dolori universali possieda un carattere universale
e non rivendichi alcun diritto particolare, poiché contro di essa viene
esercitato non una ingiustizia particolare bensi Iingiustizia senz altro, la
quale puo fare appello non piu a un titolo storico ma al titolo umano, che
non si trova in contrasto unilaterale verso le conseguenze, ma in contra-
sto universale contro tutte le premesse del sistema politico tedesco, di
una sfera, infine, che non pud emancipare se stessa senza emanciparsi da
tutte le rimanenti sfere della societa e con cio stesso emancipare tutte le
rimanenti sfere della societa, la quale, in una parola, ¢ la perdita comple-
ta dell’uvomo, e pud dunque guadagnare nuovamente se stessa soltanto at-
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traverso il completo riacquisto dell ' uomo. Questa dissoluzione della so-
cieta in quanto stato particolare ¢ il proletariato” (p. 108).

Compito fondamentale di questo proletariato ¢ “la negazione
della proprieta privata” (p. 109). La filosofia tedesca puo trasformarsi in
prassi rivoluzionaria (sulle modalita della quale, operativamente, Marx
non dice nulla) se si associa alle esigenze emancipative del proletariato
industriale. “La filosofia non puo realizzarsi senza 1’eliminazione del
proletariato, il proletariato non puo eliminarsi senza la realizzazione della
filosofia” (p. 110).

Quanto proletariato industriale esisteva nella Prussia di Marx?
Lo sviluppo industriale della Germania comincio ad avere un certo im-
pulso a partire dalla seconda meta degli anni *30, soprattutto nella regio-
ne del Reno-Vestfalia, favorita dalla liquidazione degli ordinamenti feu-
dali, gia effettuata nel periodo del dominio francese. In Sassonia era mol-
to sviluppata 1’industria tessile. Berlino comincio a diventare un centro
industriale verso la meta degli anni *40: qui era concentrato 1/3 di tutta la
produzione di macchine e dei cotonifici della Prussia; nel 1846, su
400.000 abitanti aveva circa 70.000 operai salariati. Nel 1847 in tutto il
paese vi erano circa 1000 motori a vapore. La prima ferrovia fu inaugu-
rata nel 1835. Nel complesso tuttavia 1’industria si sviluppava a rilento e
non era in grado di assorbire gli artigiani e i contadini impoveriti che af-
fluivano nelle citta, tant’¢ che negli anni 1846-47 furono costretti a emi-
grare dalla Germania circa 100.000 persone 1’anno. Nella maggior parte
della Germania prevaleva I’artigianato e la manifattura, specie quella
sparsa.

I primi moti rivoluzionari si registrarono agli inizi degli anni 30,
in Sassonia, nell’Assia-Cassel e in Baviera. A Essen nel 1830 scoppid
una rivolta contadina anti-feudale, che fu duramente repressa. Nel 1832
nel castello di Hambach parteciparono 30.000 persone per chiedere rifor-
me democratiche e 1’unificazione nazionale. Nel 1833 a Francoforte sul
Meno un gruppo di studenti tentd un colpo di stato per proclamare la re-
pubblica. L’anno successivo fu chiusa dal governo 1I’“Associazione dei
diritti dell’'uomo” guidata da G. Biichner e dal pastore Weidig. Nel 1845
quasi tutti i Landtag (assemblee provinciali di stati) presentano al re la ri-
chiesta di una Costituzione; i liberali borghesi vogliono anche 1’allarga-
mento dell’unione doganale e la liquidazione dei privilegi di casta della
nobilta. Il professore di economia dell’Universita di Tubinga, F. List,
chiedeva elevate tariffe doganali sui prodotti d’importazione e predicava
la conquista di un mercato mondiale da parte della Germania unificata,
anche a costo di scatenare la guerra.
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Marx e la religione

Con Marx abbiamo capito che c¢’¢ una certa differenza fra “de-
mocrazia politica” e “democrazia sociale”, fra “emancipazione politica”
ed “emancipazione umana”. Il regime di separazione fra Stato e Chiesa
fa parte della democrazia politica, ma non ¢ ancora il riflesso di un’ade-
guata emancipazione sociale ed umana.

Sino a quando infatti si parla di “separazione”, si parla anche di
una sopravvivenza del passato. Noi non sappiamo quando avverra una
generale emancipazione umana, perd sappiamo ch’essa avverra in una
forma non molto diversa da quella del comunismo primitivo, che ¢ stata
I’unica, fino ad oggi, in grado di rispettare le esigenze riproduttive della
natura.

La separazione “reale” fra Stato e Chiesa (e non “formale”, come
nelle democrazie borghesi) ¢ stata una conquista della rivoluzione socia-
lista, pur tradita dalla dittatura ideologica e politica del partito stalinista
al governo, il partito della paura del dissenso.

Tuttavia, anche quella separazione, insieme allo Stato e alle chie-
se, & destinata a estinguersi. Non solo la Chiesa ¢ una sopravvivenza del
passato, ma anche lo Stato, solo che mentre lo Stato puo porsi al servizio,
nella fase iniziale della rivoluzione, di quei partiti che si orientano verso
I’auto-amministrazione della societa socialista, nessuna Chiesa pud mai
fare questo, proprio perché essa vede 1’autogestione come una minaccia
per la propria sopravvivenza, basata sulla sfiducia nelle capacita umane
di liberazione.

Un credente pud anche essere un ottimo cittadino e un onesto la-
voratore, pud avere anche le migliori idee politiche di questo mondo, e
tuttavia le sue concezioni filosofiche e religiose resteranno sempre — da
un punto di vista “socialista” — non proiettate verso il futuro, non suffi-
cientemente determinate a resistere contro chi vuol portare la storia in-
dietro, contro chi vuol conservare gli antagonismi sociali, le differenze di
ceti, classi o caste.

Il credente ¢ per sua stessa natura un pessimista, a prescindere
dal credo che professa. Se nella storia non fosse prevalsa la percezione
dell’impossibilita di far tornare ’'uomo all’epoca del comunismo primiti-
vo, non sarebbero nate le religioni, che campano su questa percezione,
cercando di oggettivarla il piu possibile e impedendo in tutti i modi il
formarsi di una percezione opposta.
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La civilta socialista prevede la scomparsa e dello Stato e delle
chiese, per I’auto-amministrazione pianificata dell’intera societa, che pud
anche essere suddivisa in piccole comunita autogestite, in rapporto tra lo-
10, la cui principale produzione ¢ quella per I’autoconsumo. La pianifica-
zione deve servire per organizzare al meglio la produzione, per distribui-
re equamente le risorse, per perequare le differenze, in modo che ogni
comunita possa svilupparsi senza dover assumere atteggiamenti irrespon-
sabili.

Se, col passar del tempo, la religione scomparira dalla societa so-
cialista, cid non sara dipeso dalla separazione in sé fra Stato e Chiesa,
che altro non ¢ se non un’espressione giuridica di una democrazia politi-
ca, ma sara dipeso dal fatto che gli uomini avranno acquisito un’adeguata
emancipazione personale e sociale. Non ¢ per legge che si puod superare
la fede religiosa, ma solo per convinzione. I cittadini dovranno arrivare al
punto da non aver piu bisogno dello Stato per impedire alla religione di
clericalizzarsi.

E probabile che I’ideologia socialista perdera praticamente anche
il suo connotato “ateistico”, in quanto non vi saranno piu delle concezio-
ni religiose da combattere. Diventera soltanto — come diceva Marx — un
“positivo umanismo”, un umanesimo scientifico e naturale, ¢ null’altro.
La separazione tra religione e ateismo diventera sempre pit un fenomeno
della coscienza, la quale non avra bisogno d’essere tutelata dallo Stato.

Cosi infatti scrive nei Manoscritti economico-filosofici: “I’atei-
smo ¢ si una negazione di Dio e pone attraverso questa negazione 1’ esi-
stenza dell’uomo, ma il socialismo in quanto tale non ha piu bisogno di
questa mediazione... Esso ¢ 1’autocoscienza positiva dell’uomo, non piu
mediata dalla soppressione della religione, allo stesso modo che la vita
reale ¢ la realta positiva dell’uomo, non pit mediata dalla soppressione
della proprieta privata”. Cio naturalmente a condizione che s’intenda con
la parola “socialismo” non la semplice transizione dal capitalismo, ma
I’edificazione del comunismo sulle basi materiali e culturali del sociali-
smo.

Ateismo e socialismo nel giovane Marx

Gia nei giovanili Manoscritti del 1844 Marx aveva praticamente
dimostrato che 1’alienazione che 1’operaio della societa capitalistica vive
sul piano economico, trova il suo equivalente sovrastrutturale in quello
che accade al credente sul piano religioso. Ovverosia, “l’operaio si viene
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a trovare rispetto al prodotto del suo lavoro come rispetto ad un oggetto
estraneo”."" Estraneo appunto perché, pur essendo la merce un suo pro-
dotto, di fatto non gli appartiene, essendo a lui separata giuridicamente la
proprieta della fabbrica.

Detto altrimenti, nell’economia capitalistica (come d’altra parte
in ogni societa basata sul conflitto di classe) si verifica un processo ana-
logo a quanto avviene in campo religioso: “quanto piu I’operaio si consu-
ma nel lavoro, tanto piu potente diventa il mondo estraneo, oggettivo,
che egli si crea dinanzi, tanto piu povero diventa egli stesso, e tanto me-
no il suo mondo interno gli appartiene” (ib.).

Questa alienazione materiale trova il suo riflesso in quella spiri-
tuale della religione, la quale recepisce e giustifica, modificando conti-
nuamente i suoi contenuti, I’estraniazione materiale del capitalismo. E
cosi, “quante piu cose I'uomo trasferisce in Dio, tanto meno egli ne ritie-
ne in se stesso” (ib.). Un legame cosi esplicito di capitalismo e religione
sara ricorrente in tutta I’opera marxiana, anche se mai sviluppato in ma-
niera analitica, in quanto Marx s’interessa piu della struttura produttiva
che non della cultura.

Quindi quanto piu aumenta 1’alienazione tra cio che si produce e
la proprieta di quel che si ¢ prodotto, tanto piu si pensa di poter recupera-
re il proprio prodotto attraverso ’illusione religiosa, cui oggi potremmo
aggiungere (essendo passato un secolo e mezzo da quei Manoscritti) tan-
te altre illusioni di tipo materiale e simbolico, tipiche delle societa consu-
mistiche, quali si sono venute affermando a partire dal secondo dopo-
guerra: tutta una serie di oggettistica che ha per cosi dire volgarizzato
I’istanza religiosa, a dimostrazione di una progressiva laicizzazione degli
interessi € dei costumi. D’altra parte il socialismo, gia al tempo di Marx,
aveva capito che “non gia gli déi, non la natura, ma soltanto 1’'uomo stes-
SO puo essere questo potere estraneo al di sopra dell’'uomo” (p. 81).

Nel capitalismo, quindi, persino la legge naturale dello sviluppo
industriale, che dovrebbe portare direttamente, sul piano spirituale,
all’ateismo, diventa motivo di perpetuazione dell’alienazione religiosa.
Nel senso che se ¢ vero che “i miracoli divini diventano superflui a causa
dei miracoli dell’industria” (p. 81), ¢ altresi vero che, col capitalismo, 1
miracoli dell’industria tornano a vantaggio solo di poche persone pro-
prietarie, mentre ai lavoratori non resta che continuare a sperare — come
vuole la religione — nei miracoli divini, almeno sino a quando essi non si
accorgeranno che “non gli déi, non la natura, ma soltanto 1’uomo stesso
puo essere questo potere estraneo al disopra dell’'uomo” (ib.).

Questa ¢ una delle ragioni per cui, secondo il giovane Marx, “la

" Manoscritti economico-filosofici del 1844, ed. Einaudi, Torino 1970, p. 72.
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critica della religione” va considerata come “il presupposto di ogni criti-
ca”. Cio¢ I’operaio puo, anzi deve iniziare a criticare il capitalismo par-
tendo dalla critica della religione (in questo Marx si mostrava erede di
tutti gli studi compiuti in Germania dalla Sinistra hegeliana). '

Marx assegno all’ateismo un valore di “presupposto di ogni criti-
ca” perché nei paesi capitalisti qualunque aspetto sovrastrutturale, in
aperta contraddizione con quelli strutturali (scienza, tecnica, industria,
macchinismo, sfruttamento della natura, benessere materiale...), si ¢ sem-
pre caratterizzato per il suo stretto legame con 1’ideologia religiosa, o co-
munque con I’illusione di matrice religiosa.

Prima del socialismo scientifico ogni morale era di origine reli-
giosa, persino quella del socialismo utopistico, cosi come ogni diritto,
ogni politica, arte o scienza. Il contenuto di tutte le scienze era costretto a
esprimersi in un involucro religioso (basta vedere, p. es., le teorie di
Newton). Riflettendo le contraddizioni antagonistiche della loro epoca,
tutte le scienze manifestavano in modo illusorio, cio€ sostanzialmente re-
ligioso, il loro tentativo di risolverle, e questo avveniva anche quando gli
uomini cercavano di emanciparsi dalla religione. Ecco perché sino al so-
cialismo scientifico la lotta contro la religione altro non ¢ stata che la lot-
ta di alcune idee religiose contro altre idee religiose.

Oggi, sotto il capitalismo, le forme ideologiche conservano il lo-
ro carattere illusorio pur avendo perso lo stretto legame con la religione
(legame che comunque pud sempre essere ripristinato, all’occorrenza).
Nei confronti della religione la borghesia ha sempre avuto un duplice e
apparentemente contraddittorio atteggiamento: di critica, nel momento
dell’ascesa al potere economico e politico; di compromesso, nel momen-
to della conservazione di tale potere. Di critica per potersi emancipare
dal modo di produzione economico cui la religione era legata (quello
feudale); di compromesso (o meglio di strumentalizzazione, per quanto
reciproca) per poter impedire alla classe operaia di emanciparsi dal modo
di produzione borghese.

Nel Terzo mondo, ove la critica della religione non ha raggiunto
le punte ateistiche dell’occidente, quando 1’operaio credente abbraccia
ideologie di tipo socialista (p.es. la teologia della liberazione), facilmente
gli viene attribuito dalla Chiesa 1’appellativo di “eretico” e ovviamente lo

2 Lenin non avra bisogno di questo passaggio intellettualistico, in quanto per lui
il capitalismo andava criticato per le proprie contraddizioni interne, e questo allo
scopo di organizzarne un superamento di tipo politico. La critica della religione
¢ sempre stata considerata da Lenin un aspetto di secondaria importanza, anche
se proprio lui pretendeva da parte del partito una propaganda ateo-scientifica:
cosa che in Europa occidentale i partiti comunisti non hanno quasi mai fatto.
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si minaccia di “scomunica”, come accadde p.es. a quei teologi che anda-
rono al potere insieme ai sandinisti. Un atteggiamento cosi autoritario, da
parte della Chiesa romana, ¢ stato tenuto in Italia e per buona parte
d’Europa almeno sino agli anni Settanta. Di qui la decisione, da parte de-
gli operai credenti, di abbandonare la religione, proseguendo in maniera
laica la propria opposizione al capitalismo.

Se la Chiesa cattolica non si fosse legata cosi strettamente agli
interessi del capitale, probabilmente gli operai cattolici avrebbero smesso
d’essere credenti con meno facilita, o forse avrebbero contestato il capi-
talismo con meno decisione.

In ogni caso questo spiega il motivo per cui nel socialismo il re-
gime di separazione di Stato e Chiesa ¢ un aspetto sovrastrutturale neces-
sario alla socializzazione dei mezzi di produzione. Certo, se la religione
non si fosse compromessa nel difendere il capitalismo (o il feudalesimo),
il legame tra i due aspetti (separazione giuridica e collettivismo economi-
co) potrebbe anche non essere indispensabile, ma ¢ fuor di dubbio che la
dove esistono piu religioni (senza peraltro considerare I’ateismo), il so-
cialismo non puo che optare per il regime di separazione.

A Marx comunque non bastava |’emancipazione meramente “po-
litica” dalla religione (come per Bauer); voleva anche quella umana, e
questo inevitabilmente implicava il rovesciamento dei rapporti produtti-
vi, in quanto I’umano per lui coincideva col sociale e non solo — come
per Feuerbach — con la coscienza personale. L’atteggiamento nei con-
fronti della religione andava privatizzato, ma non quello nei confronti
della societa che produce I’illusione religiosa.

La religione si pone sempre laddove esistono delle contraddizio-
ni socioeconomiche basate sui conflitti di classe. Quando le classi anta-
gonistiche si servono della religione politicamente (come fenomeno so-
ciale) o ideologicamente (come convinzione personale), esse lo fanno o
per illudersi (se sono oppresse), o per illudere (se invece opprimono). La
religione infatti ¢ allo stesso tempo — come dice Marx — “I’espressione
della miseria reale e la protesta contro questa miseria” (ovviamente sem-
pre nell’ambito dell’illusione). Rovesciare i rapporti di produzione anta-
gonistici significa “rinunciare non solo alle illusioni sulla propria condi-
zione, ma anche a una condizione che ha bisogno di illusioni” (Marx).

Il proletariato — secondo Marx — sa che la sua emancipazione
umana ¢ legata al possesso dei mezzi produttivi e se questo obiettivo rie-
sce a conseguirlo, non puo trasformarsi in un nuova classe dirigente che
usa la religione in maniera strumentale, proprio perché vuol rendere par-
tecipe tutta la societa di questo suo possesso.
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II

E un dato storico che, per evitare che si realizzasse il socialismo,
i circoli dirigenti borghesi han fatto in modo, nella seconda meta
dell’Ottocento, di scaricare sulle colonie tutto il peso delle contraddizioni
del loro sistema, assicurando alle madrepatrie un relativo e diffuso be-
nessere, con cui poter corrompere le idee del socialismo, che da teorica-
mente rivoluzionario divenne praticamente riformista, sino a scomparire
quasi del tutto. Oggi, anche il miglior partito democratico non mette mai
in discussione le fondamenta del capitalismo e al massimo si preoccupa
di razionalizzarne le antinomie, facendo in modo che nel rapporto
Stato/Mercato il piatto della bilancia non pesi eccessivamente a favore
del mercato.

Le due guerre mondiali sono state fatte per ripartirsi le colonie
tra i paesi occidentali piu avanzati; la seconda, oltre a questo motivo,
venne fatta anche per affossare 1’esperimento del cosiddetto “socialismo
reale”, quell’insopportabile anomalia dell’Europa orientale, di estrazione
contadina e di religione ortodossa, che pur aveva gia subito un’involuzio-
ne dal leninismo allo stalinismo. Tale socialismo pero non solo riusci a
resistere agli attacchi del capitale, ma fini anche coll’espandersi notevol-
mente, acquisendo, tra i vari paesi, una vasta e potente nazione come la
Cina (nel 1949).

Poi, a partire dalla meta degli anni ’80, nella Russia di Gorbaciov
si comincid ad ammettere che un socialismo di stato era una contraddi-
zione in termini, il cui mancato superamento aveva favorito processi del
tutto antidemocratici, come 1’autoritarismo politico e ideologico, 1’abnor-
me militarismo, la distruzione dell’ambiente naturale ecc. Nei paesi est-
europei il socialismo amministrato dall’alto ¢ per cosi dire “imploso” e,
tutto sommato, in maniera relativamente pacifica; solo che, invece di cer-
care strade alternative, democratiche, nell’ambito del socialismo, s’¢ pre-
ferito ricominciare su basi del tutto borghesi, aprendosi alle influenze
dell’occidente e cercando di recuperare in fretta il tempo perduto.

La differenza principale tra la Cina e I’Europa orientale sta sem-
plicemente nel fatto che la prima ha permesso solo alla societa civile di
diventare “borghese”, mentre lo Stato e la politica hanno continuato a re-
stare autoritari. A dir il vero anche in Russia esiste 1’autoritarismo politi-
co, ma qui si € rinunciato, gia con la presidenza di Eltsin, a qualunque
caratterizzazione ideologica di tipo comunista.

Tuttavia il problema che Marx pose nel 1844 ¢ rimasto immuta-
to: quello di come risolvere concretamente, senza le illusioni religiose,
consumistiche o di altra natura, 1’estraneazione che caratterizza il lavora-
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tore delle societa antagonistiche, in cui vige la separazione tra il prodotto
del suo lavoro (di cui si appropria il capitalista) e la proprieta di questo
prodotto.

A tutt’oggi le migliori risposte che il capitalismo ha potuto darsi
(grazie anche alle pressioni delle rivendicazioni operaie) sono state sol-
tanto due: lo Stato sociale, che garantisce la fruizione di determinati ser-
vizi per i bisogni primari (salute, scuola, previdenza, assistenza ecc.) a
prezzi relativamente contenuti, in quanto i loro costi vengono ripartiti a
livello nazionale; la contrattazione salariale, in cui s’¢ permesso ai sin-
dacati di giocare un ruolo di primo piano.

Oggi pero entrambe le risposte sembrano non essere piu suffi-
cienti a ridurre il senso di estraneazione che caratterizza il lavoratore pri-
vo di mezzi produttivi. Le cause sono molteplici: 1) la gestione dello Sta-
to sociale, essendo centralistica e continuamente condizionata da una
mentalita affaristica, non ha saputo impedire sprechi e corruzione, abusi
di ogni genere, al punto che il debito pubblico ha raggiunto e superato i
livelli del prodotto interno lordo, impedendo quindi non solo il risparmio
e gli investimenti ma anche mettendo a rischio il pagamento degli stessi
debiti; 2) stipendi e salari non sono piu adeguati alla continua corsa verso
il rialzo dei beni di prima necessita, e i sindacati non paiono avere forze
sufficienti per invertire la rotta; 3) a livello internazionale vengono emer-
gendo nuovi paesi capitalisti che, coi prezzi molto bassi delle loro merci
e 1 costi ridotti del lavoro salariato, risultano ampiamente competitivi ri-
spetto ai paesi avanzati dell’occidente; 4) il prezzo di vari generi di prima
necessita sta salendo alle stelle in tempi molto ridotti, proprio perché la
domanda di questi paesi neo-capitalisti risulta di gran lunga superiore
all’offerta attualmente disponibile; 5) vari paesi del Terzo mondo, stran-
golati dal debito internazionale e da uno scambio ineguale con I’occiden-
te, non sembrano piu disposti a continuare a svolgere un ruolo da com-
primari e rivendicano un’indipendenza non solo politica ma anche eco-
nomica; 6) colossali scandali finanziari e di imprese produttive scuotono
in maniera sempre piu pericolosa i trend delle borse.

La risposta che Marx diede al suo problema e che Lenin cerco
anche di mettere in pratica, fu molto netta: la proprieta privata dei princi-
pali mezzi produttivi va socializzata, cio¢ va tolta ai singoli capitalisti e
proprietari terrieri. “Questo comunismo s’identifica, in quanto naturali-
smo giunto al proprio compimento, con |’umanismo e, in quanto umani-
smo giunto al proprio compimento, col naturalismo” (p. 111).

Che ruolo ha I’ateismo in questo processo? Risponde Marx: “il
comunismo comincia subito con I’ateismo (Owen), ma ’ateismo € anco-
ra in principio ben lungi dall’essere comunismo: quell’ateismo ¢ ancora
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piu che altro un’astrazione” (p. 112). Cio¢ I’ateismo puo aiutare a rinun-
ciare all’illusione religiosa, ma non ¢ lo strumento fondamentale per rea-
lizzare il comunismo. Anche perché quando questo sara realizzato,
“I’autocoscienza positiva dell’uvomo non sara piu mediata dalla soppres-
sione della religione” (p. 125). “Infatti I’ateismo ¢, si, una negazione di
Dio e pone attraverso questa negazione |’ esistenza dell'uomo, ma il so-
cialismo in quanto tale non ha bisogno di questa mediazione” (ib.).

Con cido Marx poneva forse fine alla critica della religione? No,
semplicemente subordinava questo compito a quello, ben piu importante,
di eliminare la proprieta privata. 11 superamento dell’identificazione di
socialismo e ateismo sarebbe avvenuto solo a socialismo “realizzato”,
cio¢ allorquando gli uomini si sentiranno indotti a rinunciare all’ateismo
in quanto le ragioni dell’umanismo e del naturalismo appariranno sconta-
te, socialmente ovvie.

Etica e religione (anche in riferimento all’attuale situazione
cinese)

Il rapporto che Marx stabilisce tra economia borghese e prote-
stantesimo non ¢ mai stato sufficientemente chiarito nelle sue opere. Da
un lato infatti egli ha sempre considerato la religione come una sovra-
struttura dell’economia; dall’altro pero ha spesso scorto nell’economia
borghese delle caratteristiche tipicamente religiose (che assumevano for-
me laicizzate).

Marx ha constatato lo stretto rapporto tra i due aspetti, ma ha
scarsamente analizzato I’evoluzione del fenomeno religioso in rapporto
all’evoluzione del contesto storico ad esso correlato. Marx in effetti non
€ mai stato uno storico in senso lato, ma uno storico dell’economia o, se
si preferisce, un fenomenologo dell’economia: al massimo uno storico
della politica.

Engels, in tal senso, ha prodotto qualcosa di significativo con gli
studi sul cristianesimo primitivo (che pero riprendono le tesi della Sini-
stra hegeliana) e sulla Riforma protestante.

Marx non ha analizzato per niente il riflesso del fenomeno reli-
gioso sul contesto socioeconomico corrispondente, ovvero i condiziona-
menti culturali della religione sui rapporti sociali. Qui occorre servirsi
dei lavori di Weber — il “Marx della borghesia”.

Il nesso che Marx poneva, nei Manoscritti parigini del 44, tra
economia capitalistica e religione cristiana, racchiude, in nuce, tutte le
analisi sociologiche di Weber, anche se Marx ha avuto il torto di non
proseguire quelle ricerche, essendosi dedicato esclusivamente all’analisi
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economica.

Weber ha proseguito quelle ricerche, ma dal punto di vista bor-
ghese, cio¢ mascherando le contraddizioni antagonistiche del capitali-
smo. Ora bisognerebbe proseguire quelle ricerche dal punto di vista
dell’umanesimo socialista.

Sicuramente Marx aveva capito che il carattere “mistico” della
merce era di derivazione cristiana, tant’é che piu volte lascia intendere
che il cristianesimo poteva anche essere considerato la religione specifica
del capitale, proprio a motivo della sua astrattezza e universalita. Infatti
sia per I’uno e per ’altro non conta I’'uomo in sé, ma soltanto se ha fede,
ovvero se ha credito. Cristianesimo e capitalismo si giustificano a vicen-
da e sono entrambi due forme di alienazione, in quanto fanno vivere il lo-
ro idealismo in una condizione di vita che di umano non ha quasi nulla. Il
capitalismo non ha fatto altro che trasformare il denaro nel dio delle mer-
ci: ¢ ’equivalente generale non meno del Cristo, nei cui confronti ogni
uomo puo vedere dio e se stesso.

Per superare questa alienazione occorreva, secondo Marx, ribal-
tare il concetto di /avoro, che nel capitalismo ¢ il vero soggetto che pro-
cura profitti, mentre il lavoratore ¢ solo un predicato da subordinare alla
macchina e da rimpiazzare a proprio uso € consumo.

Nel capitalismo il carattere sociale del lavoro appare soltanto al
momento dello scambio, come lavoro astratto, che serve per equiparare
il valore delle merci. In questa maniera il lavoro non ¢ parte di un piano
deciso da un collettivo.

Eliminare il lavoro astratto significa eliminare I’astrazione del
cristianesimo che lo giustifica. Cio¢ in sostanza significa riscoprire i va-
lori d’uso prodotti da una comunita, i cui mezzi di produzione sono di
proprieta comune.

Tuttavia, se guardiamo 1’odierna Cina, che ¢ capitalista nella so-
cieta civile e comunista nello Stato e nel governo, tutto cid sembra avere
poco senso. Infatti la Cina ¢ sostanzialmente atea, o comunque di sicuro
non ha tradizioni cristiane. Eppure qui risulta oggi molto forte il capitali-
smo monopolistico di stato, tanto che il prodotto interno lordo ¢ pari a
quello americano e tende inevitabilmente a superarlo.

La Cina ha compensato il ritardo tecnologico con lo sfruttamento
massivo del lavoro operaio. Il partito comunista al governo ha ereditato il
livello piu alto del capitalismo occidentale, quello appunto monopoli-
stico-statale, senza aver avuto bisogno di ripercorrere tutta I’evoluzione
culturale dell’Occidente (nella fattispecie inerente al cristianesimo) che si
era posta il compito di giustificare il capitalismo in generale, prima nella
forma cattolica, poi in quella protestantica, ovvero prima nella forma
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commerciale e finanziaria e poi in quella industriale.

Cioe lo Stato cinese, il potere politico-istituzionale non ha avuto
bisogno di “convincere” la societa a diventare “borghese”; né questa ha
dovuto lottare per avere uno Stato che la tutelasse. La Cina ¢ semplice-
mente passata al capitalismo seguendo una propria strada, che ha avuto
due momenti culminanti: il fallimento del maoismo alla fine degli anni
>70 e la rivolta di Tienanmen nel 1989, subito dopo la perestrojka gorba-
cioviana. Il partito comunista al governo ha semplicemente concesso piu
capitalismo per non dover concedere piti democrazia. E lo Stato comuni-
sta che gestisce il proprio capitalismo, intervenendo d’autorita soltanto
quando le contraddizioni diventano acute.

*

Esiste uno stretto legame tra la cultura borghese (connessa alla
pratica del capitalismo) e cultura cristiana, la quale perd non puod essere
vista come strettamente vincolata a una pratica economica specifica, in
quanto il cristianesimo ha potuto convivere sia con lo schiavismo che
con il servaggio e anche col socialismo burocratico.

La cultura cristiana ¢ servita per dare alla cultura borghese (pre-
via laicizzazione, prima scolastica poi protestantica, dei suoi contenuti
religiosi) una ideologizzazione in termini gius-politici particolarmente
efficace ai fini della tutela della proprieta privata. In sostanza, a partire
dalla nascita della borghesia (cio¢ in Italia a partire dalla nascita dei Co-
muni) ¢ andata sviluppandosi una teoria cristiano-borghese in cui gli ele-
menti astratti del diritto egualitario e della democrazia politica hanno
giocato un ruolo fondamentale per lo sviluppo mondiale del capitalismo.

Oggi questa teoria cristiano-borghese sta per essere superata da
una nuova teoria borghese, piu apertamente ateistica ¢ meno favorevole
alla proprieta privata individuale, in quanto lo Stato vuole disporre di un
potere illimitato su qualunque aspetto della vita sociale, un potere che pe-
ro esercita solo quando lo ritiene opportuno, cio¢ dopo aver constatato
delle gravi anomalie che pregiudicano 1’ordine pubblico.

La formazione di questa teoria borghese ateistica e, correlativa-
mente, di questo Stato che all’apparenza dice di essere “socialista”, ma
che di fatto ¢ autoritario, si sta verificando in Cina ed ¢ probabile che in
futuro proseguira anche in India. E una teoria che non punta tanto
all’uguaglianza dei principi giuridici e alla democratizzazione della poli-
tica, quanto piuttosto alla concessione di ampi spazi di manovra econo-
mica a soggetti individuali o collettivi, nella consapevolezza che tale agi-
bilita puod essere revocata in qualunque momento da uno Stato particolar-
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mente forte sul piano repressivo.

L’esperimento cinese indica proprio la possibilita di una cosa che
in tutto I’occidente borghese sarebbe stata ritenuta inconcepibile: la coe-
sistenza di un’ampia liberta personale borghese e di una non meno ampia
illiberta a livello istituzionale. Il cittadino cinese sta cio¢ sperimentando
questo singolare compromesso: puo fare cid che vuole privatamente, ma
non puo fare nulla pubblicamente. Ampie liberta vengono garantite insie-
me a una totale mancanza di diritti e di democrazia politica. Questo si-
gnifica che il cittadino deve essere in grado di autocensurarsi, di evitare
cio¢ accuratamente di fare qualunque contestazione gius-politica al siste-
ma.

Tutto cio non sarebbe assolutamente possibile se il cittadino non
venisse educato, sin dalla nascita, ai valori dell’autoritarismo: di qui la
grande importanza che in Cina viene attribuita alla formazione scolastica.

Questo modo di comportarsi sarebbe praticamente impossibile in
occidente, dove lo Stato e le istituzioni in genere amano lasciar credere
d’essere al servizio di tutti cittadini, anche se poi di fatto lo sono soltanto
nei confronti dei proprietari di beni.

Il potere sedicente comunista cinese ha accettato di concedere
ampi spazi di manovra al capitalismo privato proprio per evitare di sotto-
porre a critica il proprio potere politico. Il risultato ¢ stato che I’intera so-
cieta ¢ in grado di disporre di una manodopera sufficientemente alfabe-
tizzata e disciplinata, disposta a lavorare duramente per salari ridotti al
minimo: una massa incredibile di lavoratori incapaci di opporsi sindacal-
mente o politicamente al sistema.

Quanto potra durare una situazione del genere ¢ difficile dirlo.
L’antico impero cinese, finito nel 1911, ¢ durato due millenni.

Chi ¢ abituato a obbedire sin dalla nascita, puo anche acconten-
tarsi per un tempo indeterminato di soddisfare i suoi bisogni primari. Chi
vuole fare affari, all’interno di uno Stato autoritario, non pud non avere
un rapporto di stretta collaborazione con le istituzioni, cioé¢ oggi non puo
fare il “borghese” senza essere “comunista’.

Questa ambiguita puo far nascere situazioni molto contradditto-
rie, in cui da un lato le istituzioni offrono soluzioni per il bene comune,
mentre dall’altro sono costrette ad affidare la loro realizzazione a cittadi-
ni che dispongono di ampi capitali. D’altro canto lo Stato sembra non
trovare difficolta a comportarsi cosi, in quanto, se scopre casi di macro-
scopica corruzione, sa di poter agire indisturbato, non avendo a che fare,
come in occidente, con la classica separazione dei tre poteri.

Tuttavia quello cinese non pare essere un modello esportabile in
occidente, a meno che non venga usata una forza spietata come ai tempi
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di Gengis Khan. Per essere esportabile il modello deve prima acquisire i
principi del diritto borghese e della politica democratica, i quali, pur es-
sendo formali, da noi vengono considerati sostanziali. Il nostro stesso si-
stema non si sognerebbe mai di affermare in sede istituzionale 1’ ateismo.
Da questo punto di vista in Cina non si ha bisogno di affermare alcuna
religione, proprio perché ci si ¢ limitati a ereditare, culturalmente, la cri-
tica piu forte della religione, quella appunto elaborata dal socialismo.
Sicché I’ateismo trova qui in maniera naturale, come sua espressione po-
litica, una gestione statale dell’economia borghese. Non ¢ da escludere,
in tal senso, che il formalismo del diritto borghese arrivi ad apparire, alla
stragrande maggioranza dei cittadini cinesi, cosi evidente da indurli a ri-
tenere il proprio governo autoritario assai migliore di qualunque governo
democratico.

Pro e contro Marx

Quando si critica Marx bisogna fare dei distinguo molto impor-
tanti. Non ha senso infatti sostenere — come fa Max Scheler — che Marx
considerava 'uomo un mero prodotto di condizioni economiche. Un li-
mite di questo genere pud essere riscontrato nel Marx “economista”,
quello posteriore al Manifesto, ma non lo si pud certo riscontrare nel
Marx dei Manoscritti parigini o in quello delle Tesi su Feuerbach.

Nello stesso Capitale Marx non ha mai accettato completamente
la tesi della subordinazione della volonta umana alle condizioni econo-
miche. In realtd Marx non ha mai smesso completamente di fare il politi-
co rivoluzionario (molto importante ¢ stato il suo impegno nell’Interna-
zionale).

Certamente il Marx “inglese” ¢ stato meno rivoluzionario del
Marx “franco-tedesco”. La sua sopravvalutazione del fattore economico
¢ dipesa appunto dal calo della tensione rivoluzionaria (conseguente al
fallimento dei moti del 1848), nonché dalla subordinazione del “fattore
umano” a quello “economico”.

Il fatto ¢ pero che individui come Max Scheler rimproverano a
Marx I’eccessivo economicismo non tanto perché lo avrebbero preferito
piu rivoluzionario, quanto perché, al contrario, lo avrebbero preferito piu
“idealista”, piu “hegeliano”...

A Marx, in realta, si sarebbe dovuto rimproverare un’altra cosa, e
cio¢ il fatto che la storia non puo essere creata solo dall’ homo faber. La
storia non ¢ né storia economica, né storia politica, ma €& storia
dell’'uomo, globalmente o integralmente inteso. La storia o ¢ olistica o ¢
falsata. A Marx ¢ mancata una visione olistica delle cose; e cio ¢ para-
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dossale, visto che aveva una cultura immensa.

Dal punto di vista umano, ogni scienza, ogni attivita, ogni forma
di pensiero ¢ relativa. Gli aspetti etici o culturali non sono meno impor-
tanti di quelli politici o economici. Gli uni senza gli altri non possono
sussistere. Quando si privilegia un fattore rispetto a un altro, le conse-
guenze sono sempre devianti, poiché sulle basi dell’unilateralismo non si
puod mai costruire una societa democratica.

Non si diventa piu “realisti” opponendo all’ideologia filosofica o
religiosa il primato del lavoro umano. Un lavoratore non ¢ di per sé mi-
gliore di un prete. Finché non si affronteranno le cose in maniera globale,
la diatriba fra idealismo e materialismo non finira mai.

Si pensi p.es. a questa assurdita: il marxismo ha sempre sostenu-
to che il lavoro ¢ “umano” soltanto quando questo lavoro dirige coscien-
temente le forze naturali ad operare nell’interesse dell’uomo. I fatti
cos’hanno dimostrato? Che se I’'uomo si concepisce anzitutto come homo
faber, ’impatto sulla natura ¢ devastante. Perché cid non avvenga, la so-
cieta ha bisogno di uomini che si adeguino ai processi naturali, che ri-
spettino sino in fondo tutte le leggi della natura e che non compiano as-
solutamente, attraverso il lavoro, delle modifiche irreversibili all’ambien-
te naturale. Solo cosi I’uomo puo sperare di campare in eterno.

Questo non per dire che la natura ¢ pitu importante dell’uomo, ma
per impedire che I’uomo si evolva contro i processi della natura. Delle
due 'una: o la sua evoluzione ¢ conforme a tali processi, e allora tra uo-
mo e natura ci sara sempre un’intesa perfetta, oppure si ¢ in presenza di
una involuzione verso la barbarie.

Dobbiamo assolutamente toglierci dalla testa 1’idea che 'uomo
potra diventare tanto piu “umano” quanto piu sapra coscientemente do-
minare la natura. Ogni forma di “dominio” (avvenga essa sotto il capita-
lismo o sotto il socialismo) portera alla morte sia la natura che 1’uomo.

Molto piu importante del lavoro, in realta, € lo spirito collettivo
con cui si vive in una determinata comunita; quello spirito che non sta a
distinguere la produttivita di un lavoro da un altro, che non si fa scrupolo
di mansioni economicamente improduttive (se tutta la comunita € con-
senziente), che non fa dipendere la dignita di un uomo o di una donna dal
lavoro che fa...

Il marxismo ha valorizzato il lavoro per contrastare lo sfrutta-
mento, ma anche la borghesia, agli inizi della sua “carriera storica”, ave-
va privilegiato il lavoro per combattere il parassitismo delle classi feuda-
li.

Se si decide di privilegiare il lavoro, ad un certo punto si finira
col creare situazioni di sfruttamento, poiché I’assenza di valori ontologici

141



prima o poi porta a desiderare di vivere sulle spalle degli altri. Sotto il
capitalismo ¢ I’imprenditore (singolo o associato) che si assume il ruolo
di sfruttatore; sotto il “socialismo reale” questo ruolo ¢ stato assunto dal-
lo Stato, con tutti i suoi apparati burocratico-amministrativi.

11 “socialismo reale” aveva per cosi dire “idealizzato” lo sfrutta-
mento, in quanto un ente astratto: lo Stato (che doveva personificare
I’interesse generale) aveva preso il posto di una figura soggettiva:
I’imprenditore (che nel capitalismo ha sempre anteposto gli interessi pri-
vati a quelli pubblici).

Non ¢ certo stato il puro e semplice primato concesso al lavoro
che ha impedito la possibilita di uno sfruttamento economico. Qui ¢ la
mentalita che deve cambiare. Non puo essere solo questione di forme o
di condizioni in cui avviene I’attivita lavorativa.

Per poter realizzare delle condizioni lavorative ottimali, vera-
mente democratiche, occorre educare gli esseri umani a capire 1’impor-
tanza del bene comune. E questo ¢ un lavoro di tipo etico, pedagogico,
culturale, sociale, oltre che politico e rivoluzionario. Si tratta di un’opera
di persuasione molto difficile e complessa, poiché implica una metanoia,
cioé una conversione interiore, che deve tradursi, concretamente, in azio-
ni esteriori, alternative a quelle dominanti.
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La questione ebraica

Bruno Bauer, nello scritto sulla Questione ebraica," critica gli
ebrei che chiedono, in quanto ebrei, non in quanto citfadini, 1’emancipa-
zione civile e politica, cioé quella parte di diritti che hanno i cittadini cri-
stiani della Prussia. Egli si meraviglia che non chiedano I’emancipazione
semplicemente in quanto cittadini tedeschi e uomini, senza caratteristiche
religiose, anche perché tutti i tedeschi e non solo gli ebrei hanno bisogno
d’essere emancipati e liberati dal dispotismo dello Stato prussiano, che ¢
insieme cristiano e assolutista.

A suo parere chiedere, da parte degli ebrei, una parificazione di
diritti coi sudditi cristiani, che si riconoscono nella volonta assolutistica
del regime, significa “riconoscere il regime dell’asservimento generale”
(p- 47).

In ogni caso tra ebrei e cristiani non ci potra mai essere parita, in
quanto entrambe le religioni pretendono il riconoscimento di particolari
privilegi. Sulla base di una politicizzazione della religione ¢ impossibile
che ci possa essere effettiva parita tra le religioni, e lo Stato prussiano,
essendo gia ufficialmente cristiano, non puo dare agli ebrei gli stessi di-
ritti che hanno i cristiani, proprio perché una religione, specie se politi-
cizzata, esclude ’altra.'* Lo Stato cristiano puo solo riconoscere dei pri-
vilegi agli ebrei, non puo concedere diritti agli ebrei in quanto ebrei, al-
trimenti non sarebbe cristiano. L’ebreo non pud chiedere allo Stato
d’essere meno cristiano, quando egli stesso, nel rivendicare i propri dirit-
ti, lo fa accentuando il proprio ebraismo.

La soluzione di Bauer ¢ chiara ma univoca, unilaterale, ideologi-
ca: ebrei e cristiani devono diventare atei, cio€ si devono entrambi eman-
cipare culturalmente per potersi sentire uguali politicamente, in quanto
cittadini tedeschi.

In sintesi le critiche di Bauer sono le seguenti: I’ebraismo

» chiede diritti per sé e non diritti per tutti (e quindi chiede privile-
gi);

* i sente straniero in rapporto allo Stato prussiano;

* contrappone alla nazionalita tedesca una “nazionalita chimerica”;

* contrappone alle leggi dello Stato una propria “legge illusoria”;

1 Testo di riferimento K. Marx, La questione ebraica, Ed. Riuniti, Roma 1974.
!4 Nel testo di Marx non vengono elencate le discriminazioni di cui erano ogget-
to gli ebrei, ma possono essere immaginate.
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* i isola dal contesto storico, dai movimenti di emancipazione
culturale, di liberazione politica;

* spera in un futuro “che non ha nulla in comune col futuro gene-
rale dell’'uomo”;

* contrappone il popolo ebraico a quello tedesco, e considera “elet-

to” solo il proprio popolo (p. 48).

Dunque non si possono concedere gli universali diritti dell’uomo
agli ebrei (p. 68), proprio perché gli ebrei non hanno fatto nulla per “gua-
dagnarli e meritarli” (ib.). D’altra parte neppure i cristiani hanno mai fat-
to nulla: per ricevere tali diritti bisogna essere atei.

*

Prima di passare al commento di Marx, vogliamo fare una picco-
la digressione su questa posizione di Bauer, che anteponeva le questioni
ideologiche a quelle politiche. Secondo noi nelle sue critiche si possono
intravedere, in nuce, tutte le motivazioni che un secolo dopo scateneran-
no la cosiddetta “soluzione finale”. Le sue concezioni sono limitate non
solo nel modo in cui Marx indichera, ma anche da un semplice punto di
vista democratico-borghese.

Quand’¢ che una religione vuole porsi in maniera politica?
Quando rivendica dei diritti che confliggono coi diritti degli altri cittadi-
ni. Bauer tuttavia non poteva non rendersi conto che fino a quando esiste
uno Stato confessionale ¢ nel diritto di tutte le religioni rivendicare dei
diritti esclusivi che diventano politici. Anche questa forma di rivendica-
zione ¢ un contributo alla democratizzazione dello Stato: uno Stato plu-
ralista in campo religioso ¢ sempre meglio di uno Stato meramente con-
fessionale. Pretendere la privatizzazione di una fede religiosa quando sul
piano politico lo Stato difende i diritti di una particolare confessione, si-
gnifica fare indirettamente gli interessi della religione dominante.

Appoggiando le rivendicazioni particolari degli ebrei, si poteva
indurre lo Stato cristiano a diventare piu /aico, piu equidistante nei con-
fronti delle religioni. Viceversa, non riconoscendo I’ebraismo agli ebrei,
Bauer rischiava di apparire da un lato antidemocratico (nonostante il suo
ateismo), dall’altro antisemita, in quanto negava i diritti al rispetto di una
religione minoritaria. Poiché gli ebrei sono ebrei — questa la conclusione
di Bauer —, qualunque loro rivendicazione politica diventa inaccettabile.
In tal modo Bauer si negava la possibilita di avere il loro appoggio quan-
do i cittadini (atei o religiosi) avanzavano rivendicazioni politiche.

A dir il vero Bauer chiedeva all’ebreo di manifestarsi come citfa-
dino (laico o ateo) di fronte allo Stato, rivendicando diritti utili a tutti, e
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di relegare I’ebraismo alla sfera privata della coscienza (p. 51). Tuttavia,
I’ebraismo, non meno dell’islam e del cristianesimo, ¢ una religione poli-
tica per definizione: lo si puo obbligare con la forza (dello Stato) alla pri-
vatezza della coscienza, ma non si puod separare una religione dai suoi
rapporti con la societa. Bauer sembra essere 1’antesignano di quella for-
ma di “ateismo di stato” che si sviluppera in taluni paesi del “socialismo
reale”.

Bauer tuttavia denunciava il limite di fondo di una posizione —
quella ebraica — che in Germania non si sentiva tedesca piu di quanto non
si sentisse ebraica. Dovendo lottare come cittadino democratico (dopo
aver acquisito I’emancipazione dalla religione) contro I’assolutismo dello
Stato prussiano, egli era convinto che dagli ebrei non avrebbe potuto ot-
tenere alcun aiuto. A suo giudizio, infatti, la democratizzazione e la lai-
cizzazione dello Stato dovevano andare di pari passo.

Critica di Marx a La questione ebraica di Bruno Bauer (1843).

Marx affronta la questione religiosa esclusivamente da un punto
di vista politico: non gli interessano — come invece a Bauer — i rapporti
culturali tra ateismo e religione o i contrasti teologici tra ebraismo e cri-
stianesimo o 1’essenza dello Stato cristiano (cfr. p. 49). Esattamente co-
me Bauer, Marx ha scelto culturalmente 1’ateismo, ma non vuol fare
dell’ateismo I’occasione di una guerra di concezioni ideologiche. Non gli
interessa neppure che lo Stato confessionale diventi “laico”, come invece
a Bauer. Piuttosto gli interessa che lo Stato venga subordinato alle esi-
genze della societa civile e che in questa societa vengano superate le for-
me di esistenza basate sull’egoismo dei singoli individui. L’emancipazio-
ne umana (dalle sofferenze delle contraddizioni sociali) gli appare molto
piu importante dell’emancipazione politica dalle religioni.

Marx critica Bauer di porsi come un intellettuale filosofo che ve-
de le contraddizioni sociali come contraddizioni culturali. Bauer ritiene
sia sufficiente la critica scientifica delle religioni, e 1’ateismo in partico-
lare, a porre le basi per un’emancipazione generale della societa, che pe-
r0, secondo Marx, nei piani di Bauer si riduce a un’emancipazione mera-
mente politica, non umana o sociale, in quanto per Bauer ¢ sufficiente
che lo Stato diventi laico, perché poi diventi, quasi in maniera automati-
ca, anche democratico.

Marx inoltre fa capire a Bauer che un’emancipazione meramente
politica dalla religione non implica di per s¢é il suo superamento sociale o
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umano: “noi rileviamo I’errore di Bauer nel fatto che egli sottopone a cri-
tica solo lo ‘Stato cristiano’, non lo ‘Stato in sé’, che non ricerca il rap-
porto tra [’emancipazione politica e |’emancipazione umana” (p. 53).

La domanda che si pone Marx ¢ molto importante: “il punto di
vista dell’emancipazione politica ha il diritto di esigere dagli ebrei 1’abo-
lizione del giudaismo, e dagli uomini in generale I’abolizione della reli-
gione?” (ib.). Cio¢ Marx fa capire che una liberazione meramente politi-
ca non puo di per sé esigere alcunché se non vi ¢ una contestuale libera-
zione umana, la quale, quando vi ¢, fa si che le cose vengano da sé, senza
bisogno d’imporle.

Marx peraltro fa notare che anche 1a dove I’emancipazione poli-
tica ¢ piu matura, come nel Nord-America, essa di per s€ non implica af-
fatto una contestuale emancipazione umana. Qui lo Stato ¢ laico, acon-
fessionale, indifferente a tutte le religioni, in quanto tutte sono state rele-
gate alla sfera della coscienza o comunque del privato, eppure la societa
continua ad essere religiosa: questo a testimonianza che la religione non
puo piu essere considerata come il principale ostacolo alla formazione di
uno Stato laico e democratico. Il limite dello Stato non sta piu nella reli-
gione ch’esso rappresenta (ufficialmente, come in Germania, dove lo Sta-
to € “teologo ex-professo”, o indirettamente come in Francia, ove si con-
cede qualcosa in piu al cattolicesimo, essendo una religione maggiorita-
ria), ma sta nello Stato in sé, poiché la religione non ¢ che un semplice
“fenomeno della limitatezza mondana” (p. 55). Se lo Stato si comporta da
Stato, cio¢ politicamente, nei confronti della religione, ¢ smette di com-
portarsi teologicamente, allora la critica diventa “critica dello Stato poli-
tico” (p. 54) e la questione ebraica non ¢ piu una “questione teologica”
(p. 53).

Qui Marx rileva gia la sua diversita dalla Sinistra hegeliana, spe-
cie dalla corrente di Feuerbach, Strauss e Bauer, ferma alla questione del
rapporto ateismo e religione. E la “questione sociale” che piu gli preme
affrontare: “affermiamo che i liberi cittadini sopprimeranno la loro limi-
tatezza religiosa non appena avranno soppresso i loro limiti terreni” (p.
55). “Sopprimere” forse ¢ un termine un po’ pesante: il “socialismo rea-
le” p.es. s’¢ illuso che fosse sufficiente assicurare la proprieta statale dei
mezzi produttivi perché i cittadini smettessero d’essere credenti. Come
una sorta di neogiacobini, i bolscevichi sotto Stalin diedero per scontato
I’automatismo del processo e fu un errore colossale.

Marx aveva semplicemente detto che “la questione del rapporto
tra ’emancipazione politica e la religione, diviene per noi la questione
del rapporto tra I’emancipazione politica e ’emancipazione umana” (p.
55), dando cosi per scontato, indirettamente, che i problemi religiosi do-
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vessero risolversi spontaneamente, senza forzature di alcun genere.

Ovviamente Marx non ¢ ancora arrivato a capire quanto impor-
tante sia I’economia in generale, quella capitalistica in particolare e
I’economia politica che la legittima sul piano teorico, pero il passo sara
molto breve, poiché quando parla di “emancipazione umana” egli intende
riferirsi ai rapporti sociali della societa civile e non a quelli politici dello
Stato. Quando parla di “premesse” dello Stato o di “elementi terreni” o di
“costruzione terrena” intende riferirsi alle contraddizioni della societa
civile e, nell’esame di questa, che pur egli non ha ancora iniziato se non
negli articoli della “Gazzetta Renana” (1842) dedicati ai furti di legna, al-
la parcellizzazione fondiaria e alla liberta di commercio, egli vuole fare
“astrazione”, vuole “prescindere” dalle “debolezze religiose”, cio¢ da
questioni di “critica della religione”, proprio perché ha gia capito, e con
lui Engels, Hess, Weitling, Bakunin..., che “il limite dell’emancipazione
politica appare immediatamente nel fatto che lo Stato puo liberarsi da un
limite senza che 1’'uomo ne sia realmente libero” (p. 56).

Il giovane Marx non si poneva semplicemente come intellettuale
critico del suo tempo (o come intellettuale democratico o di sinistra), ma
voleva porsi anche come politico disposto a impegnarsi per cambiare la
realta sociale e quindi politica del suo paese. Marx riteneva sufficiente
interessarsi di religione solo sul piano politico e fino alla sua morte reste-
ra coerente con questa posizione. Vi restera coerente anche quando come
studioso dell’economia avrebbe invece fatto meglio ad associare lo stu-
dio del fenomeno culturale (che nella fattispecie era quello della teolo-
gia) con ’analisi socioeconomica del capitalismo, al fine di scoprire me-
glio le origini di quest’ultimo.

Marx da un giudizio molto negativo non solo dello Stato confes-
sionale ma anche dello Stato in sé. A suo parere € ancora del tutto insuf-
ficiente che il cittadino si dichiari laico o ateo attraverso lo Stato, cioe
che si dichiari /ibero attraverso una mera mediazione politica. Per Marx
le contraddizioni dello Stato americano (che ai quei tempi era politica-
mente il pit evoluto) riguardavano i seguenti aspetti:

* icittadini erano ampiamente religiosi pur avendo scelto uno Sta-
to aconfessionale;

* il cittadino laico o ateo si libera della religione solo in modo po-
litico (la sfera statale ¢ per Marx indiretta), non anche sociale,
cio€ direttamente, a livello di societa civile, diventando ateo;

* un’emancipazione politica dalla religione realizzata attraverso la
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mediazione dello Stato non ¢ molto diversa dall’esperienza reli-
giosa tradizionale, in quanto come questa essa ha comunque bi-
sogno di una mediazione per riconoscersi come tale: nel cristia-
nesimo la mediazione & Cristo, “che 1’uomo carica di tutta la sua
divinita” (pp. 56-57). In questo Marx riprende la tesi della proie-
zione di Feuerbach.

Negli Stati americani non solo — prosegue Marx — ci si illude di
aver superato la religione rendendo laico lo Stato, ma anche di aver an-
nullato la proprieta privata (o comunque il potere di questa proprietd)
abolendo il censo per I’eleggibilita attiva e passiva (p. 57). Inutile rileva-
re 1’attualita di questa osservazione. Marx ¢ in grado di mettere a nudo i
limiti di una liberazione esclusivamente politica, quale quella democra-
tico-borghese avvenuta negli Stati Uniti.

11 dualismo ¢ evidente: politicamente “lo Stato sopprime le diffe-
renze di nascita, di condizione, di educazione, di occupazione...”, procla-
mando ’uguaglianza di tutti di fronte a se stesso e alle sue leggi; tuttavia
socialmente ““lascia che la proprieta privata, I’educazione, 1’occupazione
operino nel loro modo... e facciano valere la loro particolare essenza” (p.
57).

Quindi lo Stato democratico non solo non abolisce le differenze
sociali tra i cittadini, ma le presuppone, in quanto concepisce se stesso
solo come Stato politico, separato dalla societa, anzi in opposizione (rela-
tiva, formale) a questa, come entita che si pone ideali astratti, in opposi-
zione a quelli prosaici della societa, e che per questa ragione deve misti-
ficare la realta. Lo Stato infatti illude il cittadino che possa esistere una
democrazia sociale semplicemente limitandosi a darle una veste politica.
In tal modo i cittadini, nella vita materiale della societa civile, possono
tranquillamente continuare a vivere nel loro “interesse privato”, egoistico
(p. 58). Lo Stato fa esattamente per il cittadino cio che fa la religione per
il credente: separa il politico dal sociale come il cielo dalla terra. Mem-
bro della societa civile ¢ il bourgeois (sia egli cristiano o ebreo) di cui il
citoyen ¢ il “travestimento politico” (p. 59).

Per Marx I’emancipazione politica non ¢ che 1’ultima emancipa-
zione possibile prima di quella sociale o civile; nell’emancipazione poli-
tica la religione riveste un ruolo secondario: in America (dove lo Stato, a
causa delle continue immigrazioni, non poteva nascere che pluriconfes-
sionale), il fatto stesso ch’esistano tantissime religioni sta ad indicare che
la religione ¢ stata privatizzata e dichiarata in un certo senso inutile per la
conduzione degli affari di Stato e relativa per la conduzione di quelli pri-
vati o per la soluzione dei problemi sociali, relativa cio¢ alle preferenze
che il cittadino credente pud manifestare. La religione non ¢ in grado di
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dare risposte sociali universalmente valide, tant’¢ che lo Stato ha proprie
soluzioni per le contraddizioni sociali. Negli States la religione ¢ questio-
ne meramente individuale o di piccole comunita e in ogni caso resta se-
parata dalla gestione borghese della societa civile.

Si noti anche un altro aspetto. La separazione di politica e reli-
gione, nell’ambito del capitalismo, non indica affatto, di per sé, una mag-
giore religiosita sul piano privato, quanto semmai una maggiore indiffe-
renza nei confronti della religione sul piano politico o pubblico. Gli USA
sono nati come Paese pluriconfessionale, in cui lo Stato doveva restare
separato dalle varie confessioni, ma questo non ha mai voluto dire che
privatamente gli americani fossero piu credenti degli europei; anzi, nel
mondo americano lo Stato, per far passar meglio 1’atteggiamento “calvi-
nista” (basato su profitto, interesse e rendita) nella vita sociale e indivi-
duale, ha assunto il ruolo di una Chiesa cristiana neutra, che non fa riferi-
mento ad alcuna confessione particolare, se non appunto a quella cristia-
na in generale. Il Presidente degli Stati Uniti appare come una sorta di
“pontefice laico”, coi pieni poteri di un monarca costituzionale, pur do-
vendo rispettare le esigenze di forti poteri economici e finanziari, tenden-
zialmente monopolistici e attivi dietro le quinte. Questo a testimonianza
che 'unico vero dio che conta negli USA ¢ il denaro.

*

La scissione o scomposizione del cittadino dal credente ¢ frutto
dell’emancipazione politica dalla religione. Il cittadino borghese ¢ pub-
blicamente laico o agnostico o pud comportarsi addirittura da ateo, men-
tre privatamente puod essere credente, per quanto la sua fede non sia in
grado di contraddire il perseguimento di interessi del tutto privati (anzi
nella forma protestante addirittura li legittima). Se lo Stato viene genera-
to con la violenza da parte della societa civile — dice Marx, riferendosi
implicitamente al terrore giacobino —, puo anche accadere che detto Stato
voglia eliminare la religione con 1’uso della forza, ma il risultato finale
sara analogo a quello che si ottiene cercando di eliminare la proprieta pri-
vata con la “confisca” da parte dello Stato e 1I’“imposizione progressiva”
(p. 61): cioé¢ la restaurazione e della religione e della proprieta.

E interessante notare che per Marx il concetto di “Stato cristia-
no” ¢ una contraddizione in termini, in quanto il cristianesimo non pud
realizzarsi come tale sul piano statale. Lo Stato ¢ un ente astratto moder-
no, frutto di una societa civile di tipo borghese. Uno Stato cristiano puo
realizzare principi cristiani solo nei limiti della cultura borghese. Dunque
se “lo Stato cristiano ¢ la negazione cristiana dello Stato” (p. 62), lo Stato

149



moderno ¢ il tentativo di realizzare il cristianesimo in forma wumana,
mondanizzata, cio€ in sostanza “non cristiana”, in cui si attenua la con-
traddizione fra 1’ideale irraggiungibile del cristianesimo e 1’egoismo del-
la vita privata borghese. E tra gli Stati moderni, quello confessionale ¢ il
meno Stato di tutti, in quanto non ha il coraggio della laicizzazione e,
siccome non ¢ comunque possibile realizzare politicamente e socialmen-
te il cristianesimo, esso diventa una caricatura di se stesso, un ‘“non Sta-
to” (p. 62).

Marx da per scontato che non possa esistere una realizzazione
statale del cristianesimo, e lo prova il fatto che lo Stato confessionale ri-
conosce il cristianesimo solo come una religione € non come una forma
di organizzazione della vita sociale e civile. Lo Stato confessionale non
solo non puo realizzare il cristianesimo in quanto tale, ma non puo nep-
pure realizzare “lo sfondo umano della religione cristiana” (p. 62), come
invece pretende lo Stato laico, il quale pero lo realizza in forma monda-
nizzata, “non cristiana”, privandolo di legami non solo con la religione
cristiana, ma anche con I’'umanesimo in genere. Il cristianesimo laicizza-
to dello Stato laico pud essere compatibile solo con i principi borghesi
della societa civile.

Lo Stato confessionale ¢ ipocrita perché si serve della religione
per giustificare la propria incompiutezza laico-democratica; lo Stato
aconfessionale ¢ meno ipocrita nei confronti della religione, ma lo resta
nei confronti della societa civile, perché predica la democrazia in manie-
ra puramente formale.

Marx fa sua la tesi di Bauer che nega la possibilita che uno Stato
cristiano possa realizzare il cristianesimo, in quanto lo Stato moderno, se
seguisse 1 principi del cristianesimo, dovrebbe negarsi come tale, cio¢
smetterla di fondarsi su dei principi che di cristiano hanno solo il nome.
Lo stesso popolo cristiano ¢ un “non popolo” (p. 64) in quanto non parte-
cipa in alcun modo all’elaborazione delle leggi che lo governano; nei
confronti del sovrano ha in sostanza un atteggiamento di fede (p. 65). 1
cristiani vivono nei loro circoli, in maniera indipendente dallo Stato, iso-
lati gli uni dagli altri. “Nello Stato cristiano-germanico il dominio della
religione ¢ la religione del dominio” (p. 64).

L’interpretazione che Marx e Bauer danno della religione ¢ quel-
la di un fenomeno impossibilitato a realizzare i propri ideali, o comunque
di un fenomeno che non rivendica sulla terra la realizzazione dei propri
ideali, in quanto ritiene di poterli definitivamente realizzare solo
nell’aldila: sotto questo aspetto una religione privata pud esprimersi pit
compiutamente come religione, per quanto sempre in forme alienate.
Dunque lo Stato cristiano o va considerato come contraddizione in termi-
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ni 0 come mera ipocrisia. Dopo 1800 anni di storia lo stesso cristianesi-
mo dovrebbe essere consapevole d’aver fallito la sua missione storica
(quella di negare la proprieta privata, fonte di ogni egoismo individuale).
La frammentazione del cristianesimo in tante confessioni, chiese, con-
venticole, movimenti... € la riprova che una teologia politica della fede
non ha piu ragione di esistere.

Ormai nel protestantesimo 1’esigenza religiosa non € piu quella
di appartenere a un’esperienza cristiana, ma semplicemente quella di ap-
partenere a un’esperienza religiosa, qualunque essa sia. Il protestantesi-
mo ¢ la definitiva negazione della possibilita di realizzare politicamente e
socialmente i principi cristiani. Sul piano sociale il cristianesimo ¢ arre-
trato di fronte alle esigenze della proprieta privata; sul piano politico uno
Stato cristiano ¢ solo uno Stato del privilegio, dell’arbitrio, il contrario
della democrazia, e quindi il contrario del cristianesimo.

Queste insomma le idee, tra loro piu vicine, dei due massimi
esponenti della Sinistra hegeliana.

Bauer afferma che né i cristiani né gli ebrei possono ricevere i di-
ritti umani universali, poiché rivendicano una religione che 1i fa essere
diversi. Per poterli ricevere devono diventare atei (p. 68). Non si puo
concedere qualcosa di universale a un cittadino che attraverso la propria
religione rivendica un privilegio, un riconoscimento particolare.

Con le idee sull’emancipazione culturale e politica dalla religio-
ne, cio¢ con le idee sulla realizzazione politica dello Stato laico e sulla li-
berazione ateistica della persona, termina praticamente il contributo di
Bauer allo sviluppo della democrazia nel suo paese.

Marx invece non chiede all’ebreo di diventare ateo come condi-
zione per rivendicare diritti politici, anzi sostiene che I’ebreo puod anche
emanciparsi politicamente restando ebreo, cio¢ riducendo 1’ebraismo a
questione privata. Piuttosto Marx chiede all’ebreo di rendersi conto che
I’emancipazione umana (della societa civile) ¢ altra cosa rispetto a quella
politica, che si puo ottenere nell’ambito dello Stato.

La critica di Marx non ¢ rivolta solo a tutti quei credenti che vo-
gliono fare della loro religione uno strumento politico, ma anche a tutti
quei cittadini che, pur avendo rinunciato a questa forma d’integralismo,
s’illudono d’aver ottenuto la giustizia sociale in virtt della mera laicita
dello Stato.

A riprova della sua tesi Marx mostra che esiste una differenza di
principio tra diritti del cittadino (diritti politici o dello Stato) e diritti
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dell’uomo (diritti della societa civile): tra questi ultimi vi ¢ anche quello
della liberta di coscienza, che a sua volta prevede quello della liberta di
religione.

E evidente che i diritti politici non possono essere concessi al cit-
tadino in quanto cristiano, poiché vengono concessi al cittadino in quan-
to tale, a prescindere dal suo atteggiamento verso la religione: persino la
sua non appartenenza ad alcuna religione ¢ irrilevante ai fini dell’adesio-
ne ai diritti politici. “Il privilegio della fede é un diritto universale
dell’'uomo” (p. 70) — dice Marx —, che viene riconosciuto in tutte le Co-
stituzioni democratico-borghesi. Quindi sotto questo aspetto la posizione
di Bauer ¢ antidemocratica, poiché egli fa dell’ateismo una nuova reli-
gione da imporre con la forza del potere politico borghese.

Abbiamo gia visto che per Marx la societa civile rappresenta
I’egoismo che va superato ¢ lo Stato rappresenta 1’idealita astratta, inca-
pace di superare tale egoismo. Marx contesta a Bauer di non vedere la
realta delle cose, in quanto se anche si volessero concedere agli ebrei,
previo il loro ateismo o a prescindere da questo, tutti i diritti che voglio-
no, questi diritti non sono altro che diritti a vivere un’esistenza alienata,
egoista; la liberta che si concede ¢ semplicemente quella di non far nulla
che possa nuocere alla liberta altrui (p. 71), quindi sarebbe una liberta al
negativo, concessa a “una monade isolata e ripiegata su se stessa” (ib.).

La liberta riconosciuta e garantita ¢ la liberta a restare “isolati”
(p- 71), rinchiusi nel privilegio della proprieta privata. “Il diritto
dell’uomo alla proprieta privata ¢ dunque il diritto di godere arbitraria-
mente (a son gré), senza riguardo agli altri uomini, indipendentemente
dalla societa, della propria sostanza e di disporre di essa, il diritto
dell’egoismo. Quella liberta individuale, come questa utilizzazione della
medesima, costituiscono il fondamento della societa civile. Essa lascia
che ogni uomo trovi nell’altro uomo non gia la realizzazione, ma piutto-
sto il limite della sua liberta” (p. 72).

11 diritto ad essere egoisti ¢ garantito dal diritto alla proprieta pri-
vata. Nessuno dei diritti dell’'uomo oltrepassa “I’uomo egoistico” (p. 73),
proprio perché la societa appare come un “limite” allo sviluppo
dell’egoismo individuale. Com’era arrivato a questa consapevolezza
Marx? Dalle letture dei socialisti francesi, che pur egli qui non cita (pro-
babilmente per evitare di apparire ai tedeschi come debitore di qualcosa
nei confronti dei francesi) e dalle influenze dei “radicali” e “comunisti”
presenti nella redazione della “Gazzetta Renana” (Hess, Engels, Baku-
nin...). A p. 78 Marx si limita a citare Rousseau.

Scrive Marx: “L’unico legame che tiene insieme gli individui &
la necessita naturale, il bisogno e I’interesse privato, la conservazione
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della loro proprieta e della loro persona egoistica” (p. 73). Di qui il carat-
tere profondamente limitato delle Costituzioni democratico-borghesi, col
loro dualismo tra i valori politici (democratici, interclassisti) affermati
come Stato, e i valori sociali, civili o umani (che sono borghesi, privati-
stici, classisti) affermati a livello di societa civile, al punto che la politica
¢ subordinata all’economia borghese: “il citoyen ¢ servo dell’homme
egoista” (p. 73): “non 1’uomo come citoyen, bensi ’'uvomo come bour-
geois viene preso per 1'uomo vero e proprio” (p. 74). Le Costituzioni
borghesi sono una parodia della democrazia, in quanto “la prassi rivolu-
zionaria della borghesia si trova in flagrante contraddizione con la sua
teoria” (p. 74).

Marx spiega molto bene il motivo di questo dualismo, che defini-
sce ironicamente con la parola “enigma”. L’emancipazione politica bor-
ghese ha compiuto due cose:

1. ha distrutto la feudalita, in cui esisteva maggiore coerenza tra vi-
ta sociale e vita politica, in quanto “la societa civile aveva imme-
diatamente un carattere politico, cioé gli elementi della vita civi-
le... erano innalzati a elementi della vita dello Stato” (p. 75).
Marx perod precisa che si trattava comunque di rapporti tra “cor-
porazioni” (non solo artigianali, ma di una classe in sé o ceto so-
ciale: corporazione era il modo di distinguere i ceti privilegiati,
in quanto la societa feudale era divisa in classi). Marx vuol dire
che questi ceti di sentivano parte dello Stato in quanto ceti sepa-
rati da altri ceti. Non ¢’era proprieta sociale, ma proprieta privata
appartenente a determinati ceti. Era appunto la societa del privi-
legio, insieme economico e politico. Chi godeva di un privilegio
aveva facolta di esercitarlo politicamente, senza dover rivendica-
re alcunché. L’individuo in sé non contava nulla, ma solo in
quanto appartenente a un ceto sociale. Marx vede del Medioevo
solo I’aspetto negativo del privilegio, non vede 1’aspetto positivo
della comunita di villaggio.

La gestione dello Stato ¢ dunque “affare particolare di un sovra-

no, diviso dal popolo...” (p. 76). Cio¢ chi garantiva 1’unita statale

non era I’insieme dei ceti, ma un singolo al disopra di tutti.

La rivoluzione borghese ha invece innalzato “gli affari dello Sta-

to ad affari del popolo... costitui lo Stato politico come affare

universale, spezzando necessariamente tutti gli stati, corporazio-
ni, arti, privilegi, che erano altrettante espressioni delle separa-
zioni del popolo dalla sua comunita” (ib.). Ha tolto il privilegio

di pochi sostituendolo col diritto di molti. Ha tolto “il carattere

politico della societa civile” (ib.) frammentato tra i diversi ceti
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privilegiati, ¢ ha suddiviso la societa civile nei suoi elementi
semplici fondamentali: gli individui, da un lato, e i loro bisogni
materiali e spirituali dall’altro.

Dopo aver tolto alla societa civile 1’identita con la sfera politica,
ha creato una nuova organizzazione politica: lo Stato, in cui
ognuno, individualmente, potesse idealmente riconoscersi.

La comunita non viene piu rappresentata dalla societa civile, an-
corché divisa in ceti privilegiati, ma viene rappresentata da un
organo politico universale, che appare al disopra di ogni cittadi-
no e della stessa societa civile. Nella vita sociale e civile le atti-
vita sociali decadono “a significato solo individuale” (ib.). C’¢ lo
Stato da una parte, che deve rappresentare tutti, e il singolo
dall’altra, che rappresenta solo se stesso. “La cosa pubblica in
quanto tale divenne piuttosto 1’affare universale di ciascun indi-
viduo...” (ib.).

Fin qui Marx condivide la necessita del passaggio dal feudalesi-
mo al capitalismo.

Il rovescio della medaglia ¢ perd questo, che la societa borghese
ha affermato un concetto di individuo fondamentalmente “mate-
rialista”, cio¢ attaccato esclusivamente al suo interesse privato,
egoistico... La societa civile si ¢ in realta emancipata da cio che
politicamente vincolava, conteneva lo sviluppo del suo “spirito
egoista”.

La rivoluzione politica borghese ha scoperto 1’importanza
dell’'uvomo sui ceti privilegiati, ma ha scoperto anche che
quest’uomo era un egoista.

Dunque paradossalmente c’era piu democrazia sociale nella so-
cieta del privilegio, poiché la I’egoismo era dei singoli ceti possi-
denti e per questo privilegiati (quindi una minoranza), qui invece
¢ di tutti, almeno di chiunque abbia un minimo di proprieta.
“L’uomo (borghese) non venne liberato dalla religione, egli rice-
vette la liberta religiosa”, cio¢ il diritto di credere nella religione
che voleva; “egli non venne liberato dalla proprieta. Ricevette la
liberta della proprieta” (p. 77), cio¢ non si passo dalla proprieta
privata dei ceti alla proprieta sociale di tutti, ma dalla proprieta
privata di pochi alla liberta di proprieta privata per molti.
L’uomo civile, sociale, egoista, appare ora come 1’uomo natura-
le, 1 cui diritti sono naturali, dalla nascita, da sempre, ¢ che nes-
suno puo toccare. | diritti naturali precedono quelli politici. La
borghesia esprime il trionfo della societa civile non solo sulla
monarchia assoluta feudale, in cui pochi ceti potevano ricono-



scersi, ma anche il trionfo sul proprio Stato democratico in cui

teoricamente tutti dovrebbero riconoscersi.

L’uomo politico diventa cosi I’uomo astratto, artificiale, allegori-

co, falsamente morale. “L’uomo reale € riconosciuto solo nella

figura dell’individuo egoista...” (p. 78).

Per Marx bisogna andare oltre la democrazia politica borghese,
poiché occorre che 1’uomo della societa civile riscopra il lato sociale di
se stesso, della propria attivita, nonché il lato umano di se stesso (di cui
I’emancipazione dalla religione costituisce il primo passo). Quando so-
ciale e politico saranno di nuovo uniti in nome del sociale e non
dell’individuale egoista, allora sara compiuta 1I’emancipazione umana (p.
79)."

II

La capacita degli ebrei e dei cristiani d’oggi di diventare liberi
(Ventun fogli dalla Svizzera) di Bruno Bauer (1843). Critica di Marx.

L’emancipazione che Bauer chiedeva agli ebrei era stata in un
certo senso I’emancipazione del padre di Marx, che era dovuto passare al
protestantesimo nel 1816 per non rinunciare alla professione, in quanto la
legge prussiana vietava agli ebrei di esercitare certi uffici. Il che in so-
stanza voleva dire ch’era diventato ateo, se gia non lo era prima, viste le
sue idee illuministiche.

Secondo Bauer 1’ebreo deve emanciparsi non solo dall’ebraismo
ma anche dal cristianesimo che I’ha superato, cio¢ deve approdare
all’ateismo tout-court. Quando sara approdato all’ateismo potra preten-
dere I’emancipazione politica, potra lottarvi a giusto titolo, a pieno dirit-
to, al pari di tutti gli altri tedeschi che in quanto cittadini rivendicano i lo-
ro diritti democratici al cospetto dello Stato assolutista. Bauer, abbiamo
detto, poneva una condizione ideologica davanti a quella politica. Peral-
tro non si rendeva conto che gli altri cittadini tedeschi non avevano biso-
gno di rivendicare alcunché in quanto cristiani, poiché lo Stato stesso po-
neva I’eguaglianza di cittadino e cristiano.

Marx invece fa un ragionamento piu pratico. Posto che “il segre-
to dell’ebreo” (p. 81) non sta nella sua religione, ma nella sua attivita
pratica, cio¢ il traffico e che il suo dio ¢ il denaro, I’emancipazione da

'S Da notare, en passant, che dopo 150 anni da queste riflessioni esistono ancora
oggi in Europa degli Stati confessionali: p.es. I’Inghilterra anglicana e 1’Italia
cattolica (cfr I’art. 7 della Costituzione). Svezia e Finlandia hanno posto fine
solo verso il 1997-2000 alla figura giuridica della Chiesa di stato.
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questa forma di egoismo pratico diventa un obiettivo non solo per 1I’ebreo
ma anche per tutti i cittadini tedeschi; dunque se si eliminassero i presup-
posti del traffico, la sua possibilita, I’ebreo mondano (non quello astratto
di Bauer) non esisterebbe piu.

“L’emancipazione degli ebrei nel suo significato ultimo ¢
I’emancipazione dell’umanita dal giudaismo” (p. 82), qui considerato co-
me metafora dell’egoismo borghese. Marx infatti sostiene che 1’ebreo si
¢ gia emancipato in modo giudaico, in quanto ha fatto dei propri traffici,
dell’uso del danaro un metro di misura dell’egoismo della societa bor-
ghese. Un borghese ¢ tanto pit borghese quanto piu nella sua attivita pra-
tica assomiglia all’ebreo.

“Gli ebrei si sono emancipati nella misura in cui i cristiani sono
diventati ebrei” (p. 82), cio¢ sono diventati “egoisti”. Nel Nord America
persino la religione ¢ diventata oggetto di business (p. 83): “il commer-
ciante fallito traffica in Vangelo come I’evangelista arricchito traffica ne-
gli affari” (ib.).

Bauer si scandalizza che gli ebrei rivendichino dei diritti in quan-
to ebrei, quando gia sul piano economico hanno poteri enormi (anche
questo ¢ un modo di porre le basi dell’antisemitismo). Marx invece dice
che questa contraddizione sarebbe impossibile se fosse la politica demo-
cratica a dirigere un’economia di tipo sociale e non 1’economia borghese
a dirigere una pseudo-politica democratica.

“L’ebreo, che sta nella societa civile [borghese] come membro
particolare [separato], ¢ solo la manifestazione particolare del giudaismo
[dell’egoismo borghese] della societa civile” (p. 84). Gli stessi ebrei, se-
condo Marx, si comportano come se fossero gia atei, in quanto il loro dio
¢ il denaro, esattamente come per i cristiano-borghesi.

L’ebraismo ¢ solo una variante della prassi borghese. I paralleli
sono innumerevoli. Persino nelle forme del rispetto della legge: “il gesui-
tismo giudaico ¢ il rapporto del mondo dell’interesse individuale con le
leggi che lo dominano, la cui astuta elusione ¢ ’arte suprema di questo
mondo” (p. 85).

“Il cristianesimo ¢ scaturito [storicamente] dal giudaismo. Nel
giudaismo [socialmente, come espressione egoistica della vita] esso si ¢
nuovamente dissolto” (p. 86). Ridiventando “ebreo” il cristiano ha smes-
so di “teorizzare” e ha posto la prassi individuale egoistica al disopra di
qualunque ideale, salvo trasferire quest’ultimo, in maniera formale,
nell’entita astratta dello Stato.

“II cristianesimo — dice Marx — ¢ il pensiero sublime del giudai-
smo”, che non ha saputo realizzarsi concretamente, mentre “il giudaismo
¢ la piatta applicazione del cristianesimo” (pp. 86-7). E questa applica-
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zione poteva diventare universale solo sotto il capitalismo, perché qui lo
Stato politico realizza compiutamente (anche a livello teorico) “I’autoe-
straneazione dell’uomo da sé e dalla natura” (p. 87).

Non ¢ piu il dio metafisico che fa da ponte tra quel che si ¢ e quel
che si vorrebbe essere; ora il mediatore ¢ il denaro, potere sempre estra-
neo all’'uomo. Dunque “I’emancipazione sociale dell’ebreo [come indivi-
duo religioso] ¢ I’emancipazione della societa [civile] dal giudaismo
[cioé dal dominio del denaro]” (p. 88).

In sintesi potremmo dire che se Bauer aveva ragione nel sostene-
re che il migliore ebreo, il pit democratico, ¢ quello che rinuncia alla
propria ebraicita e si pone al servizio dell’umanita, lottando per la giusti-
zia sociale e il rispetto dei diritti di tutti i cittadini. Tuttavia non aveva
capito che nel cristianesimo borghese 1’aspetto “sociale” prevale su qua-
lunque altro aspetto, e che non era possibile aumentare il tasso di demo-
crazia di una societa, limitandosi a chiedere agli ebrei e persino allo Stato
confessionale (cristiano) di laicizzarsi.

Marx aveva appunto precisato che, per essere emancipati social-
mente, non basta di sicuro 1’ateismo o lo Stato laico. L’ateismo ¢ una for-
ma di emancipazione culturale, scientifica, filosofica (negata da Hegel),
un’idea che comunque non pud appartenere ad alcuna politica statale,
che deve limitarsi a tutelare la liberta di coscienza. Lo Stato deve essere
laico, separato da qualunque religione. Ma la vera emancipazione ¢ quel-
la “umana”, che non puo essere garantita da alcuno Stato, da alcuna reli-
gione e neppure dall’ateismo, in quanto ¢ di pertinenza della societa civi-
le nel suo insieme.

Tuttavia in questo suo corretto modo di ragionale aveva usato il
concetto di giudaismo in maniera arbitraria, troppo metafisica o comun-
que troppo metaforica per essere vera. L’ebraismo non puo mai essere
considerato un’anticipazione del cristianesimo borghese. Anzi, se questo
concetto viene usato in chiave storico-sociale, ¢ impossibile sottrarsi
all’accusa di antisemitismo.

Conclusione

Detto questo, vediamo di tirare qualche conclusione e di precisa-
re alcuni aspetti rilevanti.

1) Anzitutto ¢ sbagliato pensare che 1’ebraismo o il giudaismo (di
qualsivoglia epoca) sia mai stato in grado di porre le premesse materiali
0 i presupposti teorici per far nascere il capitalismo. Non ha alcun senso
sostenere che gli ebrei, con la pratica del commercio, abbiano saputo
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promuovere direttamente o anche solo favorire indirettamente la trasfor-
mazione della societa cristiano-medievale (notoriamente basata sull’auto-
consumo) in qualcosa di “borghese”, ovvero in un’economia capitalistica
vera e propria (che per noi ¢ sorta sin dai Comuni italiani del Mille, men-
tre quella descritta nel Capitale di Marx si riferisce al periodo industriale
della nazione inglese, a partire dal XVI sec.).

Per creare una qualunque tipologia di capitalismo (mercantile,
manifatturiero, industriale o finanziario) nessuna religione pud essere
considerata idonea, se non quella cristiana e, di questa, ¢ stata la confes-
sione cattolico-romana ad autorizzare per prima, o comunque a non osta-
colare, il formarsi di questa inedita rivoluzione economica. Tutte le altre
societa non cristiane han soltanto “importato” il capitalismo, spesso su-
bendolo come una servitu coloniale, e senza aver bisogno di adottare il
cristianesimo come religione dominante.

Chi pensa che il compimento reale dell’ebraismo sia la societa
borghese, nel senso che questa societa “universalizza”, per cosi dire, ci0
che si ritiene una specificita dell’ebraismo (cio¢ il commercio, il culto
del denaro, ecc.), sta inevitabilmente assumendo un atteggiamento anti-
semitico, poiché da per scontato che ebraismo sia sinonimo di materiali-
smo volgare (che si esprime nelle forme immorali dell’egoismo, avarizia,
venalita, di cui I’'usura ¢ diventata una di quelle espressioni che il cristia-
nesimo ha sempre sfruttato per condannare I’ebraismo qua talis).

In realta per formare una societa borghese ci vuole una cultura
che non sia solo a favore del piu gretto individualismo, e quindi avversa
agli aspetti etico-umanistici, ma anche che non dipenda da caratteristiche
di tipo etnico-tribale. Non deve aver nulla neppure di aristocratico o di
nazionalistico: un limite, questo, di cui I’ebraismo soffre ogni volta che
parla di “popolo eletto” o di “nazione santa”, o quando ci tiene a pratica-
re usi e costumi differenti da quelli dominanti (per es. circoncisione, ri-
spetto del sabato, regole dietetiche e abluzioni particolari, ecc.).

Il cristianesimo borghese ¢ un prodotto molto particolare
dell’Europa occidentale, sviluppatosi quando questa aveva, come ideolo-
gia dominante, il cattolicesimo-romano (o latino). Non ¢ nato semplice-
mente perché il cristianesimo primitivo si poneva come fusione del giu-
daismo e del paganesimo. Infatti nell’Europa orientale, caratterizzata dal-
la presenza del cristianesimo ortodosso, il capitalismo ¢ stato acquisito
soltanto come un prodotto d’importazione.

In ogni caso né il giudaismo (coi suoi valori collettivistici e poli-
tico-nazionalistici) né il paganesimo (coi suoi valori individualistici ed
etico-universalistici) sono mai state delle ideologie idonee a far nascere il
capitalismo o anche solo a giustificarlo.
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Storicamente possiamo quindi dire che la premessa culturale o
ideologica del capitalismo ¢ stata quella universalistica (in senso egemo-
nico) del cattolicesimo-romano, ma siccome questa confessione religiosa
non offriva sufficienti garanzie allo sviluppo dell’individualismo, avendo
troppe componenti autoritarie di derivazione ebraica, ¢ stato il protestan-
tesimo (soprattutto nella sua variante calvinistica) a porre in essere
un’evoluzione estrema del capitalismo, in cui il macchinismo industriale
ha giocato un ruolo assolutamente preponderante.

Piu in generale si puo sostenere che il capitalismo ha bisogno,
per meglio svilupparsi, di un’ideologia universalistica e individualistica,
che non ponga, al momento dello scambio commerciale su qualunque
mercato, alcuna differenza di sorta sul piano culturale (o religioso), salvo
una di tipo giuridico (I’ideale per il capitalismo ¢ che il lavoratore sala-
riato sia giuridicamente libero), ¢ un’altra di tipo sociale: quella tra chi
possiede beni che garantiscono ricchezza materiale e chi no (o tra chi
possiede materie prime, forza-lavoro, ecc. ma ¢ debole sul piano tecnolo-
gico e militare, e chi invece ¢ in grado di esibire una certa superiorita su
questo piano). L.’ imposizione di una sovrastruttura ideologica € successi-
va alla sottomissione della popolazione con cui ci si relaziona in maniera
commerciale e bellica.

2) Come noto, gli ebrei nel Medioevo (piu che altro nel basso
Medioevo, poiché nell’alto vigeva 1’autoconsumo) spesso prestavano il
loro denaro a tassi d’interesse usurari. Tuttavia facevano questo nei con-
fronti di cristiani gia imborghesiti, quando ancora a questi cristiani era
vietato fare la stessa cosa nei confronti dei propri correligionari, in quan-
to il tempo (necessario per riscuotere gli interessi) veniva considerato di
“proprieta divina”, quindi non commerciabile. D’altra parte anche agli
ebrei era vietato comportarsi nella stessa maniera nei confronti dei propri
correligionari. Nell’antichita potevano fare gli usurai solo danneggiando
i pagani (detti anche “gentili”).

La pratica usuraria degli ebrei era vietata non solo quando (e per-
ché) la societa era gia cristiana, ma anche quando questa societa si tra-
sformo autonomamente in maniera cristiano-borghese, seppur nel basso
Medioevo, avendo la societa urbana optato per un proprio sviluppo mer-
cantile, quella pratica finanziaria avesse meno motivi per non essere tol-
lerata quale rimedio estremo in taluni casi specifici, nella speranza (per
lo piu illusoria) che cio non comportasse irreparabili conseguenze. Non a
caso 1 pogrom a carico degli ebrei o gli eccidi di massa o le espulsioni
forzate dalle citta avvenivano quando tali conseguenze erano davvero
gravi o generalizzate.
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Con tale pratica (che certamente non ¢ peculiare al solo ebrai-
smo) ¢ evidente che non si favorisce alcuna societd mercantile, anzi la si
danneggia, la si distrugge, o comunque se ne ostacola fortemente lo svi-
luppo. L’usura non ¢ un prodotto inevitabile del mercato, semmai essa &
impossibile nella forma monetaria senza la presenza di un mercato.

A questa iattura sociale gli intellettuali cristiani trovarono alcuni
importanti rimedi: furono infatti inventati, come alternativa, i monti di
pieta e, successivamente, le banche vere e proprie. Nel capitalismo 1’usu-
ra rinasce quando 1’accesso al credito bancario diventa per il cittadino
comune particolarmente difficile, ma a quel punto gli stessi cristiani pos-
sono essere tranquillamente degli usurai (e se lo sono, di “cristiano” han-
no soltanto, nel migliore dei casi, i riti formali della loro religione).

Si potrebbe qui aggiungere che, sul piano sociolinguistico, non si
puo dare per scontato che la pratica usuraria sia di per sé “borghese” o
abbia una qualche connotazione “borghese”. Una pratica del genere puo
essere definita con termini generici come “egoista”, “cinica”, “immora-
le”, ma il termine “borghese” si riferisce soltanto a un’epoca di transizio-
ne dall’alto al basso Medioevo. Prima di questa epoca esistono al massi-
mo i ceti mercantili o artigianali: la classe borghese ¢ nata per la prima
volta in Europa occidentale, nell’ambito del cristianesimo cattolico, poi
si ¢ sviluppata enormemente in quello protestantico.

E quindi un controsenso parlare di ebraizzazione di una societa
gia borghese. Semmai si puo dire che in una societa del genere, anche gli
ebrei possono adeguarvisi, assumendo atteggiamenti “borghesi”: cosa
che avviene tanto piu compiutamente e velocemente quanto piu essi ri-
nunciano alla loro religione, che non favorisce né 1’internazionalismo di
un culto astratto, spiritualistico, né la laicizzazione dei costumi.

Quando I’ebraismo si sviluppa nella societa cristiano-borghese,
lo fa piu che altro in chiave finanziaria o mercantile. Questo perché se un
ebreo voleva (e ancora oggi vuole) restare legato alla propria religione,
ha bisogno di una certa autonomia di movimento: cosa che non si pud ot-
tenere senza una sicurezza di tipo economico. Il lato “mercantile” o per-
sino “usurario” dell’ebraismo va messo in relazione al fatto che le societa
cristiane sono sempre state antisemitiche per motivi storici, per cui agli
ebrei venivano interdetti un’infinita di lavori.

Il che non vuol dire che 1’ebraismo debba per forza evolvere in
senso “mercantile”. In Russia, al tempo della rivoluzione bolscevica, tan-
tissimi ebrei avevano una consapevolezza dei problemi molto politicizza-
ta. E vero che il Bund ebraico non partecipo alla rivoluzione in quanto
poneva condizioni inconciliabili con 1’ideologia marx-leninista; ma ¢ an-
che vero che molti ebrei, spogliandosi della loro caratterizzazione reli-
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giosa, vi parteciparono attivamente, dimostrando che il laicismo non ¢
una condizione culturale irrilevante ai fini dell’adesione al comunismo,
benché, ovviamente, non possa essere considerata decisiva. In fondo, per
la costruzione del socialismo ¢ indifferente 1’atteggiamento assunto nei
confronti della religione, sempre che questa ovviamente non pretenda di
porsi in maniera politica, rivendicando non diritti per tutti ma solo privi-
legi per sé, nel qual caso 1’opposizione nei suoi confronti diventa assolu-
tamente necessaria.

3) Una societa di tipo “capitalistico” non si forma per colpa o a
causa di qualche religione, ma storicamente ¢ accaduto che all’interno di
una determinata societa caratterizzata in maniera religiosa (il cattolice-
simo-romano inteso come cultura dominante) si sono sviluppati dei rap-
porti borghesi inediti, che hanno poi avuto una retroazione sulla stessa
religione, peggiorandone progressivamente i suoi contenuti etici (come
appare chiaramente nel passaggio dal cattolicesimo sociale delle masse
rurali al protestantesimo individualistico della classe borghese, anche se
inizialmente il protestantesimo ambiva a “riformare” il cattolicesimo,
giudicato particolarmente corrotto a causa del comportamento del clero e
della stessa borghesia italiana). Tale singolare commistione di valori cri-
stiani e di prassi borghese ha poi condizionato 1’evoluzione del mondo
intero.

I Comuni borghesi italiani, nati intorno al Mille, furono una con-
seguenza della rottura dei rapporti del papato di Roma con le tradizioni e
i valori della Chiesa ortodossa e dell’impero bizantino. Questi Comuni
servirono alla Chiesa romana anche per affermare la propria teocrazia
pontificia e per scatenare una lotta furibonda per il controllo delle inve-
stiture ecclesiastiche contro gli imperatori feudali del cattolicesimo occi-
dentale.

Una societa diventa “borghese” quando si innesta in una tradizio-
ne interpretativa di tipo individualistico nei confronti di un’ideologia do-
minante di tipo collettivistico, che storicamente era quella cristiano-orto-
dossa espressa nell’impero bizantino, il quale impero, pur essendo straor-
dinariamente agiato e culturalmente avanzato, non seppe mai porre le ba-
si per una propria trasformazione in senso capitalistico, né lo seppe mai
fare I’ideologia islamica (prima araba, poi turca) che lo distrusse. Ancora
oggi ¢ considerata dogmatica per gli ortodossi la tesi secondo cui il con-
cilio ¢ superiore a qualunque istanza ecclesiastica individuale.

E quindi sbagliato pensare che col termine “capitalismo” si deb-
ba intendere solo quello del XVI secolo, cosi ben descritto nel cap.
XXI1V del Capitale di Marx. Non si puo parlare di capitalismo solo in ri-
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ferimento alla tecnologia usata, ma bisogna farlo anche in riferimento al-
lo sfruttamento di una manodopera giuridicamente libera. 1l servo della
gleba che fuggiva dal feudo per andare a vivere in citta, dove il piu delle
volte faceva I’operaio salariato, veniva reso giuridicamente libero, pro-
prio perché in questa maniera contribuiva a sviluppare il capitalismo, le-
gittimandolo.

Lo stesso imprenditore, che tra sé e 1’operaio formalmente libero,
poneva una macchina con cui sfruttare la forza-lavoro dell’operaio, crea-
va e alimentava, ipso facto, il capitalismo, cio¢ qualcosa che prima non
esisteva. Che questa macchina sia in un opificio o in una manifattura o in
un’industria o in un laboratorio, non cambia nulla. Anzi, nella fase inizia-
le del capitalismo il telaio apparteneva alla stessa famiglia contadina, che
pero riceveva la materia prima dal mercante, il quale, appena realizzato
un certo guadagno, creava in citta un proprio opificio, con telai perfezio-
nati per operai che lavoravano uno a fianco dell’altro.

Sia lo sviluppo individualistico e autoritario della gerarchia cat-
tolica (in opposizione alle abitudini sociali delle masse rurali), sia 1’affer-
mazione teocratica (integralistica) del papato ebbero bisogno, per impor-
si con successo, dell’appoggio economico e finanziario dei cristiani urba-
nizzati, gia imborghesiti. Anzi, lo sviluppo “borghese” della fede, cosi
come appare nei Comuni italiani, trovo proprio nel papato quel puntello
formidabile da utilizzare contro la resistenza politica e militare della clas-
se aristocratico-agraria, legittimamente rappresentata dagli imperatori
feudali.

Se si preferisce, il ragionamento puod essere fatto nei termini se-
guenti: la pratica borghese ¢ una conseguenza sociale dell’individuali-
smo politico del papato, che storicamente (a livello politico-giurisdizio-
nale) pretendeva d’imporsi su qualunque altra realtad ecclesiastica
dell’ecumene cristiano e su qualunque istituzione imperiale.

Il suddetto nesso ¢ ben visibile laddove tra clero e borghesia ¢
presente lo stesso cinismo, lo stesso autoritarismo (seppur mascherato,
nell’ideologia borghese, dal diritto naturale e dalla democrazia formale),
la stessa venalita. Che poi questa borghesia abbia trovato nell’ Europa del
nord una sua pit completa espressione, lo si deve al fatto che in
quest’area geografica del continente il papato esercitava un controllo me-
no stringente (aveva bisogno dell’appoggio di sovrani spagnoli o asbur-
gici).

Comuni e papato, a partire dalla nascita del basso Medioevo,
seppero opporsi con grande efficacia sia all’impero bizantino (distrutto
dalle crociate), che alla Chiesa ortodossa (scomunicata interamente ¢ de-
finitivamente nel 1054): due istituzioni costrette a chiedere aiuto agli oc-
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cidentali contro I’espansione territoriale degli arabi e poi dei turchi otto-
mani.

Naturalmente, oltre a queste due opposizioni anti-pontificie, cui
vanno aggiunte quelle della classe aristocratica e degli imperatori (a que-
sti ultimi verso la fine del Medioevo subentreranno le monarchie nazio-
nali, prima assolute poi costituzionali), vi fu una forte opposizione anche
da parte dei movimenti pauperistici ereticali, soprattutto quando questi
predicavano valori come poverta, uguaglianza sociale, comunione dei be-
ni, ecc. (di qui I’istituzione del Tribunale dell’Inquisizione). Sul piano ar-
tistico la borghesia optd per la svolta giottesca, per superare i canoni
dell’iconografia bizantina.

Il papato inizio a osteggiare la borghesia italiana solo quando
questa, avvicinandosi ai temi della riforma protestante, penso di poterli
utilizzare per rivendicare maggiore autonomia politica, certamente non
per sperimentare — come nelle intenzioni dei leader riformatori — un vis-
suto piu significativo della fede religiosa (quando cio avviene, come nei
casi di Francesco d’Assisi o Domenico di Guzman, 1’esperienza associa-
tiva resta in linea con le direttive pontificie).

Nel XVI sec. la borghesia italiana, forte di una tradizione di mez-
zo millennio, di cui I’Umanesimo e il Rinascimento avevano raggiunto
livelli mondiali di cultura innovativa, si poneva gia, nella sostanza, su ba-
si non religiose, ovvero la sua professione di fede era puramente formale.
Di qui lo scarso interesse ch’essa nutriva nei confronti dei contenuti “teo-
logici” della Riforma, che saranno poi quelli che determineranno il pas-
saggio al capitalismo moderno, quello appunto cinquecentesco.

L’interpretazione “protestante” dell’ideologia cattolico-romana
non ha fatto altro che universalizzare I’individualismo gia presente nella
confessione latina (prima a livello di papato e di gerarchia ecclesiastica;
poi a livello di classe mercantile, che col tempo si trasformo in classe
manifatturiera ¢ finanziaria).

11 protestantesimo ¢ stato il credo che piu ha contribuito alla na-
scita del capitalismo industriale. Se non si chiarisce preventivamente che
il protestantesimo (soprattutto nelle sue varianti calvinistico-puritane) fu
un fenomeno endogeno al cristianesimo stesso, in continuita estremizzata
con la teologia cattolico-romana, pur essendo di questa una moderna ¢
critica evoluzione, si finisce col credere che il protestantesimo si formo
grazie all’apporto o all’influenza dell’ebraismo: il che ¢ concettualmente
sbagliato.

Sotto questo aspetto si potrebbe addirittura sostenere che ¢ lo
stesso capitalismo a indurre 1’ebreo ad assumere un atteggiamento indif-
ferente alla religione o non strettamente ideologico (confessionale). In-
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fatti nel capitalismo avanzato, tipico del calvinismo, un ebreo farebbe fa-
tica a realizzare grandi affari se fra sé e il mondo cristiano-borghese po-
nesse la propria “ebraicita”: resterebbe un piccolo commerciante, o co-
munque potrebbe interagire solo con una ristretta cerchia di conoscenze.
Bauer non aveva capito molto questa inevitabilita dell’ebraismo verso
I’ateismo, proprio perché lo Stato in cui viveva, quello prussiano, era
molto piu indietro, sul piano del capitalismo, rispetto a Paesi gia imperia-
listi come Francia, Inghilterra e Olanda.

4) Insomma quando si fa un’affermazione del genere: “I’emanci-
pazione sociale dell’ebreo ¢ 1’emancipazione della societa dal giudai-
smo”, o quando si sostiene che i cristiani sono diventati borghesi perché
gia lo erano gli ebrei, ¢ impossibile evitare I’accusa di antisemitismo.
Questo perché non ¢ assolutamente vero che 1’ebraismo (o il giudaismo)
debba essere considerato come una confessione piu idonea del cristiane-
simo per far nascere e sviluppare una prassi borghese, nel senso “capita-
listico” del termine. E non perché 1’ebreo, per colpa della discriminazio-
ne cristiana, non fosse un soggetto molto attaccato al denaro (strumento
di emancipazione sociale in una societa ideologicamente antisemitica),
quanto perché il credo ebraico non aveva in sé le necessarie basi ideolo-
giche per favorire il sorgere del capitalismo, ed essendo una religione an-
tichissima, non si puo dire che non avrebbe avuto il tempo per acquisirle.
Semmai anzi si potrebbe dire il contrario, e cio¢ che 1’ebraismo, se dav-
vero venisse vissuto come tale, dovrebbe porsi in maniera anti-capitalisti-
ca, come nel passato si poneva in chiave anti-schiavistica. Anche perché
per gli ebrei ¢ impensabile il primato dell’individuo astratto, singolar-
mente inteso, sull’intero popolo.

Viceversa nel cristianesimo ¢ possibile considerare il singolo su-
periore al popolo, proprio perché si ¢ astrattamente tutti uguali davanti a
Dio. I cristiani hanno ereditato, con Paolo di Tarso, la dottrina pagana
che vede I’uomo soltanto nella sua essenza generica, formale, quella tipi-
ca di fronte alla legge, in quanto tutti gli uomini sono figli di una medesi-
ma natura o di un medesimo universo. Tuttavia il cristianesimo, avendo
una componente ebraica, ha dovuto tener conto che il paganesimo era
piuttosto indifferente alla concreta uguaglianza sociale, per cui ha dovuto
necessariamente affrontare tale argomento, puntando sull’assistenziali-
smo sociale e posticipando la sua soluzione definitiva in una dimensione
ultraterrena, in cui vi sara premio per lo schiavo e punizione per lo schia-
vista. La differenza sociale tra questi due soggetti non viene considerata
dal cristianesimo cosi dirimente da impedire di credere che tutti gli uomi-
ni, nella loro natura astratta, sono sostanzialmente uguali davanti a Dio.
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Cristo come mediazione astratta tra uomo e Dio, cosi tipica nel
Medioevo, viene sostituito da altre mediazioni non meno astratte: il dirit-
to formale (avente basi naturalistiche), la democrazia rappresentativa
parlamentare, il mercato libero, il denaro come misura del valore, ecc.
Tutto cio occulta il rapporto di sfruttamento (il pluslavoro che produce
plusvalore), avvolto nella mistificazione delle mediazioni astratte, che da
una forma surreale (propria a ogni religione, incluso quindi il cristianesi-
mo) si sono semplicemente laicizzate, in linea con un processo di secola-
rizzazione che, pur avviato dal cattolicesimo, ha trovato ampio respiro
nel protestantesimo, fino alle piu recenti ideologie giusnaturalistiche e li-
beristiche.

Nel capitalismo non puo esserci, di regola, né una schiavitu “fisi-
ca”, come al tempo della civilta greco-romana, né una dipendenza perso-
nale, come quella del mondo medievale. In caso contrario non si potreb-
be giustificare la transizione a una civilta, quale quella capitalistica, con-
siderata superiore sotto ogni punto di vista: giuridico (diritti naturali e
costituzionali), economico (proprietd privata e libero mercato), politico
(democrazia rappresentativa parlamentare) e materiale (rivoluzione tec-
nico-scientifica). La liberta borghese non puo essere espressa nella forma
dell’interiorita coscienziale o delle aspettative ultraterrene, quelle relative
al cosiddetto “regno dei cieli”, guadagnato come premio per il proprio
sacrificio, per la propria rinuncia a lottare politicamente contro lo schia-
vismo.

La liberta borghese ¢ strettamente correlata alla proprieta priva-
ta, considerata anch’essa come un diritto naturale inalienabile, un diritto
che nel mondo ebraico anticotestamentario era pensabile solo in quanto
imposto da una cultura ellenistica.

Nei due periodi dello schiavismo e del servaggio il cristianesimo
faceva dipendere la soggezione fisica e I’alienazione sociale dal dogma
del peccato originale (secondo 1’esegesi paolina): I’essere umano si era
privato da solo di qualcosa che un tempo lo rendeva felice.

Ora, tale handicap ancestrale (che storicamente possiamo farlo
coincidere con la decisione di uscire dall’ambiente protettivo delle fore-
ste) viene interpretato dalle tre confessioni in modi del tutto differenti:
quella ortodossa non lo ritiene cosi lesivo da impedire una realizzazione
di sé sul piano etico o spirituale; quella cattolica ritiene che possa essere
meglio sopportato obbedendo alla gerarchia ecclesiastica; quella prote-
stante ritiene che un successo di tipo materiale possa attenuare gli effetti
negativi di questa sciagura. In tal senso potremmo dire che la borghesia
italiana bassomedievale rappresentava una forma di protestantesimo
ante-litteram.
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11 capitalismo, laicizzando tutte le religioni, ha ridotto la schiavi-
tu fisica ed etica a qualcosa di “economico”, cio¢ salariale. La mancanza
di liberta personale diventa mancanza di liberta materiale, data
dall’assenza di proprieta dei mezzi produttivi. L’alienazione ¢ dovuta alla
separazione tra proprieta dei mezzi lavorativi e il loro utilizzo. Nel capi-
talismo il lavoratore vede piu facilmente che la propria felicita sta sem-
plicemente nell’impadronirsi dei mezzi produttivi. Per questo tende ad
essere indifferente alla religione. Il problema ¢ che il capitalista lo disto-
glie dall’obiettivo politico di una rivoluzione con un semplice escamota-
ge: tenere alti 1 salari, cosa che gli ¢ possibile fare grazie allo sfruttamen-
to coloniale dei Paesi piu deboli sul piano militare.

Semmai quindi si dovrebbe dire che 1’emancipazione sociale e
culturale dell’ebreo (come di qualunque altro credente) dipende
dall’emancipazione della societa da qualunque forma di religione e da
qualunque forma di capitalismo, creando una societa che nel contempo
sia social-comunista e laico-umanistica (senza socialismo il laicismo re-
sta immaturo). A questa emancipazione pud concorrere chiunque, a pre-
scindere dalla propria confessione.

Un solo appunto va fatto. Purtroppo nell’epoca moderna la scelta
laicistica (ateistica o agnostica) ¢ correlata alla convinzione che per esse-
re liberi occorre impadronirsi dei mezzi tecnologici con cui “dominare”
la natura. In realta non ¢ sempre stato cosi: in epoca pre-schiavistica
I’ateismo era dato dalla dipendenza proprio nei confronti della natura,
che di per sé escludeva qualunque altra dipendenza o mediazione.
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Tesi su Feuerbach

Questi appunti, ovviamente non destinati alla pubblicazione, fu-
rono scritti da Marx nel marzo del 1845 e pubblicati da Engels nella
“Neue Zeit” nel 1886, poi apparsi in appendice al suo Ludwig Feuerbach
e il punto di approdo della filosofia classica tedesca (1888).'°

[1]

Il difetto principale di ogni materialismo fino ad oggi, compreso
quello di Feuerbach, ¢ che I’oggetto, il reale, il sensibile ¢ concepito solo
sotto la forma di oggetto o di intuizione; ma non come attivita umana sensi-
bile, come attivita pratica, non soggettivamente. E accaduto quindi che il la-
to attivo ¢ stato sviluppato dall’idealismo in contrasto col materialismo, ma
solo in modo astratto, poiché naturalmente I’idealismo ignora I’attivita reale,
sensibile come tale. Feuerbach vuole oggetti sensibili realmente distinti dagli
oggetti del pensiero; ma egli non concepisce I’attivita umana stessa come at-
tivita oggettiva. Percio nell’Essenza del cristianesimo egli considera come
schiettamente umano solo il modo di procedere teorico, mentre la pratica ¢
concepita e fissata da lui soltanto nella sua raffigurazione sordidamente giu-
daica. Pertanto egli non concepisce I’importanza dell’attivita “rivoluziona-
ria”, dell’attivita pratico-critica.

Marx qui critica il materialismo meccanicistico, metafisico, filo-
sofico. Egli afferma che la “realta”, da questo materialismo, ¢ sempre
stata concepita “solo sotto la forma di oggetto” (come nelle scienze ap-
plicate: ad es. la fisica) oppure di “intuizione” (come nelle scienze esatte:
matematica, geometria... o nello stesso materialismo filosofico di Feuer-
bach).

Marx, in sostanza, denuncia una visione riduttiva della realta, in-
direttamente influenzata dalla religione o dalla metafisica, che hanno
sempre considerato la realta (o la natura) come un qualcosa di “dato”,
d’intangibile, da contemplare filosoficamente o da studiare tecnicamente
(non socialmente). Cid che ¢ mancato a questa forma di materialismo ¢
stata la comprensione del rapporto dialettico tra uomo ¢ natura (o meglio,
tra uomo e realta oggettiva, materiale, ambientale: il che implica non so-

16 Si ¢ usata la traduzione di Palmiro Togliatti, in appendice al volume Ludwig
Feuerbach e il punto di approdo della filosofia classica tedesca, Roma, Editori
Riuniti, 1950.

167



lo la natura ma anche il rapporto sociale).

In questa tesi Marx vuole rivendicare il lato “soggettivo” (creati-
vo) del materialismo, cio¢ I’ attivita sensibile umana — com’egli la defini-
sce —, la prassi in grado di modificare le cose, la realta.

Giustamente egli afferma che “il lato attivo ¢ stato sviluppato
dall’idealismo” (si pensi p.es. alla scoperta della dialettica, ma anche alla
stessa attivita pratica delle forze sociali che si richiamano all’idealismo),
semplicemente perché il materialismo non ha saputo andare al di la
dell’oggettivita della materia, cio¢ non ha saputo scorgere il legame or-
ganico tra materia e soggettivita. Secondo il materialismo meccanicisti-
co, in effetti, I’'uomo non ¢ che un elemento della materia, passivo e insi-
gnificante.

L’idealismo — secondo Marx — ha si sviluppato il lato “attivo”
dell’uomo, ma “in maniera astratta”, poiché esso ¢ incapace di vera atti-
vita reale sensibile.

L’idealismo ¢ una forma d’intellettualismo (alienato, perché se-
parato dalla realtd sociale): la sua attivita resta circoscritta nell’ambito
del mero pensiero. Marx, prima di queste Tesi, aveva gia criticato 1’idea-
lismo hegeliano, e qui arriva a considerare il materialismo metafisico co-
me sostanzialmente piu “onesto”, piu “genuino” dell’idealismo, anche se
a quest’ultimo riconosce una maggiore perfezione sul piano speculativo.

Marx condivide con Feuerbach lo sforzo di voler superare 1’idea-
lismo (hegeliano soprattutto, che faceva dipendere il processo della realta
dal processo del pensiero). Per I’idealismo tedesco, infatti, ¢ il pensiero
che fa muovere la realta o ¢ comunque il pensiero che ha il compito di
conciliare I’uomo con le contraddizioni della realta. Le contraddizioni —
dira Marx — nella realta restano, ma nel pensiero vengono risolte, per cui
— per I’idealista — lo sono anche nella realta.

Tuttavia Feuerbach — dice Marx — non ¢ riuscito a scorgere una
vera “oggettivitd” nell’“‘attivitd umana stessa”. Infatti, pur avendo con
acume separato “gli oggetti sensibili realmente” dagli “oggetti del pen-
siero”, rivendicando alla materia una certa irriducibilita alle forzature
speculative (e conservatrici) dell’idealismo, pur avendo cio¢ riaffermato
I’originalita, il primato della materia rispetto all’idea, allo spirito, al pen-
siero, Feuerbach ¢ rimasto sostanzialmente un idealista, suo malgrado, o
comunque un materialista tradizionale, filosofico.

Il materialismo ¢ stato sviluppato, da lui, solo in maniera teoreti-
ca, intuitiva, non pratica. Feuerbach, in effetti, non si ¢ mai lasciato coin-
volgere nell’attivita politico-sociale del suo tempo, ma solo in quella teo-
rico-culturale (vedi ad es. la critica alla religione e alla filosofia hegelia-
na).
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Marx invece tiene a precisare che uno sviluppo pratico del mate-
rialismo implica un’attivita “rivoluzionaria”, “pratico-critica”, e non solo
“critica”. Feuerbach fu soltanto un intellettuale isolato, un docente uni-
versitario (per qualche tempo), uno scrittore, nel migliore dei casi un
conferenziere.

Da notare comunque che Marx non fa coincidere (in questo te-
sto) 1’attivita rivoluzionaria con quella strettamente politica (in senso tra-
dizionale-istituzionale), ma con I’attivita sociale in senso lato (aspetto
“pratico” vero e proprio) e con quella culturale (aspetto “teoretico”). La
“critica” dipende da entrambe le attivita, e la politica non ¢ che una con-
seguenza delle due attivita. Marx era gia giunto alla consapevolezza che
un’attivita politica staccata dall’attivita socioculturale, non era che una
forma di alienazione.

Dopo aver scoperto (prima in Germania e poi soprattutto in Fran-
cia) 'importanza dell’attivita pratica, Marx denuncia i limiti di Feuerba-
ch. L’attivita rivoluzionaria, in questo periodo, coincideva, per Marx, con
I’attivita sociale del proletariato e della borghesia progressista, democra-
tica, e con D’attivita politico-culturale, critico-intellettuale del filosofo di
idee socialcomuniste.

Per il Marx del 1845 I’attivita politico-parlamentare andava net-
tamente rifiutata, in quanto ritenuta effetto di un’alienazione sociale e a
sua volta causa di nuova alienazione (Marx, nella critica alla Filosofia
del diritto di Hegel, aveva gia evidenziato la separazione tra Stato e so-
cieta civile: la politica — secondo lui — non aveva altro scopo che di ga-
rantire tale separazione).

La politica, per il giovane Marx, era fonte di compromessi non di
alternative, era “ragion di stato”, cio¢ opportunismo, calcolo, interesse...
non “prassi rivoluzionaria”. La politica “giustifica” (al pari dell’ideali-
smo, della religione, della filosofia in generale e persino del materialismo
di Feuerbach, contro le sue stesse migliori intenzioni), mentre il proble-
ma vero, per Marx, ¢ quello di come “modificare” 1’esistente.

Marx scopre I’importanza della politica extraparlamentare, cio¢
I’importanza di un partito organizzato solo dopo il 1848, cio¢ dopo il fal-
limento del moto spontaneo del proletariato in funzione anti-borghese. Il
’48 infatti rappresenta soltanto il successo di un moto spontaneo contro
’aristocrazia e il clericalismo: la classe che ereditera i risultati migliori
sara la borghesia, che tradira gli interessi del proletariato.

(1]

La questione se al pensiero umano appartenga una verita oggettiva
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non ¢ una questione teorica, ma pratica. E nell’attivita pratica che I"uomo
deve dimostrare la verita, cio¢ la realta e il potere, il carattere terreno del suo
pensiero. La disputa sulla realta o non-realta di un pensiero che si isoli dalla
pratica € una questione puramente scolastica.

La critica piu radicale che Marx potesse fare contro 1’idealismo e
il materialismo metafisico, ¢ quella secondo cui la prassi é il criterio del-
la verita. Naturalmente anche qui bisogna dare per scontato che Marx si
riferisse alla prassi socioculturale, considerata come ’unica in grado di
stabilire (e si dovrebbe aggiungere, “a posteriori”’) dove sta la verita o la
falsita di un’idea.

Questo limite di Marx, che non accetta di includere nel concetto
di prassi rivoluzionaria anche la dimensione della politica, era considera-
to allora, da un rivoluzionario o comunque da un oppositore del sistema
prussiano, un pregio, soprattutto se per attivita politica s’intende solo
quella parlamentare.

Per la prima volta, infatti, gli intellettuali rivoluzionari davano
dignita a tanta gente esclusa a priori dalla politica: essi stessi rinunciava-
no a carriere prestigiose (a livello politico o accademico). Per la prima
volta si affermava che era piu “vera”, piu “autentica”, piu “dignitosa” la
prassi del popolo oppresso e sfruttato, che non quella dei politici o quella
di coloro che con la politica del governo cercano sempre dei compromes-
Si.

Marx dunque tendeva a privilegiare due tipi di attivita: quella
pratica, spontanea, delle masse oppresse, e quella teorica, consapevole,
dell’intellettuale comunista. Quanto, in questo, egli si sia lasciato in-
fluenzare dal socialismo utopistico, ¢ facile intuirlo. La differenza fra
I’utopia e la scienza, nell’ambito del socialismo europeo, stava, ai tempi
di Marx, piu sul piano teorico che pratico: semplicemente Marx non rite-
neva che il capitalismo potesse essere “riformato”.

11 distacco di Marx da Proudhon avverra proprio su questo punto,
e purtroppo sara un distacco non solo ideologico ma anche politico, dan-
neggiando i rapporti che il socialismo scientifico poteva avere, nella rea-
lizzazione di determinati obiettivi programmatici, con il socialismo uto-
pistico.

(1]
La dottrina materialistica che gli uomini sono prodotti dell’ambiente

e dell’educazione, e che pertanto uomini mutati sono prodotti di un altro am-
biente e di una mutata educazione, dimentica che sono proprio gli uomini
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che modificano I’ambiente e che 1’educatore stesso deve essere educato. Es-
sa percio giunge necessariamente a scindere la societa in due parti, una delle
quali sta al di sopra della societa (per esempio in Roberto Owen).

La coincidenza nel variare dell’ambiente e dell’attivita umana puo
solo essere concepita e compresa razionalmente come pratica rivoluzionaria.

La prassi puo essere criterio di verita quando non pone un “pri-
ma” o un “dopo” nel processo d’interazione dell’uomo con 1’ambiente
sociale. L’uno e I’altro devono trasformarsi contemporaneamente, in-
fluenzandosi a vicenda.

Marx qui critica il materialismo del socialismo utopistico, che
mirava a costruire un ambiente gia “socialista” in una societa ancora “ca-
pitalista”. Il problema vero, per Marx, era invece quello di come conci-
liare, in maniera progressiva, il superamento dell’ideologia borghese con
il superamento di tutta la societa borghese.

Detto in altri termini: il socialismo di Marx tendeva a riporre piu
fiducia nelle capacita di trasformazione globale dell’'uomo e non s’illude-
va che nella societa borghese si potessero costruire delle “isole di sociali-
smo”, in cui fosse assente ’influenza del capitalismo. '’

[IV]

Feuerbach prende le mosse dal fatto che la religione rende 'uomo
estraneo a se stesso e sdoppia il mondo in un mondo religioso immaginario,
e in un mondo reale. Il suo lavoro consiste nel dissolvere il mondo religioso
nella sua base mondana. Egli non si accorge che, compiuto questo lavoro, la
cosa principale rimane ancora da fare. Il fatto stesso che la base mondana si
distacca da se stessa e si stabilisce nelle nuvole come regno indipendente
non si puo spiegare se non colla dissociazione interna e colla contraddizione
di questa base mondana con se stessa. Questa deve pertanto essere compresa
prima di tutto nella sua contraddizione e poi, attraverso la rimozione della
contraddizione, rivoluzionata praticamente. Cosi, per esempio, dopo che si ¢
scoperto che la famiglia terrena ¢ il segreto della sacra famiglia, ¢ la prima
che deve essere criticata teoricamente e sovvertita nella pratica.

Qui Marx critica quella forma di materialismo filosofico che
pensa di poter superare le contraddizioni della societa borghese indiriz-
zandosi verso 1’ateismo (si veda ad es. la Sinistra hegeliana). Il distacco

7 Oggi, in Europa occidentale, queste “isole di socialismo” esistono ancora: so-
no quelle create da taluni preti progressisti o quelle di certe comunita di vita per
i tossicodipendenti. “Isole” che sopravvivono grazie al sostegno, pitt 0 meno di-
retto, di alcuni ambienti della stessa societa borghese.
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di Marx da Feuerbach, ma anche dal socialismo anticlericale e da tutte le
forme di anarchismo irreligioso alla Bakunin, ¢ qui molto evidente.

L’ateismo pud mettere in luce il rapporto organico tra alienazio-
ne pratica della societa borghese e illusione teoretica (costituita appunto
dalla religione o da altre forme di “oppio”), ma non pud assolutamente
superare |’alienazione pratica, poiché questa puo essere rimossa solo pra-
ticamente, in modo rivoluzionario.

Marx pero non spiega il modo concreto in cui la rivoluzione pos-
sa essere fatta: ancora non € maturata, in seno al materialismo dialettico,
I’esigenza di un partito politico che guidi il proletariato. Quando parla di
“rivoluzione”, Marx pensa a un moto spontaneo delle masse piu oppres-
se, e a un livello mondiale o comunque europeo, poiché gli paiono maturi
i tempi per una sollevazione del genere. Qui sta il suo limite, che lo porta
a non cercare rapporti politici con movimenti ¢ organizzazioni che non si
riconoscono in toto con il socialismo scientifico, e che lo portero, nel pe-
riodo londinese, ad assumere, nei confronti del capitalismo, un atteggia-
mento passivo, in attesa che le “sofferenze”, subite a causa dello sfrutta-
mento, portino le masse a reagire.

[V]

Feurbach, non contento del pensiero astratto, fa appello all’intuizio-
ne sensibile; ma egli non concepisce il sensibile come attivita pratica, come
attivita sensibile umana.

Marx qui afferma che Feuerbach, al massimo, ¢ arrivato a scopri-
re I’“intuizione sensibile”, cio¢ il primato delle funzioni sensorie, mo-
strando che la conoscenza passa necessariamente attraverso i sensi, e che
quindi il pensiero non puo agire come se 1’uomo fosse privo di sensibili-
ta.

Tuttavia — e Marx qui lo ribadisce — a Feuerbach ¢ mancata la
consapevolezza del lato pratico o sociale di questa sensibilita, che non
puo essere ridotta alla funzione fisiologica.

Nel materialismo di Feuerbach 1’uomo € rimasto un ente astratto,
piu astratto di quello hegeliano, perché ancora piu isolato dal contesto so-
ciale. Feuerbach ha rivendicato un primato alla sensibilita dell’individuo
singolo contro la razionalita dello Stato e della societa civile prussiana:
quella razionalita che tutta la Sinistra hegeliana (e quindi anche Feuerba-
ch) riteneva ovviamente “irrazionale”.

[VI]
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Feuerbach risolve ’essere religioso nell’essere umano. Ma |’essere
umano non ¢ un’astrazione immanente all’individuo singolo. Nella sua real -
ta, esso ¢ I’insieme dei rapporti sociali.

Feuerbach, che non s’addentra nella critica di questo essere reale, ¢
percio costretto:

1. a fare astrazione dal corso della storia, a fissare il sentimento reli-
gioso per sé e a presupporre un individuo umano astratto, isolato;

2. per lui percid ’essere umano pud essere concepito solo come “spe-
cie”, come generalita interna, muta, che unisce in modo puramente
naturale la molteplicita degli individui.

In questa tesi ¢ racchiusa la definizione pit importante del mate-
rialismo dialettico: 'uomo ¢ “I’insieme dei rapporti sociali”. Non puo
quindi esistere una definizione astratta, univoca, di “uomo”, né una defi-
nizione concreta che non tenga conto dell’ambiente in cui il singolo vive.

Feuerbach ha cercato di dare dell’'uomo un’interpretazione filo-
sofica; Marx invece ne vuole dare una di tipo sociale, che riguardi
I’ontologia dell’essere sociale.

Se si prescinde dalla dimensione sociale, si cade — secondo Marx
—in due limiti: 1) quello di considerare I'uomo come singolo, cio¢ astrat-
tamente (questo era il limite di tutta la Sinistra hegeliana, soprattutto di
Stirner); 2) quello di considerare I’'uomo come specie, cio¢ naturalistica-
mente (le scienze applicate infatti tendono a separare 1’'uomo
dall’ambiente o a considerare per “ambiente” solo quello della natura).

Dire invece che 'uomo ¢ “I’insieme dei rapporti sociali”, signifi-
ca che per comprendere un determinato individuo bisogna analizzare
I’ambiente che frequenta. Cid naturalmente non implica che si debba
considerare I'uomo come un “mero prodotto” del suo ambiente, ma sol-
tanto che, per comprenderlo in maniera adeguata, non si pud prescindere
dall’ambiente in cui vive.

Che poi questo individuo s’impegni anche a modificare il proprio
ambiente o che invece lo subisca passivamente, questo ¢ un altro discor-
s0. Qui Marx non parla — come alla tesi III — del fatto che “anche 1’edu-
catore va educato”.

[viI]
Percio Feuerbach non vede che il “sentimento religioso” € anch’esso

un prodotto sociale e che I’individuo astratto, che egli analizza, in realta ap-
partiene a una determinata forma sociale.
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Interessante ¢ il fatto che Marx supera Feuerbach non solo nella
valorizzazione del lato sociale del materialismo, ma anche (come conse-
guenza) nell’interpretazione della vera natura del fenomeno religioso.

Marx ¢ stato il primo a considerare tale fenomeno come un pro-
dotto non tanto della debolezza psicologica dell’'uomo (come ha fatto
Feuerbach), né della mera speculazione arbitraria del clero, politicamente
ed economicamente interessata (come voleva 1’illuminismo progressista),
ma piuttosto come un “prodotto sociale”, di una determinata societa.

Cio ha avuto delle implicazioni notevoli, di cui le principali sono
state I’esclusione a priori di qualunque forma di rozzo anticlericalismo e
I’esclusione di qualunque analisi superficiale, epifenomenica, della reli-
gione. Se questo non ¢ stato fatto, nel corso dello sviluppo del socialismo
scientifico, la responsabilita non puo certo essere attribuita a Marx.

In questa tesi per la prima volta si pongono le basi di un’analisi
scientifica dell’alienazione religiosa, che parta dalle contraddizioni so-
ciali, cui spetta, nell’ambito della conoscenza, un primato assoluto.

Solo col materialismo dialettico si ¢, p.es., potuto capire che
I’alienazione religiosa non era conosciuta in quelle tribu primitive che
pur nel rapporto con la natura erano molto pit deboli dell’uomo della ci-
vilta industriale. Oggi poi si ¢ addirittura arrivati a credere che nei con-
fronti della natura ¢ piu debole la civilta industrializzata, poiché lo sfrut-
tamento massiccio delle risorse provoca conseguenze devastanti
sull’ambiente.

[VII]

La vita sociale ¢ essenzialmente pratica. Tutti i misteri che sviano la
teoria verso il misticismo trovano la loro soluzione razionale nella attivita
pratica umana e nella comprensione di questa attivita pratica.

La scoperta della prassi ¢ stata, in realta, la scoperta del fatto che
nella prassi I’uomo si forma e con la prassi I’ambiente si trasforma. Il ve-
nir meno di questa prassi sociale, che ¢ 1’esigenza primaria dell’uomo
(ci0 che gli conferisce non solo una dignita ma anche la sua stessa identi-
ta), comporta sempre I’emergere del misticismo o di quelle forme d’idea-
lismo (anche rozze) che non tengono conto della realta.

Il fatto stesso che Marx non abbia mai scritto un trattato sulla
prassi o sulla dialettica, ma si sia limitato spesso — come in questo caso —
a brevi e geniali intuizioni (le vere opere di analisi iniziano solo col sog-
giorno in Inghilterra) sta proprio ad indicare che 'uomo pud vivere la
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prassi solo vivendola, cio¢ non puo illudersi di viverla speculandoci so-
pra con I’astrazione del pensiero. La prassi come criterio della verita non
¢ una definizione da acquisire teoricamente, una volta per tutte, ma anzi ¢
un impegno da verificare continuamente, nei confronti di qualunque cosa
0 persona.

Il pensiero piu vero e originale ¢ quello che riflette adeguatamen-
te la realta, che va vissuta quotidianamente, nel presente, nella sua valen-
za dialettica, cio¢ considerando tutti i nessi che la caratterizzano (sociali,
culturali e politici). L’astrazione ha senso solo come momento sintetico
di un’esperienza vissuta.

Le Tesi su Feuerbach, in tal senso, fecero il punto dell’esperien-
za sociale, culturale e politica del giovane Marx in Francia. L’esperienza
politica fu, delle tre, la meno significativa: lo si comprende anche dal fat-
to che Marx, nel fare il punto della situazione, scelse proprio Feuerbach
come termine di confronto da superare. Anche L ’ideologia tedesca risen-
te dello stesso limite.

[IX]

L’altezza massima a cui puo arrivare il materialismo intuitivo, cioé
il materialismo che non concepisce il mondo sensibile come attivita pratica,
¢ I’intuizione dei singoli individui nella “societa borghese”.

Cadere nel misticismo o nell’idealismo astratto (che non ¢ tanto
quello di chi non s’impegna per realizzare i propri ideali, ma quello di
chi nel realizzarli non s’accorge d’avere ideali illusori) significa giustifi-
care lo status quo, cio¢ I’alienazione della societa antagonistica.

In tal senso, non ¢ paradossale ma del tutto naturale che il mate-
rialismo intuizionista (cio¢ metafisico) si limiti a porsi come mera con-
templazione da parte di individui singoli della “societa borghese”. Chi si
estranea dalle esigenze della prassi, che pur ha compreso, si ritrova a vi-
vere nelle stesse condizioni (anzi in condizioni peggiori) dell’individuo
“integrato” al sistema...

L’osservazione che Marx ha rivolto a Feuerbach potrebbe in
realta essere riferita a tutte quelle esperienze estremistiche di sinistra, che
si limitano a fare discorsi ideologici sull’alienazione sociale, senza pero
impegnarsi attivamente a risolverla: quelle esperienze cioé che spesso
sconfinano nel terrorismo o nell’intolleranza settaria, e che attendono con
impazienza che un qualche evento catastrofico le autorizzi a sentirsi le-
gittimate nella loro azione anti-istituzionale.
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[X]

Il punto di vista del vecchio materialismo ¢ la societa “borghese”; il
punto di vista del nuovo materialismo ¢ la societa umana, o I’'umanita socia-
lizzata.

Il criterio che discrimina il vecchio dal nuovo materialismo ¢ per
I’appunto I’esperienza, qui ed ora, di una forte umanizzazione dei rappor-
ti sociali, contro ogni forma (non solo politica) di alienazione, verso la
trasformazione globale della societa.

L’unica garanzia di successo che il nuovo materialismo puo far
valere ¢ appunto quella di offrire, da subito, un’alternativa praticabile a
livello di rapporti sociali umanizzati.

[XI]

I filosofi hanno solo interpretato il mondo in modi diversi; si tratta
pero di mutarlo.

Marx qui avrebbe dovuto abbandonare la filosofia e darsi com-
pletamente alla politica rivoluzionaria, che ¢ lo strumento principale per
realizzare gli obiettivi della trasformazione sociale, soprattutto nell’ambi-
to di una societa antagonistica come quella capitalistica. Quella politica,
ovviamente, che non dimentica il valore e anzi la priorita dell’esperienza
sociale, da cui dipende la stessa credibilita della politica. Forse Marx
avrebbe dovuto tornare subito in Germania, mettendo a frutto I’esperien-
za francese. Lo fara, in effetti, nel 1848, ma confidando troppo nelle ca-
pacita spontanee di ribellione della piccola borghesia e del proletariato,
di cui poi avra modo di pentirsi.

Viceversa, le Tesi su Feuerbach, invece di essere la premessa di
un immediato coinvolgimento nell’attivita politica, furono la premessa
involontaria dell’/deologia tedesca, la cui importanza teoretica non ¢ cer-
to superiore a quella delle 7esi in oggetto.

Marx perse del tempo prezioso nell’elaborare il suo definitivo di-
stacco dalla Sinistra hegeliana (su questo Engels non lo segui sino in fon-
do); sicché quando giunse il *48, il Manifesto non fu un documento suffi-
ciente per mobilitare le masse, né quelle francesi (egemonizzate dal so-
cialismo utopistico o estremistico) né quelle tedesche (politicamente ar-
retrate e divise). Il Manifesto, infatti, fu soprattutto carente nella parte or-
ganizzativa e operativa.

11 limite del giovane Marx era ed ¢ quello di moltissimi intellet-
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tuali occidentali del suo e del nostro tempo, i quali, mentre sul piano teo-
retico sono in grado di fare importanti scoperte per la trasformazione del-
la societa borghese, sul piano pratico invece non sono capaci di una vera
coerenza, di un’adeguata conformita ai valori, ai principi affermati nella
teoria, cio¢ di far passare attraverso le masse le idee rivoluzionarie.
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Manoscritti economico-filosofici del 1844

Nei Manoscritti economico-filosofici del 1844' Marx non vede
mai le lotte politiche condotte dai contadini contro i feudatari, ma solo il
servo della gleba docilmente sottomesso al latifondista.

Marx da per scontato che se il contadino feudale non ¢ riuscito a
costituire un’alternativa al servaggio, non potra farlo neppure nei con-
fronti del capitalismo, tant’¢ che, a suo avviso, i piccoli agricoltori sono
destinati a essere “divorati” dai piu grandi e quest’ultimi o vengano rovi-
nati dalla concorrenza dei capitalisti o si trasformano essi stessi in capita-
listi.

Non c¢’¢ nel marxismo classico la cultura storica dell’alternati-
va. Marx ¢ un determinista, anche se, a differenza degli economisti bor-
ghesi, vede il capitalismo come una formazione sociale transitoria.

Per Marx lo scontro ¢ tra “la volgarita aperta, cosciente di s¢” del
capitalista e quella “nascosta e incosciente” del nobile feudale (p. 96). I
contadini sono soltanto, in questo dramma storico, delle comparse poco
significative.

E comunque Marx afferma chiaramente di preferire “la brama
[borghese] del possesso” a quella feudale del “godimento”; anche perché
il borghese ¢ di natura “ateo” (con la sua “ragione rischiaratrice’), men-
tre il nobile resta “credente” (con la sua “superstizione”).

Si legga ora questo pensiero, che il Marx economista maturo
avrebbe dovuto sviluppare e che invece fu abbandonato: “In quanto
[I’industria] € un genere particolare di lavoro [rispetto al servaggio], in
quanto ¢ una distinzione essenziale, importante, vitale, questa distinzione
rimane sino a che I’industria (la vita cittadina) si costituisce avendo di
fronte il possesso fondiario (la vita aristocratica del feudo) e reca ancora
in se stessa il carattere feudale di questo contrasto sotto forma di mono-
poli, consorterie, gilde, corporazioni ecc. [da notare che per Marx i “mo-
nopoli” sono piu una caratteristica del feudalesimo che del capitalismo],
situazioni storiche determinate entro le quali il lavoro ha ancora un signi-
ficato apparentemente sociale, ha ancora il significato della comunita
reale, non ¢ ancora arrivato sino all’indifferenza rispetto al proprio con-
tenuto, cio¢ non ¢ arrivato ancora a essere completamente indipendente,
cio¢ ad essere astratto ad ogni altro essere e quindi anche a essere un ca-

'8 Testo di riferimento: K. Marx, Manoscritti economico-filosofici del 1844, ed.
Einaudi, Torino 1970.
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pitale emancipato” (2° Manoscritto).

Il giovane Marx aveva in sostanza intuito che il capitalismo ave-
va portato alle estreme conseguenze negative 1’apparente socialita della
vita feudale (apparente appunto perché soggetta al servaggio). dando al
lavoro un contenuto astratto (a motivo del primato del valore di scam-
bio), rendendo cosi il lavoro un’attivita completamente separata dalla co-
munita d’origine, ovvero subordinando tutto il lavoro all’interesse parti-
colare dei singoli capitalisti.

Tuttavia, invece di guardare indietro, cercando di recuperare
quanto ancora di “sociale” esisteva nel Medioevo, Marx ha preferito
guardare soltanto avanti, dando per scontato che nulla poteva essere sal-
vato del passato. Probabilmente a cid si era risolto perché aveva visto che
tanti proprietari fondiari s’erano trasformati in capitalisti agrari.

Marx in sostanza aveva intravisto un preciso legame tra econo-
mia borghese ¢ religione cristiana, cioé aveva capito che le radici cultu-
rali della nascita del capitalismo andavano cercate in una negazione teo-
rica e non solo pratica dei principi del cristianesimo (a differenza del
feudalesimo, che invece pretese di affermare in sede teorica cio che non
riusci mai a realizzare in sede pratica).

Tuttavia Marx non volle mai ammettere sino in fondo che tale
negazione teorica non servi affatto a recuperare I’'uomo naturale e razio-
nale. L’emancipazione teorica dalla superstizione cristiana non comporto
affatto, in maniera automatica, una umanizzazione dei rapporti sociali,
anzi, il capitalismo, che pur ebbe bisogno di quella emancipazione per
imporsi, non fece che accentuare ulteriormente 1’alienazione nella vita
sociale.

Quando, nel 3° Manoscritto, Marx afferma che all’economia po-
litica borghese “appaiono come feticisti, come cattolici, i seguaci del si-
stema monetario e mercantilista che considerano la proprieta privata per
I’'uomo come un’essenza soltanto oggettiva” (p. 101), egli aveva in so-
stanza capito che il capitalismo, se poteva nascere in un paese cattolico,
nella forma del capitale usuraio o commerciale, di certo non avrebbe po-
tuto svilupparsi autonomamente nella forma del capitale industriale se
non in un paese protestante. Purtroppo queste acute osservazioni del gio-
vane Marx sono rimaste lettera morta, anche nel marxismo contempora-
neo.

Dice ancora a p. 102: “I’'uomo viene posto nella determinazione
della proprieta privata, come da Lutero viene posto nella determinazione
della religione”. Cio¢ ¢ 'uomo che deve acquistare la “proprieta privata”
col suo lavoro o con lo sfruttamento del lavoro altrui, per potersi definire
“uomo”: non ¢ piu la terra che gli conferisce onore e rispettabilita. Cosi &
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il credente con la sua fede astratta, che puo dimostrare d’essere “vero cri-
stiano”, rinunciando o dimenticando tradizioni, sacramenti, gerarchia
ecc. L’individualismo borghese coincide con 1’individualismo protestan-
te.

Marx, tuttavia, non si lascia qui ingannare dalla rivoluzione cri-
stiano-borghese, in quanto egli sa bene che dietro detta rivoluzione si na-
scondono altre forme di ipocrisia, diverse ma non meno grandi di quelle
del mondo feudale. “Cosi, sotto 1’apparenza di un riconoscimento
dell’uomo, I’economia politica... non ¢€... altro che la messa in atto conse-
guente della negazione dell’uomo...” (p. 102), poiché se prima era la pro-
prieta della terra che dava senso all’identita dell’'uomo, ora ¢ il profitto
estorto con lo sfruttamento del lavoro salariato.

Marx infatti dice che I’economia politica borghese ¢ ipocrita in
quanto pone il lavoro (e non il lavoro non pagato, cio¢ — come dira il
Marx maturo — il plusvalore) in antitesi alla rendita, facendo passare il
capitalista per un lavoratore e il feudatario per un ozioso gaudente.

Nei Manoscritti (p. 112) Marx nega che il futuro comunismo ab-
bia qualcosa da spartire col passato comunismo (netto il suo distacco da
Cabet e dagli altri socialisti utopisti franco-tedeschi). “Se mai esso [co-
munismo primitivo] sia qualche volta esistito — sostiene Marx —, proprio
il fatto di essere esistito nel passato ¢ in contraddizione con la pretesa di
valere come essenza”.

Qui Marx nega un qualunque valore ontologico al comunismo
primitivo, semplicemente perché non ne vede alcuna traccia nel suo pre-
sente. Se esso ¢ scomparso significa che doveva scomparire. “Si vede fa-
cilmente la necessita che 1’intero movimento rivoluzionario trovi la pro-
pria base tanto empirica che teoretica nel movimento della proprieta pri-
vata...” (p. 112). Essendo tecnologicamente debole, il comunismo primi-
tivo non aveva alcuna possibilita di resistere al “modo di produzione
asiatico”, di cui parlera nel periodo londinese. Il che significa che il co-
munismo moderno deve svilupparsi negando la moderna proprieta priva-
ta e non tanto ripristinando quella collettiva del comunismo primitivo.

La proprieta privata — secondo la concezione deterministica di
Marx, che ¢ tutta di derivazione hegeliana — ¢ una “necessita storica” (p.
113). Marx esclude che sia il frutto di una liberta negativa: di qui il suo
scarsissimo interesse a rivalutare le formazioni economiche pre-capitali-
stiche (lo fara, in parte, solo nella tarda maturita).

Pertanto egli vuole che anche il comunismo venga considerato
come una ‘“necessita storica”. “L’essere umano doveva essere ridotto a
questa assoluta poverta, affinché potesse estrarre da s¢ la sua ricchezza
interiore” (pp. 116-7). La scienza naturale, in senso lato, “ha preparato
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I’emancipazione dell’'uomo, pur avendo dovuto immediatamente condur-
re a compimento la sua disumanizzazione” (p. 121).

Da notare che nei Manoscritti Marx intuisce perfettamente la ne-
cessita di una rivoluzione pratica o politica, che elimini la proprieta pri-
vata, ma poi, al momento di proporla, si trova nuovamente a dissertare di
filosofia, o0 comunque, considerando che la critica dell’idealismo hegelia-
no ¢ precedente agli studi di economia politica, Marx — esattamente come
fara qualche anno dopo, concludendo il Manifesto con la critica
dell’ideologia politica socialista (utopistica e riformistica) — sul piano or-
ganizzativo non ¢ in grado di proporre alcunché.

I Manoscritti sono comunque dei quaderni molto importante,
poiché mostrano un Marx assai piu risoluto di quello del Capitale. 11 fat-
to stesso d’aver esordito parlando del salario e non della merce, ¢ indica-
tivo della volonta di non voler fare un trattato di economia politica ma
semplicemente la denuncia di un insopportabile antagonismo sociale.

Critica della dialettica hegeliana

Nell’ultima parte dei Manoscritti (quella dedicata all’hegelismo)
Marx riconosce a Feuerbach tre fondamentali meriti:

1. aver capito che la filosofia (in generale, ma forse Marx sottin-
tendeva solo quella hegeliana) “non ¢ altro che la religione ridotta in pen-
sieri e svolta col pensiero” (p. 161), cio€ una mistificazione concettuale
della realta e dell’'uomo, non meno forte di quella religiosa, anche se si
pone, almeno nelle intenzioni di Hegel, come superamento della stessa
religione, ferma al livello della mera rappresentazione;

2. aver fondato “il vero materialismo e la scienza reale” facendo
della relazione sociale tra esseri umani il principio fondamentale della
teoria. Ancora Marx non ha maturato I’idea che tale relazione deve farsi
politica (prassi) per trasformare la realta, onde evitare che essa resti non
meno astratta dell’idea hegeliana;

3. aver posto il positivo su di sé e non come risultato finale del
processo dialettico, in cui cio che conta ¢ la negazione della negazione.
Quest’ultimo punto ¢ svolto da Marx sino alla fine del capitolo.

Egli sostiene che Feuerbach sarebbe stato il primo a capire che
tutto il sistema filosofico di Hegel si svolge in tre momenti diversi: a)
parte dalla religione, considerandola come una forma di alienazione o di
estraniazione; b) cerca di superarla rivendicando un superiore livello spe-
culativo da parte della filosofia, vicina a istanze laico-borghesi e umani-
stico-razionali; c) riafferma i valori della religione in forma laicizzata, di-
mostrando che la vera religione, quella non dogmatica, ¢ la sua filosofia
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idealistica. Quest’ultimo punto per Feuerbach costituisce il tradimento
della filosofia rispetto alle sue stesse premesse (virtualmente ateistiche).

La positivita hegeliana sarebbe quindi qualcosa di ambiguo, di
incerto, non sufficientemente fondato su cid che garantisce autenticita
all’ateismo, e cio€ la sensibilita, il materialismo naturalistico, la natura,
la realta umana. Tale ambiguita strutturale al sistema hegeliano dipende
anzitutto dalla natura astratta della sua filosofia, dal fatto cioé che non fa
dell’'uomo e della natura il punto di partenza, ma solo un momento del
processo dialettico.

A questo punto Marx prende in esame la Fenomenologia dello
Spirito, cercando di verificare se le tesi di Feuerbach sono sufficienti per
interpretarla adeguatamente. L’analisi che fa ¢ tutta filosofica, cioe, per
quanto la parte economica dei Manoscritti sia gia sufficiente per staccarsi
dall’hegelismo, Marx non rinuncia a criticare Hegel anche sul piano me-
ramente filosofico. Non vuole staccarsi dal suo maestro usando solo lo
strumento dell’economia; se ne sente ancora affascinato e vuole a tutti i
costi fare i conti con lui (non dimentichiamo che la formazione culturale
di Marx ¢ filosofica e gli ci vorra non poco tempo per liberarsene com-
pletamente).

Indubbiamente come Feuerbach, Marx ha capito che I’errore
principale di Hegel sta nell’aver considerato I’uomo e la natura come due
astrazioni dipendenti dallo sviluppo dell’idea. Questo modo di impostare
le cose, di svolgere il pensiero, gli appare enormemente limitato. Quel
che egli sentiva istintivamente e che ancora non aveva rielaborato in for-
ma organica e razionale, lo trova ben formulato nelle prime opere di
Feuerbach.

Non gli dispiace affatto che, nella Fenomenologia dello Spirito,
Hegel consideri la “ricchezza, il potere statale...” come “enti resi estranei
all’essere umano” (p. 164). Gli dispiace che lo faccia “soltanto nella loro
forma ideale” (ib.), come se fossero “una estraniazione del pensiero filo-
sofico puro, cio¢ astratto” (ib.). E ancor piu gli dispiace — ma fa capire
che questo ¢ inevitabile nella filosofia hegeliana — che “tutto il movimen-
to [sottinteso: dialettico] finisca nel sapere assoluto” (p. 165). Il che, det-
to altrimenti, significa che “il filosofo — che ¢ una forma astratta
dell’uomo estraniato — si pone come misura del mondo estraniato” (ib.).

Il Marx dei Manoscritti in sostanza aveva gia capito che la filo-
sofia non serviva per risolvere le contraddizioni sociali e che, a tale sco-
po, essa doveva trasformarsi in una politica rivoluzionaria. Aveva capito
che dopo la rivoluzione francese, dopo i moti liberali europei del 1820-
21, 1830-31, dopo I’ascesa alla ribalta delle rivendicazioni sociali del
proletariato urbano e industrializzato, la filosofia, presa in sé e per sé, era
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una disciplina inutile, e che se in Germania continuava a esistere, anche
in forme cosi evolute come nell’idealismo, cio dipendeva dall’arretratez-
za politica della borghesia tedesca, che si era accontentata d’aver com-
piuto la grande riforma luterana e, appunto, il grande sviluppo idealistico
della metafisica.

In definitiva Marx rimproverava a Hegel di non aver saputo
guardare alla concretezza degli antagonismi sociali, o comunque di aver-
vi dato delle risposte del tutto inadeguate, in quanto appunto filosofiche.
Le sue parole — se ci pensiamo bene — ponevano una seria ipoteca
sull’utilita di studiare il pensiero filosofico stesso, tant’¢ che Marx aveva
preferito dedicarsi all’attivita giornalistica. Nel momento stesso in cui era
andato a vivere in Francia, aveva trovato conferma della sua idea gia ma-
turata in Germania: la filosofia era morta e proprio nel momento del suo
massimo sviluppo, quindi essa o si trasformava in politica, realizzando
gli ideali di giustizia del proletariato, oppure era destinata a essere usata
come uno strumento del sistema oppressivo, nonostante gli aspetti rivolu-
zionari della dialettica. Di sicuro non era piu possibile esaminare le con-
traddizioni sociali come forme estraniate di una coscienza puramente
astratta.

E del tutto calzante la critica che Marx rivolge a Hegel in riferi-
mento alla concezione del lavoro: “egli vede solo il lato positivo del la-
voro [quello che permette all’'uvomo di autorealizzarsi], non quello negati-
vo [cio¢ quello dello sfruttamento]... Il solo lavoro che Hegel conosce e
riconosce ¢ il lavoro astrattamente spirituale” (p. 168). Questo perché
I’essere umano non ¢ visto in sé e per s€ ma come risultato di un proces-
so, come parte di una specie.

Qui si vede benissimo che nel giovane Marx ateismo e materiali-
smo, uomo ¢ natura, umanesimo laico e socialismo democratico si giusti-
ficavano a vicenda, si supportavano reciprocamente, come se fossero ele-
menti interscambiabili. Marx non riesce ad accettare 1’idea che la critica
della filosofia hegeliana possa essere fatta semplicemente in maniera fi-
losofica. Gia da questo si puo capire perché, di li a poco, critichera lo
stesso Feuerbach e tutta la Sinistra hegeliana. Non ¢ con il solo ateismo,
né col primato concesso alla sensibilita umana o alle leggi della natura,
né col recupero del primato del singolo o delle relazioni d’amore tra un
i0 e un tu che si puo pensare di superare I’idealismo hegeliano. Ci vuole
una prassi rivoluzionaria, anti-sistemica.

La cosa strana di quest’analisi della Fenomenologia hegeliana ¢
che Marx, pur vivendo a Parigi, pur essendo venuto a contatto con am-
bienti chiaramente politici e orientati verso il socialismo, soltanto alla fi-
ne della sua analisi dice esplicitamente che la filosofia non serve a cam-
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biare il sistema prussiano, ma solo a giustificarlo. Lo dice mettendo in
parallelo ateismo e comunismo, cio¢ 1’abolizione di dio e della proprieta
privata, ma lo dice come se stesse facendo una sorta di filosofia della po-
litica. A Parigi Marx aveva aperto gli occhi sul mondo industriale e ope-
raio, sul movimento socialista di resistenza al capitalismo e di rivendica-
zione dei diritti socioeconomici e politici, ma ancora era completamente
a digiuno dei mezzi e dei metodi (tattici e strategici) con cui conseguire
tali obiettivi rivoluzionari.

Indubbiamente di questa Critica della dialettica hegeliana la par-
te piu interessante la si nota quando Marx apprezza, da un lato, il fatto
che Hegel nella sua Fenomenologia sia partito dal considerare la realta
sociale come una forma di estraniazione della coscienza, in quanto pro-
dotta da un “io egoista” (seppur considerato in maniera astratta);
dall’altro perd non puo accettare che il superamento di tale alienazione
possa avvenire soltanto in maniera intellettualistica o spiritualistica.

La coscienza in sé che diventa autocoscienza per sé non puo arri-
vare a considerare i fenomeni sociali come pura apparenza. Secondo
Marx ¢ sbagliato considerare la realta, la “cosalita” come una forma alie-
nata della coscienza, senza riuscire a comprenderne sino in fondo i con-
torni materiali che la caratterizzano. Se tutto quello che 1’uomo fa ¢ alie-
nante e se questa alienazione pud essere superata solo in maniera specu-
lativa, non esiste alcuna vera garanzia che 1’alienazione sia stata superata
anche materialmente. La realtd non puo essere squalificata in una manie-
ra cosi stoica o buddistica. Che poi, a ben guardare, era anche un modo
cristiano di concepire ’esistente; solo che in Hegel avviene questa curio-
sa metamorfosi: la concezione negativa della realta che aveva il cristiane-
simo, in riferimento al peccato originale, per cui I'uomo ¢ strutturalmente
portato a compiere il male, nella sua Fenomenologia viene attenuata o
smorzata da una concezione stoico-filosofica della vita, che si vuole for-
zatamente ottimistica.

Lo scetticismo teologico-cristiano viene per cosi dire ricompreso
(sussunto) all’interno di uno stoicismo filosofico-cristiano; il male viene
relativizzato considerandolo positivamente in un processo dialettico in
cui cio che conta, in ultima istanza, ¢ la sintesi, cio¢ 1’intero. Hegel non
fa che compiere una sintesi filosofica di due teologie cristiane che, sotto
vari aspetti, erano molto diverse tra loro: I’agostinismo e il tomismo. Lo
fa da un punto di vista filosofico, attenuando di molto gli elementi carat-
teristici di quelle teologie.

Dal canto suo, Marx, che non ha mai mostrato alcun interesse
culturale per la teologia (se non per gli effetti politici che questa poteva
avere, come dimostrera negli scritti sulla Questione ebraica), non fara
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che portare, sulla scia di Feuerbach, alle piu logiche conseguenze tale
processo di laicizzazione dei contenuti religiosi. E lo fara rovesciando i
termini del problema: I’uomo ¢ si un essere condizionato dalla realta, ma
la sua umanita e naturalita sta proprio in tale condizionamento, le cui
contraddizioni vanno risolte non soltanto nel pensiero (in forma ateisti-
ca) ma anche e soprattutto praticamente e materialmente (scegliendo la
strada del socialismo).

Quand’egli parla di umanizzazione ¢ di naturalizzazione, intende
qualcosa di superiore non solo all’idealismo (considerato come una filo-
sofia laicizzata del cristianesimo), ma anche del materialismo empiristi-
co, quello basato unicamente sugli istinti, sulle sensazioni, sulle perce-
zioni soggettive, cosi tipico del mondo inglese. Ancora non sta criticando
Feuerbach, poiché gli pare d’aver capito che il materialismo di quest’ulti-
mo ¢ di tipo umanistico, cio¢ ben al di la di quello edonistico dei gauden-
ti, 0 economicistico degli affaristi, 0 meramente naturalistico degli scien-
ziati: tutte forme di materialismo ch’egli avrebbe qualificato come “sem-
plicistiche” quando non addirittura “volgari”.

Parlando dell’uomo come essere naturale, Marx riprende com-
pletamente la lezione di Feuerbach, che qui conviene riassumere, anche
perché egli ne parla estesamente, ovviamente nell’ambito di un breve e
geniale schizzo scritto di getto.

La prima cosa che dice ¢ che la natura ci € esterna in maniera in-
dipendente dalla percezione che ne abbiamo. Riconosce alla natura
un’oggettivitd che ci rende condizionati, limitati, ma non per questo
schiavi. “Un essere che non abbia la propria natura fuori di s¢, non ¢ un
essere naturale, non partecipa all’essere della natura... non ¢ un essere
oggettivo... ¢ un non-essere” (p. 173).

Dice questo riferendosi anche a Hegel, per il quale la natura ¢
essenziale all’essere astratto, affinché quest’ultimo possa diventare con-
cetto, ragione autoconsapevole. Ma Marx lo dice in chiave chiaramente
ateistica, facendo capire che un essere senza natura € un nulla. Cosa che
Hegel, fissato con le astrazioni mistiche, non puo dire: infatti per lui la
natura era vista come qualcosa di accidentale, che pur serviva all’essere
(altro modo di dire “dio”) per diventare essenza e quindi concetto, altri-
menti I’essere sarebbe coinciso col nulla.

L’identita di sé, per Marx, ¢ data da una relazione, dal rapporto
con altro da sé, sia esso materiale o0 umano. Non puo esserci nessun dio
privo di materialita, nessun dio privo di relazione con altro da sé. Cio che
sta al di fuori di noi ci rende, nel contempo, passivi € appassionati: pro-
prio perché ne dipendiamo a causa dei bisogni fisici, ma verso cui ci sen-
tiamo attratti per poter realizzare i nostri desideri. Infatti I'uomo non ¢
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soltanto un essere naturale, ma anche un essere naturale umano.

La cosa strana di questa critica della dialettica hegeliana ¢ che
Marx, pur avendo gia compiuto significativi studi di economia, sufficien-
ti in s€ a capire i limiti della filosofia idealistica, quando affronta
quest’ultima ha ancora bisogno della mediazione di Feuerbach. Lo si ca-
pisce dal fatto che quando parla di essenza umana ¢ ancora fermo al con-
cetto di specie, che deve darsi una storia (cio che in natura non esiste co-
me necessita intrinseca di cui avere consapevolezza). Cio¢ nei Mano-
scritti ancora non ¢ arrivato a comprendere I’importanza della prassi po-
litica rivoluzionaria. Ma sara il 1848 ad aprirgli gli occhi e a fargli capire
che lo stesso Feuerbach non era affatto un “torrente di fuoco”, ma un
semplice “ruscello”.

Va detto comunque che in questa Critica Marx ha posto le basi
del superamento non solo dell’hegelismo ma dello stesso materialismo
naturalistico di Feuerbach. Infatti se di quest’ultimo condivide I’idea che
il criticismo hegeliano della dogmatica teologica ¢ solo una critica appa-
rente, in quanto 1’alienazione religiosa viene riconfermata in sede filoso-
fica: “I’uomo religioso puo trovare in Hegel la sua ultima conferma” (p.
179); dello stesso Feuerbach non potra certo condividere I’idea che il si-
stema hegeliano possa essere superato semplicemente smascherandolo
nella sua mistificazione religiosa, ovvero svolgendo la dialettica verso un
approdo ateistico. Per Marx ateismo e socialismo devono concepirsi in
parallelo. Feuerbach non sara mai cosi esplicito: al massimo egli giunge-
ra a una sorta di materialismo antropologico e il suo comunismo filosofi-
co sara una sorta di filantropia.

Afferma Marx, con molta precisione: “I’ateismo ¢, in quanto
soppressione di dio, il divenire dell’umanismo teoretico, e il comunismo,
in quanto soppressione della proprieta privata, ¢ la rivendicazione della
vita umana reale come sua proprieta, cio¢ ¢ il divenire dell’umanismo
pratico” (p. 180). E poi aggiunge: “solo attraverso la soppressione di
questa mediazione, che perd ¢ un presupposto necessario, si forma
I’umanismo che ha inizio positivamente da se stesso, I’umanismo positi-
vo” (ib.). Cosa voleva dire con queste parole che, in un certo senso, anti-
cipano quelle che dira nell’ Ideologia tedesca? Semplicemente che anche
ateismo e comunismo, siccome si pongono per negare qualcosa di alie-
nante, sono destinati a essere superati quando il compito della negazione
avra conseguito il suo obiettivo.
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Il Manifesto del partito comunista (1848)

11 concetto di “rivoluzione”, attribuito dal marxismo alla borghe-
sia, va rivisto, poiché¢ non ¢ piu accettabile I’idea che una rivoluzione
della vita socioeconomica (dal punto di vista materiale, tecnico e produt-
tivo), comporti di per s¢ un progresso significativo sul piano dei valori
umani universali. Di quale “rivoluzione” si puo parlare laddove esiste il
peggior sfruttamento dell’uomo e della natura che mai la storia abbia co-
nosciuto?

Certo, la borghesia ¢ stata progressista rispetto alla classe feuda-
le, parassitaria quanto mai, ma i difetti del sistema borghese sono infini-
tamente superiori ai suoi pregi, e di questo era possibile accorgersi anche
prima che la borghesia acquisisse il potere politico.

Probabilmente nell’Europa occidentale la borghesia ¢ andata al
potere perché la societa feudale, pur accorgendosi dei limiti dell’attivita
economica borghese, non aveva saputo trovare valide alternative al ser-
vaggio ¢ al clericalismo. La lotta del mondo contadino contro le illusioni
religiose e la soggezione feudale non riusci a darsi gli strumenti per supe-
rare il servaggio senza cadere nel lavoro salariato.

Riconoscere una funzione rivoluzionaria alla borghesia, non puo
implicare, neppure indirettamente, una qualche sottovalutazione delle ca-
pacita di resistenza politica e sociale della classe contadina nei confronti
non solo dell’emancipazione borghese, ma anche dello sfruttamento no-
biliare. Anche perché si finirebbe col negare alla societa feudale un valo-
re socioeconomico positivo (si pensi ad es. all’autoconsumo, alla valoriz-
zazione delle risorse locali, al primato del valore dell’uso su quello di
scambio, ecc.). Non dobbiamo dimenticare che la societa feudale del bas-
so Medioevo si ¢ imbarbarita anche in risposta all’emergere della bor-
ghesia. Il feudalesimo ha perso la sua battaglia contro il capitalismo sem-
plicemente perché si era limitato a difendere ad ogni costo i privilegi ac-
quisiti.

Draltra parte I’emergere della prassi borghese, in Europa occi-
dentale, ¢ dipeso anche dalle contraddizioni interne alla societa feudale:
se il servaggio non fosse stato cosi radicale e se la Chiesa che lo difende-
va non fosse stata cosi lontana dagli interessi delle classi popolari, proba-
bilmente il capitalismo non sarebbe nato, o sarebbe nato con meno vio-
lenza o con piu ritardo, oppure avrebbe incontrato — come nell’Europa
dell’est — una resistenza diversa, basata non sulla difesa del passato (vedi
ad es. il populismo) ma sulla ricerca di nuove soluzioni (socialismo
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scientifico).

Nel Manifesto'® Marx afferma che la differenza tra lo sfruttamen-
to feudale e quello borghese stava semplicemente nel fatto che il primo
era “velato da illusioni religiose e politiche”, mentre il secondo ¢ “aperto,
senza pudori, diretto e arido”. Il motivo di cido va ovviamente ricercato
nella progressiva emancipazione dalla religione cattolica: di essa la bor-
ghesia conservo il carattere autoritario e oppressivo, ma si libero delle
forme piu clericali ed ecclesiastiche. Essendo piu libera di agire, la bor-
ghesia poté sviluppare il proprio atteggiamento ateistico perfezionando i
mezzi produttivi sino al punto da rivoluzionare 1’intera societa. La vera
rivoluzione della borghesia ¢ stata quella industriale, poiché ¢ da questa
che dipende tutto il resto.

Oggi stiamo costatando che lo sfruttamento borghese delle risor-
se naturali e umane comporta delle conseguenze molto piu tragiche di
quello di tipo feudale. Ecco perché non ¢ piu possibile pensare, neanche
come “storici”, che lo sfruttamento borghese ¢, nonostante tutto, da pre-
ferire a quello feudale. La scelta di superare il feudalesimo col capitali-
smo ¢ stata senza dubbio molto lenta, ed ¢ stata fatta, probabilmente, non
solo nella consapevolezza di non avere valide alternative, ma anche nella
speranza di poter ottenere un futuro migliore.

Tuttavia oggi possiamo volgere lo sguardo indietro e chiederci se
la scelta compiuta sia stata la migliore, ovvero se le cose potevano anda-
re diversamente. Il Manifesto non ¢ in grado di rispondere a questa do-
manda. Non ¢ neppure in grado di rispondere alla domanda — che Lenin
stesso si poneva — relativa ai mezzi € modi concreti per superare la socie-
ta borghese senza ricadere in quella feudale. Esso offre solo delle indica-
zioni molto generali.

Di una cosa comunque occorre essere certi: il fatto che 1’'uvomo
della societa borghese sia giuridicamente “libero”, mentre quello della
societa feudale era soggetto a vincoli di carattere personale, non deve far-
ci credere che, in ultima istanza, lo sfruttamento borghese sia piu soppor-
tabile di quello feudale. Marx ha detto che lo sfruttamento borghese ¢
“senza veli”: in realta esso ne conserva uno analogo a quello che la Chie-
sa applicava al servaggio. La Chiesa garantiva la liberta nell’aldila, la
borghesia invece la garantisce da subito, ma solo per se stessa.

La borghesia non ¢ che una forma laicizzata (giuridica) dell’illu-
sione, della mistificazione compiuta dalla Chiesa sul terreno religioso. La
borghesia fece un notevole progresso in direzione dell’ateismo, ma re-
stando all’interno della logica dello sfruttamento economico, vanifico i
risultati della sua emancipazione ideologica. La borghesia infatti ¢ co-

1 Marx-Engels, Manifesto del partito comunista, Ed. Riuniti, Roma 1973.
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stretta ad ammettere lo stesso dualismo di teoria e prassi della Chiesa cat-
tolica.

Marx nel Manifesto lesse il fenomeno dello sviluppo capitalistico
con gli occhi del filosofo impegnato politicamente, non con quelli dello
storico dell’economia (come invece fara nel Capitale). 1l limite del Ma-
nifesto sta appunto nella sua impostazione: con una sorta di “filosofia
della storia” il giovane Marx aveva la pretesa di sollevare le masse prole-
tarie contro il capitalismo. Il Che fare? di Lenin ¢ impostato in modo
molto piu operativo.

La conseguenza qual ¢ stata? L’astrattezza, e soprattutto una cer-
ta prevalenza dell’elemento ideologico su quello politico-organizzativo.
L’importanza della classe contadina Marx la scoprira come “storico”, Le-
nin come “politico”.

Nel Manifesto si ha la netta impressione che Marx apprezzi la su-
periorita del capitalismo sul feudalesimo, soprattutto perché la borghesia
ha saputo emanciparsi ideologicamente dal dominio della religione. Di
conseguenza Marx non pud mettere in discussione la scelta borghese di
puntare il proprio benessere economico sullo sviluppo forzato dell’indu-
strializzazione. L’industria infatti appare al giovane Marx come lo stru-
mento principale per emanciparsi dal feudalesimo. Il proletariato non de-
ve fare altro che togliere questo strumento alla borghesia, che I’ha priva-
tizzato, e costruire una societa pit umana e socializzata.

Marx non avrebbe mai ammesso che, dovendo scegliere tra lo
sfruttamento e ’ateismo borghesi da un lato, e lo sfruttamento ¢ la reli-
giosita medievale dall’altro, avrebbe preferito quest’ultimi perché piu
“sopportabili” (meno cinici, meno brutali). Nel Manifesto Marx tende a
giustificare il superamento del servaggio con I’emancipazione dal cleri-
calismo, ma questa sua posizione ¢ di tipo illuministico. Solo col tempo
egli si rendera conto che la religione non costituisce di per s¢ un fattore
piu alienante dello sfruttamento economico.

Marx tuttavia non arrivera mai a studiare in quali aspetti la reli-
giositda medievale puo essere considerata meno alienante dell’ateismo
borghese (la societa feudale, pur con tutti i suoi limiti, esprimeva un sen-
so del collettivo superiore a quello della societa borghese: cid non poteva
non avere un riflesso sull’ideologia).

E quindi ingiusto affermare che la borghesia “ha strappato una
parte notevole della popolazione all’idiotismo della vita rustica” — come
si dice nel Manifesto. Come si puo sostenere che la borghesia “ha reso
dipendenti dai popoli civili quelli barbari e semibarbari, i popoli contadi-
ni da quelli borghesi, I’Oriente dall’Occidente”? Cio¢, come si puo soste-
nere che il “popolo borghese” sia, solo perché piu evoluto tecnologica-
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mente, piu “civile” di quello contadino, o che I’Occidente capitalistico e
protestante sia piu “civile” dell’Oriente feudale e ortodosso? Si puo forse
far coincidere strettamente “civilta” e “sviluppo produttivo”? Si puo ve-
ramente considerare piu “evoluta” quella civilta che in nome del progres-
so economico, della scienza e della tecnica distrugge 1’ambiente, provoca
squilibri ecologici, mette in forse la stessa sopravvivenza del genere
umano?

Peraltro, siamo veramente sicuri che sia un segno di progresso o
di civilta I’aver creato, da parte della borghesia, “una sola nazione, un so-
lo governo, una sola legge, un solo interesse nazionale di classe, un solo
confine doganale”? Tutto cio ¢ stato senza dubbio un progresso per la
borghesia, ma lo ¢ stato anche per tutte le altre classi? Sarebbe stata pos-
sibile tutta questa centralizzazione senza la soggezione della stragrande
maggioranza dei lavoratori o senza lo sfruttamento selvaggio delle colo-
nie? E stato veramente un segno di sicuro progresso 1’aver unificato tutto
in nome dello sfruttamento capitalistico?

Nessuno mette in dubbio che “i rapporti feudali di proprieta [ad
un certo punto] non corrispondevano piu alle forze produttive gia svilup-
pate” e che pertanto bisognava spezzare quelle “catene”, ma la soluzione
scelta dalla borghesia era I’unica possibile? Forse per il fatto che s’¢ im-
posta dobbiamo essere indotti a credere che, in ultima istanza, essa fosse
la migliore? Nell’accettare 1’inesorabilita della scelta capitalistica, Marx
non s’¢ forse lasciato influenzare eccessivamente dalla mentalita prote-
stante?

Bisogna pero valutare attentamente questa frase che Engels mise
in una nota del Manifesto, che aiutava a spiegare la seguente perentoria
affermazione: “La storia di ogni societa esistita fino a questo momento, ¢
storia di lotte di classi”. Scrive Engels nell’edizione inglese del 1888:
“Vale a dire, tutta la storia scritta. Nel 1847, la preistoria della societa —
I’organizzazione sociale esistente prima della storia tramandata per iscrit-
to — era poco meno che sconosciuta. Da allora, Haxthausen scopri la pro-
prieta comune della terra in Russia, Maurer dimostro che essa era la base
sociale da cui presero avvio tutte le razze teutoniche nella storia, e presto
ci si rese conto che le comunita paesane erano, o erano state, dappertutto
la forma primitiva della societa, dall’India all’Irlanda. L’organizzazione
interna di tali societa comunistiche primitive venne svelata, nella sua for-
ma tipica, dalla grande scoperta di Morgan della vera natura della gens e
della sua relazione con la tribu. Con il dissolvimento di queste comunita
primordiali la societa inizi0 a differenziarsi in classi separate e, successi-
vamente, antagoniste. Ho cercato di ripercorrere questo processo di dis-
solvimento in Origine della famiglia, della proprieta privata e dello Sta-
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to, Stoccarda 1886)”.

In realta dunque non ¢ mai esistito alcun conflitto di classe nel
periodo, infinitamente piu lungo della storia dell’uomo, chiamato impro-
priamente “preistoria”.
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Sintesi della teoria di Marx ed Engels

Il giovane Marx inizia a percorrere la strada dell’umanesimo
ateistico prendendo le mosse dalla critica di Feuerbach a Hegel. Feuerba-
ch aveva capito che la filosofia di Hegel non era che una “teologia laiciz-
zata” ed era convinto che per compiere una rivoluzione del pensiero, in
direzione dell’ateismo, fosse sufficiente affermare un’antropologia ma-
terialistica o un materialismo naturalistico.

Questa posizione si trova anche in vari esponenti della Sinistra
hegeliana. Marx la condivide, ma non la considera sufficiente per scardi-
nare I’hegelismo, sia perché Feuerbach non vede il legame tra filosofia e
politica (nel senso che non vuole diventare un filosofo impegnato politi-
camente contro lo Stato prussiano, fortemente reazionario), sia perché
non vede il legame tra societa e religione (cio¢ ritiene che basti passare
dalla fede alla ragione per cambiare societa e non capisce che per supera-
re la religione bisogna prima trasformare la societa).

Peraltro Marx salva di Hegel una cosa che Feuerbach aveva sot-
tovalutato: le leggi della dialettica, che nel metodo sono rivoluzionarie,
in quanto considerano positivamente la contraddizione e la negativita
(che non vanno negate ma superate), pur essendo fortemente conservatri-
ci nelle finalita che perseguono: Hegel infatti era il filosofo per eccellen-
za dello Stato prussiano.

La critica piu forte che muove contro Hegel ¢ quella rivolta alla
Filosofia del diritto, che ¢ la parte piu politica di Hegel. Qui Marx fa ca-
pire che mentre per Hegel la prima istanza era lo Stato e la societa civile
soltanto un suo prodotto derivato, in una realta democratica dovrebbe es-
sere il contrario: uno Stato al servizio della societa civile. Prima d’indivi-
duare pero chi doveva essere il soggetto in grado di operare un ribalta-
mento di questa prospettiva, cio¢ il proletariato, Marx dovra trasferirsi a
Parigi, dove verra a contatto con gli esponenti del socialismo utopistico.

I testi che scrive prima del famoso Manifesto del partito comuni-
sta (1848), sono generalmente indirizzati contro la filosofia tedesca (He-
gel, Feuerbach e la Sinistra hegeliana: La sacra famiglia, L’ideologia te-
desca, Tesi su Feuerbach ecc.), contro anche 1’esponente piu significati-
vo del socialismo piccolo-borghese, Proudhon (Miseria della filosofia,
1847), contro le contraddizioni antagonistiche dell’economia borghese
(Manoscritti economico-filosofici del 1844).

In Francia Marx matura la convinzione che lo Stato fa soltanto
gli interessi delle classi piu forti e che la democrazia che professa ¢ pura-
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mente formale, per cui va abbattuto. Anche 1’idea dell’uguaglianza giuri-
dica di fronte alle leggi, cosi tanto sbandierata dalla rivoluzione francese
e da ogni democrazia borghese, resta una pura ipocrisia, essendo domi-
nante nella societa la disuguaglianza sociale ed economica.

Di qui il suo progressivo interesse per le questioni storiche, eco-
nomiche e politiche, in particolar modo per la questione della proprieta
privata dei mezzi produttivi, considerata fonte di tutti gli antagonismi.
Chi piu soffre di questa mancanza di proprieta, il proletariato industriale,
deve essere anche quello che vi pone fine, compiendo la rivoluzione, che
¢ destinata a diventare una rivoluzione mondiale, in quanto il capitalismo
ha superato i confini nazionali.

Il primo approccio di Marx all’economia politica porta una data
precisa, il 1844, anno della stesura dei Manoscritti economico-filosofici,
pubblicati postumi. Cio che critica ¢ anzitutto 1’idea che gli economisti
borghesi hanno di considerare il capitalismo non un sistema storico
dell’economia, ma un sistema naturale, non superabile. Questo modo di
mistificare la realta viene definito da Marx col termine di “ideologia”.

Per indicare la natura dell’opposizione tra capitale e lavoro sala-
riato, Marx usa il termine di “alienazione”, non alla maniera di Hegel,
che la vedeva come il movimento dello spirito che si fa altro da sé, per
potersi riappropriare di sé¢ in modo arricchito, ma la usa come un’espe-
rienza sociale frustrante (neppure pero alla maniera di Feuerbach, per il
quale era un’esperienza negativa della coscienza religiosa).

Il lavoratore ¢ alienato per almeno quattro motivi:

1. cio che produce non gli appartiene, anzi egli stesso appartiene al
capitale;

2. la sua attivita lavorativa non € creativa, ma ¢ un lavoro forzato,
tipico della persona indigente, obbligata ad accettare qualunque
condizione;

3. il lavoro ¢ anche monotono e ripetitivo, in quanto dominato dai
ritmi dalla macchina;

4. il rapporto che I’operaio ha con gli altri ¢ solo conflittuale, sia
perché deve lottare per non essere sfruttato come uno schiavo,
sia perché teme continuamente di perdere il lavoro.

L’uomo puo recuperare la propria essenza umana soltanto abo-
lendo la proprieta privata dei mezzi produttivi e facendo del lavoro non
solo un mezzo di sussistenza, ma anche il primo bisogno vitale; e nella
societa in cui il libero sviluppo di ciascuno sara condizione del libero svi-
luppo di tutti, dovra vigere il principio: “Da ognuno secondo le sue capa-
cita, a ognuno secondo i suoi bisogni”.

Una tale impostazione del problema porta Marx a elaborare una
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sorta di materialismo storico-dialettico, in cui gli aspetti storici sono
quelli economici, mentre quelli dialettici appartengono al meglio della fi-
losofia hegeliana. La storia pud essere esaminata in maniera ‘“scientifi-
ca”, 1 cui principali aspetti da analizzare sono quelli socioeconomici (in
particolare & I’interesse che determina il rapporto tra le classi).

Tutti gli aspetti economici sono costituiti da due fattori fonda-
mentali che interagiscono tra di loro: le forze produttive (i lavoratori, i
mezzi produttivi, le conoscenze tecnico-scientifiche) e 1 rapporti produt-
tivi (il modo di produrre, la ripartizione dei prodotti e i rapporti giuridici
di proprietd). L’insieme di questi due fattori si chiama struttura: tutto il
resto € sovrastruttura (politica, etica, filosofia, diritto, religione ecc.). Ad
ogni struttura corrisponde una determinata sovrastruttura. I mutamenti
della struttura non avvengono grazie alle sovrastrutture, ma in maniera
necessaria, indipendente dalla volonta degli uomini, praticamente quando
non ¢ piu possibile continuare a riprodursi. Sara Engels a precisare che la
dipendenza della sovrastruttura dalla struttura ¢ valida soltanto in ultima
istanza e che proprio nella sovrastruttura si prende consapevolezza delle
contraddizioni della struttura. Lenin invece dira che non c’¢ affatto biso-
gno di aspettare che il capitalismo giunga a maturazione; anzi, per abbat-
terlo, bisogna approfittare dei suoi momenti di debolezza.

L’analisi dei rapporti tra struttura e sovrastruttura segna il distac-
co tra il giovane Marx (che ¢ tale fino allo scioglimento della Lega dei
Comunisti, nel 1851) e il Marx maturo, quello che a Londra inizia ad ap-
profondire gli argomenti di economia politica, frequentando il British
Museum. La differenza stava appunto nel fatto che Marx smette di crede-
re possibile una rivoluzione comunista prima che si siano esaurite le
spinte propulsive del capitalismo. Egli cio¢ matura una netta sfiducia nel-
le capacita delle masse a liberarsi spontaneamente delle proprie catene.
Solo che, invece di elaborare la necessita di costituire un partito di mili-
tanti professionisti, avente capacitd di organizzare le masse con forme
pubbliche e clandestine di attivita sovversiva (come fara Lenin), si limita
a svolgere un’elaborazione ulteriore, molto approfondita, sul piano eco-
nomico, di quelle stesse tesi che aveva gia formulato a partire dal 1844.

In un certo senso lo stesso Manifesto del 1848, che pur rappre-
senta il vertice della consapevolezza politica di Marx (cui pero bisogna
aggiungere le riflessioni inerenti alla I Internazionale, alla Comune di Pa-
rigi e al Programma di Gotha), attesta I’assenza di una vera strategia po-
litica rivoluzionaria indirizzata alla conquista del potere.

Nel Manifesto infatti si sviluppa soltanto un’analisi della funzio-
ne storica della borghesia, che viene vista in maniera progressiva, in
quanto netta oppositrice del feudalesimo. Poi viene fatta un’analisi della
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storia come “lotta di classe”, all’interno della quale si fa ancora coincide-
re la “storia” con la “storia scritta”, trascurando il fatto che I’intera storia
“non scritta” non aveva conosciuto alcuna “lotta di classe” (Engels rime-
diera successivamente a questa svista). Vi ¢ anche un’analisi del rapporto
tra proletari e comunisti, tralasciando del tutto il ruolo dei contadini e la
possibile alleanza strategica con gli operai ch’essi avrebbero potuto rea-
lizzare in funzione anti-borghese. Infine viene fatta un’analisi critica del
socialismo utopistico o comunque non-scientifico, omettendo del tutto
I’esigenza di cercare alleanze tattiche con esponenti o partiti socialisti per
la conquista del potere politico.

Di rilievo resta il fatto, in relazione alla necessita di compiere
una lotta di classe, che Marx arrivera a capire che 1’esistenza delle classi
non solo ¢ legata a determinate fasi storiche di sviluppo della produzione,
non essendo un fatto naturale, ma anche che in epoca borghese queste
classi, in rapporto ai mezzi produttivi, si riducono sostanzialmente a due
e che la soppressione delle loro differenze non € possibile senza una tran-
sitoria “dittatura del proletariato”, in quanto la classe egemone non si la-
scia espropriare spontaneamente. Marx tuttavia non arrivo mai a ipotiz-
zare che in una societa in cui tutta la proprieta venga statalizzata, si pos-
sa formare una classe di intellettuali e di burocrati in grado di dominare,
in maniera politica ¢ amministrativa, il resto della popolazione (come ac-
cadra appunto nel cosiddetto “socialismo reale”).

I “falsi socialismi” criticati nel Manifesto sono sostanzialmente
tre:

1. quello reazionario che rifiuta la borghesia industriale per riporta-
re la storia al feudalesimo corporativo e religioso della piccola
borghesia e del sistema patriarcale in agricoltura (Sismondi, Di-
sraeli, Bauer, Hess ecc.);

2. quello conservatore di chi pensa di poter rimediare ai guasti del
capitalismo senza voler superare il concetto di proprieta privata
(Marx si riferisce a Proudhon, che voleva redistribuire la proprie-
ta privata, tramite le cooperative, senza eliminarla, ma la sua
analisi si potrebbe applicare all’idea di “Stato sociale™);

3. quello critico-utopistico di Saint-Simon, Fourier e Owen, i quali
non sanno riconoscere al proletariato industriale alcuna vera fun-
zione storica d’avanguardia, preferendo rivolgersi a tutte le classi
per compiere pacifiche azioni riformistiche.

La rivoluzione comunista, per Marx, non poteva essere compiuta
che da una classe totalmente priva di proprieta e che quindi non avesse
nulla da perdere: questa classe non poteva essere che il proletariato in-
dustriale, padrone solo della propria forza-lavoro.
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Marx non ha mai messo in discussione la rivoluzione industriale
né lo sviluppo tecnico-scientifico delle forze produttive operato dalla
borghesia, ma semplicemente che fosse soltanto la borghesia ad appro-
priarsi del frutto del lavoro degli operai, lasciando a questi un misero sa-
lario per riprodursi. Dunque i mezzi di produzione andavano socializzati
non solo nell’uso (come aveva fatto la borghesia, concentrando la produ-
zione nelle fabbriche), ma anche nella proprieta. Marx non voleva una
“socializzazione della miseria” ma della ricchezza.

Marx tuttavia non ha mai parlato di “statalizzazione permanente
dei mezzi produttivi”, anche perché prevedeva che lo Stato, una volta po-
sta la “socializzazione” di tali mezzi, avrebbe dovuto progressivamente
estinguersi, essendo, per sua natura, uno strumento tipicamente borghese,
separato dalla societa e usato per difendere la proprieta privata. Lo Stato
poteva essere utilizzato dal proletariato solo per reprimere I’inevitabile
resistenza armata della borghesia. Nelle mani dello Stato — viene detto
nel Manifesto — avrebbero dovuto esserci, transitoriamente, fino al supe-
ramento del concetto stesso di “Stato”: la proprieta fondiaria, la produ-
zione industriale, una banca nazionale e i mezzi di trasporto.

Analizzando 1’esperienza della Comune di Parigi (1871), Marx
arriva formulare i seguenti principi:

1. T’esercito permanente va sostituito con gli operai armati;

2. il Parlamento va sostituito con delegati eletti a suffragio univer-
sale, direttamente responsabili del loro operato, revocabili in
qualunque momento, retribuiti con un salario di livello medio
operaio;

3. queste caratteristiche, applicate alla politica, possono estendersi
anche all’amministrazione;

4. la separazione dei tre poteri classici della democrazia borghese
va sostituita con la democrazia diretta della Comune, aventi fun-
zioni legislative ed esecutive nello stesso tempo;

5. separazione della Chiesa dallo Stato;

6. istruzione gratuita.

Il fine della rivoluzione comunista & /’autogestione economica o
[’autogoverno dei lavoratori, in assenza persino di un “potere politico”,
in quanto il “potere pubblico” non potra piu essere “politico”, cio¢ potere
organizzato di una classe per 1I’oppressione di un’altra.

Lo sviluppo vero e proprio della dialettica (su basi naturalistiche)
non verra fatto da Marx, bensi da Engels, nelle sue tre opere fondamenta-
li dedicate a questo argomento: Anti-Diihring (1878), Feuerbach e la fine
della filosofia classica tedesca (1888) e Dialettica della natura (1883).
Ma non vi saranno apporti significativi rispetto alle leggi gia scoperte da
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Hegel. In pratica vengono precisate le tre leggi fondamentali:

1) trasformazione della quantita in qualita (e viceversa)

Engels afferma che in natura le variazioni qualitative possono es-
sere ottenute dal sommarsi graduale di variazioni quantitative, che culmi-
na con un salto (non-graduale) di qualita; la nuova qualita ¢ considerata
altrettanto reale di quella originaria e non ¢ piu ad essa riconducibile. Piu
in generale, ogni differenza qualitativa ¢ collegata ad una differenza
quantitativa e viceversa: non esistono le categorie metafisiche “quantita”
e “qualita”, bensi esse costituiscono due poli di un’unita dialettica. Esem-
pio: se scaldiamo dell’acqua noi non modifichiamo lo stato liquido
dell’acqua, ma se portiamo il calore a 100 gradi di temperatura, 1’acqua
si trasforma in vapore. Nelle condizioni inverse un forte raffreddamento
trasforma I’acqua in ghiaccio. Quindi il grande cambiamento avviene per
balzi e non gradualmente.

2) unita e compenetrazione degli opposti

Tutta la natura costituisce una universale interconnessione di cor-
pi, dalle stelle agli atomi, interagenti tra loro. L’unita ¢ considerata tem-
poranea, mentre il processo di mutamento ¢ continuo. Esempio: noi ab-
biamo 1 piedi per terra per la forza di attrazione proveniente dal centro
del pianeta, ma grazie alla forza di repulsione del nostro corpo, non ne
veniamo schiacciati.

Queste due forze contrapposte sono in contraddizione. La con-
traddizione ¢ fonte di tutto il movimento, del cambiamento della vita e
del suo sviluppo. Non si pud pensare alla materia senza il suo movimen-
to. Se ¢ vero che la materia non si crea, non si distrugge, ma si trasforma,
questo vale anche per il movimento. Quindi nell’universo a tutte le azioni
attrattive corrispondono altrettante azioni repulsive e la somma di tutte le
azioni attrattive & pari alla somma di tutte le azioni repulsive e sono que-
ste forze contrapposte a regolare anche ’equilibrio.

3) negazione della negazione

La nozione di sviluppo non ¢ mai retroattiva. In natura uno non ¢
uguale a uno. Un uomo non ¢ mai uguale a un altro. Nemmeno noi stessi
siamo uguali a noi stessi, in quanto in ogni attimo avviene il nostro in-
vecchiamento. Le fasi di sviluppo di un processo non si ripetono mai nel-
lo stesso modo e vanno dall’inferiore al superiore, dal semplice al com-
plesso. Inoltre ogni sintesi ¢ a sua volta la tesi di una nuova antitesi che
dara luogo ad una nuova sintesi che risolve le contraddizioni precedenti e
genera le sue proprie contraddizioni.

Tesi fondamentali del Capitale
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Marx ritiene che le leggi dell’economia borghese non siano natu-
rali e quindi eterne, ma sforiche e destinate a essere superate dal-
le leggi dell’economia socialista. I/ capitale vuole porsi come
critica dell’economia politica borghese, i cui principali rappre-
sentanti sono Smith e Ricardo.

Egli ritiene che le contraddizioni dell’economia borghese siano
antagonistiche, cio¢ irrisolvibili dalla stessa economia che le
produce, in quanto vige la netta separazione tra lavoro e capitale,
tra produzione e proprieta dei mezzi produttivi.

Egli ritiene che le contraddizioni principali sono prima di tutto
nel momento stesso della produzione, mentre quelle secondarie
sono nel momento della circolazione delle merci.

Le contraddizioni antagonistiche della produzione hanno un’ori-
gine storica, che corrisponde alla genesi dell’accumulazione ca-
pitalistica, connessa all’espulsione dei contadini dalle campagne,
alla fine dell’autoconsumo, alla nascita dei mercati, al supera-
mento delle corporazioni artigiane, all’accumulo di ricchezze do-
vute al colonialismo, al sorgere delle prime manifatture,
all’applicazione della scienza e della tecnica alle esigenze pro-
duttive dell’imprenditore privato, ecc. Per quanto riguarda
I’Inghilterra egli pone la nascita del capitalismo nel XVI sec., ma
intravvede significative anticipazioni nell’Italia comunale. Prima
del capitalismo ¢ esistito il feudalesimo, lo schiavismo e il comu-
nismo primitivo (quest’ultimo senza divisione in classi contrap-
poste).

Il capitalismo ¢ caratterizzato dalla produzione generalizzata di
merci, che hanno un valore d’uso (in quanto socialmente utili) e
un valore di scambio, che si verifica nel mercato. Il valore di
scambio ¢ dato dalla quantita di lavoro socialmente necessaria
per produrre una merce. Questo valore non coincide esattamente
col suo prezzo di mercato, poiché per decidere questo prezzo en-
trano in gioco altri fattori (p. es. ’abbondanza o la scarsezza di
una merce o della materia prima per produrla). Il prezzo di una
merce puo essere o al di sopra o al di sotto del suo effettivo valo-
re (al di sotto quando p.es. si vuole abbattere la concorrenza), pe-
ro Marx ¢ convinto che, in condizioni normali, la somma com-
plessiva dei prezzi delle merci esistenti in una societa corrispon-
da o equivalga alla somma complessiva del lavoro contenuto in
esse, cio€ al loro valore intrinseco.

Caratteristica peculiare del capitalismo non ¢ la produzione fina-
lizzata al consumo, ma all’accumulazione di denaro, il quale ten-
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de continuamente ad aumentare rispetto all’investimento iniziale.
Tale aumento non proviene dal denaro in sé, che ¢ un semplice
mezzo di scambio, e neppure dallo scambio, poiché questo av-
viene sempre tra equivalenti (il capitalista vende cio che ha gia
acquistato come compratore: merce contro materia prima). Il
plusvalore del denaro investito si forma nella stessa produzione,
perché ’unica merce che produce valore supplementare rispetto
al proprio uso ¢ la forza-lavoro dell’operaio. Il capitalista com-
pra la merce-lavoro a un prezzo corrispondente alla sua riprodu-
zione (salario), ma beneficia di un valore supplementare, poiché
I’operaio ¢ I’unica merce che produce piu del suo valore. Se p.
es. un operaio lavora otto ore al giorno per un determinato sala-
rio e gli servono quattro ore per coprire il costo del suo salario,
cio¢ per riprodursi, le altre quattro ore le regala al capitalista,
quindi pluslavoro produce plusvalore.

Plusvalore e profitto non sono identici. Se il saggio del plusvalo-
re ¢ dato dal rapporto tra plusvalore e capitale variabile (salario),
il saggio del profitto deve tenere conto anche del fatto che
I’imprenditore ha fatto degli investimenti nel capitale costante
(macchinari ecc.). P.es. se il capitale variabile ¢ 6 ¢ il plusvalore
¢ 4, il saggio del plusvalore ¢ 4/6, cio¢ 2/3, moltiplicato per 100
avremmo 66,6%. Se a questi valori si aggiunge 1 per il capitale
costante, il saggio del profitto ¢ 4/7, cio¢ 57,1%.

Per aumentare il plusvalore I’imprenditore cerca o di allungare la
giornata lavorativa, mettendo le macchine in produzione 24 ore
al giorno e obbligando gli operai ad accettare i turni di lavoro
(plusvalore assoluto), oppure tende a ridurre quella parte di gior-
nata necessaria a integrare il salario, introducendo strumenti o
metodi di lavoro piu efficienti (plusvalore relativo). In ogni caso
tende ad aumentare lo stress psicofisico e diminuire la creativita
individuale, in quanto 1’operaio diventa sempre pill un’appendice
della macchina.

L’aumento di produttivita genera il fenomeno delle crisi cicliche
di sovrapproduzione, in quanto gli operai non hanno mezzi suffi-
cienti per acquistare le merci che hanno prodotto. Cio provoca
distruzione di beni e disoccupazione (quest’ultima attenua la ten-
denza al progresso tecnico e viene utilizzata per tenere bassi i sa-
lari).

Altro fenomeno caratteristico del capitalismo & I’anarchia pro-
duttiva, in quanto gli imprenditori tendono a produrre non cio
che serve alla collettivita ma cid che permette i piu alti profitti.
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11.

12.

L’esigenza di rinnovare continuamente il capitale costante, per
ottenere maggiori profitti e per far fronte alla concorrenza, pro-
voca la caduta tendenziale del saggio di profitto. 11 plusvalore
infatti non & generato dalle macchine in sé, ma dal lavoro vivo,
pagato coi salari.

Anarchia produttiva, concorrenza spietata, crisi di sovrapprodu-
zione ecc. provocano espropriazione di molti piccoli imprendito-
ri da parte dei piu grandi (concentrazione della produzione, cioé
formazione di monopoli, e anche centralizzazione dei capitali in
poche strutture finanziarie). Il contrasto tra carattere sociale della
produzione, che avviene nelle aziende, e appropriazione privata
dei profitti diventa sempre piu marcato e porta a contraddizioni
irrisolvibili e sempre piu acute.

I dieci peccati capitali di Marx

Marx ha sottovalutato I’'importanza del colonialismo nella for-
mazione del capitalismo, lasciando credere ch’esso fosse una sua
logica conseguenza, quando, in realta, tra capitalismo e colonia-
lismo vi ¢ un’influenza reciproca. Il colonialismo infatti s’impo-
ne sin dai tempi delle crociate, cioé¢ a partire dal Mille. Certa-
mente non possiamo sostenere ch’esso sia stato la principale cau-
sa per la nascita del capitalismo, in quanto a cid hanno contribui-
to anche fattori ideologici e tecnologici; e tuttavia I’influenza del
colonialismo va considerata decisiva, come risulta ancora oggi
per la sopravvivenza del capitalismo.

Questo errore non fu compiuto da Lenin, il quale, anzi, si rese
conto, ad un certo punto, che proprio il colonialismo permetteva
al capitalismo di condizionare pesantemente il movimento opera-
io metropolitano e, ancor piu, i suoi dirigenti politici e sindacali,
mantenendo alti i salari e gli stipendi, pagati, sostanzialmente,
con I’enorme sfruttamento delle colonie.

Ritenendo che il proletariato industriale fosse 1’unica classe che,
priva di tutto, non avrebbe avuto nulla da perdere a scatenare una
rivoluzione politica, ne ha sopravvalutata la capacita eversiva.
Cioe si ¢ affidato eccessivamente a quello che viene definito “lo
spontaneismo delle masse”, rinunciando cosi a costruire un parti-
to politico vero e proprio.

Errore, questo, che Lenin non fece, essendo persuaso che la clas-
se operaia, lasciata a se stessa, senza una guida politica, al massi-
mo si limitava a fare delle rivendicazioni salariali, non riuscendo



ad avere una visione d’insieme relativa all’intero sistema da ab-
battere. Lenin in sostanza aveva capito che non basta la “soffe-
renza”, dovuta alla miseria e alla privazione dei diritti, per com-
piere una rivoluzione: ci vuole I’organizzazione determinata e
consapevole di un partito politico, che puo essere anche compo-
sto di operai, ma questi devono dedicarsi completamente alla tat-
tica e alla strategia eversiva, cioé¢ devono diventare dei “profes-
sionisti” della politica rivoluzionaria.

Marx ha trascurato 1’alleanza degli operai con la piccola-borghe-
sia e soprattutto coi contadini. Non ¢ stato capace di creare un
consenso su temi comuni. Ha sempre considerato i contadini
troppo ignoranti, troppo bigotti, troppo isolati tra loro per poter
compiere una rivoluzione comunista.

Lenin non fara questo errore, anche perché, in un paese come il
suo, all’80% contadino, non avrebbe avuto alcuna possibilita di
fare una rivoluzione autenticamente popolare; senza 1’appoggio
delle masse contadine avrebbe soltanto potuto fare un colpo di
stato.

Marx ha sottovalutato I’importanza della sovrastruttura ai fini
del cambiamento qualitativo della struttura socio-economica.
Questo lo ha portato, altresi, a inglobare il sociale nell’economi-
co, cadendo nello stesso limite della borghesia.

Tra struttura e sovrastruttura oggi si ammette un’influenza reci-
proca, sempre € in ogni caso, come ben compresero Lenin (che
ritenne la politica piu importante dell’economia ai fini della rivo-
luzione) e Gramsci (che ritenne la cultura piu importante addirit-
tura della politica ai fini dell’egemonia del partito nell’ambito
della societa civile).

Marx non solo ha trascurato la realizzazione di un partito politico
rivoluzionario, guidato da professionisti della politica, ma non ha
mai valorizzato neppure il socialismo utopistico e il mondo della
cooperazione, insistendo invece nel fare un’analisi economica in
cui la transizione dal capitalismo al socialismo apparisse come
un qualcosa di necessario, dipendente dalle stesse irrisolvibili
contraddizioni del capitale, la prima delle quali ¢ sempre stata
considerata quella della crescente sfasatura tra forze e rapporti
produttivi.

Conseguenza di cio ¢ stato che, insieme ad Engels, ha allestito
un’Internazionale comunista che di eversivo non aveva nulla. Il
soggiorno londinese ¢ servito a poco sul piano politico e, su
quello dell’analisi economica, ¢ servito soltanto ad approfondire
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le tesi gia espresse durante il soggiorno parigino. Marx si € la-
sciato determinare troppo dalla categoria hegeliana della necessi-
ta.

Egli inoltre non ha capito che lo sviluppo tecnico-scientifico non
puo essere utilizzato cosi com’¢. Una societa socialista non puod
fondarsi sull’idea che sia sufficiente socializzare i mezzi produt-
tivi per poter utilizzare al meglio la tecnologia prodotta dalla
borghesia. Questa tecnologia non pud essere considerata come
qualcosa di neutrale, dipendente dall’uso che se ne puo fare. Essa
stessa, essendo il prodotto di precisi conflitti di classe, va rimes-
sa continuamente in discussione. Sotto il socialismo ci si dovra
ogni volta chiedere, di fronte all’esigenza di dover risolvere un
problema, se i mezzi ereditati dalla societd capitalistica siano
davvero quelli idonei.

Marx non ha capito che tutta 1’industrializzazione e tutta la
scienza e la tecnologia che si sono sviluppate sotto il capitalismo
e, prima ancora, nelle societa e civilta basate sugli antagonismi
sociali, hanno sempre una ricaduta negativa sull’ambiente. Egli
ha contrapposto 1’'uomo alla natura e ha considerato la natura un
bene da consumare, un oggetto da dominare grazie appunto alla
scienza e alla tecnica, seppur cio andasse fatto in maniera razio-
nale, diversamente da quanto accade sotto il capitalismo. Oggi
questo modo di vedere le cose viene considerato profondamente
anti-ecologico.

Marx ha ritenuto assolutamente necessaria la transizione dal feu-
dalesimo al capitalismo, senza mai prospettare I’idea di una ri-
forma agraria che spezzasse il latifondo ed evitasse quindi quella
transizione. Ma, quel che ¢ peggio, ha sempre ritenuto necessario
il passaggio dal comunismo primordiale (che non soffriva di
conflitti di classe o di casta) allo schiavismo. Di qui I’esigenza di
credere, secondo i principi del determinismo economico, che sa-
rebbe stata inevitabile anche la transizione dal capitalismo al so-
cialismo.

Marx non ha capito i motivi per cui, a parita di traffici commer-
ciali, o comunque in presenza di mercati, di valori di scambio e
di monete, il capitalismo nasce in un luogo invece che in un al-
tro, anche se ha intuito due aspetti fondamentali dell’economia
borghese: la prima ¢ che non puo nascere il capitalismo se non
esiste la liberta giuridica pienamente affermata a favore del la-
voratore; la seconda ¢ che il protestantesimo rappresenta la reli-
gione che meglio si presta a garantire I’affermarsi di tale liberta



giuridica formale o astratta, in cui la liberta viene fatta coincide-
re con la pura liberta di scelta, mentre per il resto ci si affida alla
legge economica del piu forte.

* Nel suo soggiorno londinese Marx ¢ sempre stato convinto che
fino a quando una societa non esaurisce tutta la sua forza propul-
siva, ¢ impossibile una transizione al socialismo. D’altra parte
non ha mai spiegato come avrebbe dovuto svolgersi 1’ultima
transizione della storia. Diceva, per es., che lo Stato va occupato
e persino gestito in maniera dittatoriale in presenza di una con-
trorivoluzione, ma poi sia lui che Engels hanno detto che doveva
“estinguersi”, seppure in maniera progressiva. Neppure ¢ stata
chiarita la fase relativa alla socializzazione dei mezzi produttivi:
lo Stato ha un proprio ruolo in tale socializzazione o non ne ha
alcuno? E pitl importante la societa o lo Stato? Come puo la so-
cieta organizzarsi fino al punto da non aver bisogno di alcuno
Stato?

Rapporti e forze produttive

E noto che il marxismo fa questo ragionamento di metodo storio-
grafico: le forze produttive agiscono spontaneamente, a prescindere dalla
volonta umana, entro una determinata formazione sociale, e lo fanno sen-
za creare particolari sconvolgimenti sociali, finché perd non giungono a
maturazione, cio¢ finché non si sviluppano al massimo delle loro poten-
zialita (determinate da una certa tecnologia, divisione del lavoro ecc.). A
questo punto lo sviluppo pacifico entra in collisione coi corrispondenti
rapporti produttivi e 1’evoluzione cede il passo alla rivoluzione, che pud
essere pacifica o cruenta, a seconda della maggiore o minore resistenza al
cambiamento da parte di tali rapporti. In questo processo 1’ideologia ser-
ve a giustificare o ad accelerare i processi. Il rivolgimento riporta le cose
in equilibrio facendo progredire ulteriormente le stesse forze produttive,
fino alla prossima crisi.

Questa tesi, che risente di un certo economicismo, ¢ stata elabo-
rata sulla falsariga dell’idealismo hegeliano, che vede nella contraddizio-
ne di tesi e antitesi un fattore di sviluppo storico.

In genere si da molta importanza alla “contraddizione” quando
manca un forte impegno politico a favore della “liberazione”. Il “deter-
minismo” di Marx puo essere considerato come una conseguenza della
sua accentuata posizione “teoretica”, da “intellettuale”, da “critico della
societa borghese” (specie nei suoi aspetti economici).

In realta la contraddizione di per sé non porta né allo sviluppo né
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alla crisi: non & in sé un valore che ci indica la strada da percorrere. E so-
lo un fenomeno dell’esistenza sociale, caratterizzato da problemi che
vanno risolti, e questi problemi, come spesso succede nella realta, posso-
no essere utilizzati sia per migliorare che per peggiorare una determinata
situazione sociale.

Puntare sull’acuirsi delle contraddizioni (atteggiamento tipico
dello stalinismo e, per molti versi, anche del trotskismo ¢ del maoismo),
al fine di sperare in un miglioramento spontaneo, indipendente dalla vo-
lonta cosciente degli uomini, trasformati in macchine, e quindi in uno
sviluppo automatico della struttura sociale, significa non saper uscire dai
limiti dell’estremismo ideologico. E dall’estremismo al terrorismo di sta-
to il passo ¢ breve.

Con I’eccessiva importanza concessa alla contraddizione si ¢ fi-
niti col giustificare, accettandolo acriticamente, il passaggio dal feudale-
simo al capitalismo, o quello dal capitalismo concorrenziale a quello mo-
nopolistico, e ci si illude che la transizione dal capitalismo al socialismo
avverra da sé.

Le contraddizioni di per sé non possono essere il motore della
storia, meno che mai quelle di natura antagonistica, che possono portare
anche all’estinzione di una civilta. Esse possono soltanto essere un’occa-
sione perché si manifesti il valore positivo delle cose, che nelle societa
antagonistiche coincide anzitutto con la lotta di liberazione.

In realta tra forze e rapporti produttivi, come tra struttura econo-
mica e sovrastruttura ideologica esiste uno sviluppo parallelo, relativa-
mente autonomo, oltre che un’influenza reciproca. Anche le idee posso-
no diventare, metaforicamente parlando, una “forza produttiva” se ven-
gono debitamente socializzate.

11 fatto € che la relazione tra idee ed economia non € mai esplici-
ta (quando lo ¢, ¢ spesso banale). Solo con un certo sforzo intellettuale ¢
possibile trovare una corrispondenza bilaterale, dialettica.

Oltre a questo va detto che, secondo noi, il concetto marxiano di
“rapporto produttivo” ¢ una riduzione forzosa del concetto di “rapporto
sociale” che aveva il giovane Marx, il quale aveva lasciata impregiudica-
ta questa stretta aderenza del “sociale” con I’*“economico”.

“Rapporto sociale” voleva semplicemente dire tutto cio che ca-
ratterizza la vita umana, quindi non solo economia, ma anche cultura, po-
litica, sino alla semplice “relazione interpersonale”. Nel giovane Marx il
lavoratore era un attributo dell’essere umano.

E possibile recuperare I’equilibrio umanistico del giovane Marx
con la consapevolezza critica del Marx maturo?
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C’¢ qualcosa di perverso nell’idea marxiana che le formazioni
sociali non possono essere superate finché non esauriscono la loro forza
propulsiva. In questo modo sembra prendersi la storia cosi com’¢, senza
chiedersi minimamente come sarebbero potute andare le cose se non vi
fossero state le soluzioni che poi si sono effettivamente realizzate.

Inoltre si toglie ai contemporanei di ogni formazione sociale il
diritto di potersi emancipare o ribellare fino a quando quelle formazioni,
in cui essi hanno vissuto, non si sono esaurite da sole. In pratica si finisce
col condannare gli uomini allo sfruttamento (schiavistico, servile e sala-
riale), almeno sino a quando la storia non decidera il momento giusto per
passare al socialismo democratico.

In tal modo si finisce col far credere che una formazione sociale
sia di per sé migliore della precedente, e che quella attuale, la capitalisti-
ca, sia la migliore di tutte e quindi [’ultima, I’anticamera di quella del so-
cialismo.

Queste sono tutte affermazioni astratte, che non tengono conto
della realta concreta. Questa ¢ solo una filosofia della storia il cui conte-
nuto fondamentale ¢ quello dell’economia politica, fatto passare come il
piu scientifico di tutti.

In realta non vi ¢ alcuna garanzia che il capitalismo, in sé, offra
piu possibilita del servaggio o dello schiavismo per realizzare una transi-
zione al socialismo.

Tale transizione non dipende affatto dallo sviluppo delle forze
produttive o dal livello della tecnologia produttiva che si usa. Anzi, sotto
questo aspetto si potrebbe affermare il contrario, e cio¢ che il socialismo
¢ una meta piu facilmente raggiungibile 1a dove il livello delle forze pro-
duttive non ¢ cosi alto da stravolgere un sistema sociale piu vicino
all’autoconsumo e a un rapporto non devastante con la natura.

In tal senso hanno piu possibilita gli “africani” che ancora si tro-
vano all’eta della pietra di passare al socialismo di quanta non ne abbia-
mo noi europei civilizzati. Negli Stati Uniti ce I’avevano di piu le tribu
indiane.

Struttura e sovrastruttura
Quando Marx si rese conto che le idee socialiste del suo tempo
non avrebbero modificato qualitativamente il sistema borghese, comincio

a sostenere che la sovrastruttura dipende totalmente dalla struttura. In tal
modo non faceva che ribadire una verita borghese, che la borghesia pero
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preferiva tener nascosta, preferendo propinare alle masse teorie idealisti-
che e religiose, quelle per le quali si pensa di poter fronteggiare, con rela-
tiva sicurezza, le contraddizioni antagonistiche del sistema. La differenza
era che per la borghesia la propria struttura economica veniva considera-
ta “naturale” e quindi “eterna”, mentre per Marx essa era soltanto “stori-
ca”, cioe¢ destinata ad essere superata da un’altra di livello superiore.

La struttura, nella visione marxiana, ¢ 1’economia, cioé le forze
produttive (uomini, mezzi, modi) e, insieme, i rapporti produttivi, quelli
giuridici di proprieta e le forme correlate di sfruttamento. La sovrastrut-
tura invece ¢ 1’ideologia, cio¢ il diritto, la filosofia, la politica, I’etica, la
religione, I’arte ecc. Tutti questi campi del sapere non hanno, propria-
mente parlando, una storia a s¢, ma solo in relazione a una struttura stori-
ca corrispondente. L unica storia possibile ¢ quella economica. La stessa
differenza Marx la poneva tra “essere sociale” (per lui prevalentemente
determinato dall’economia) e “coscienza”.

Le forze produttive — secondo Marx — agiscono spontaneamente,
a prescindere dalla volonta umana, entro una determinata formazione so-
ciale (comunismo primitivo, schiavismo, servaggio, capitalismo), ¢ lo
fanno senza creare particolari sconvolgimenti sociali, finché perd non
giungono a maturazione, cio¢ finché non sviluppano a un certo livello le
loro potenzialita (determinate da una certa tecnologia, dalla divisione del
lavoro ecc.). A questo punto lo sviluppo pacifico entra in collisione coi
corrispondenti rapporti produttivi e 1’evoluzione cede il passo alla rivo-
luzione, che pud essere pacifica o cruenta, a seconda della maggiore o
minore resistenza al cambiamento da parte di tali rapporti.

In questo processo 1’ideologia serve o a impedire o ad accelerare
i mutamenti. Il rivolgimento riporta le cose in equilibrio facendo progre-
dire ulteriormente le stesse forze produttive, fino alla prossima crisi.
Marx aveva accettato la tesi hegeliana secondo cui progressive determi-
nazioni quantitative (compiute spontaneamente) ad un certo punto produ-
cono una nuova qualita.

Ma se la struttura determina la sovrastruttura, come fa la coscien-
za a capire che I’economia va radicalmente mutata? La cosa pud essere
fatta solo se vi sono condizioni sufficienti nella struttura. La fondamenta-
le condizione sufficiente per realizzare una rivoluzione ¢ quella che si
verifica quando i rapporti (giuridici) della proprieta privata sono del tutto
inadeguati alle forze produttive, le quali, a causa del progresso tecnico, si
sviluppano piu in fretta dei corrispondenti rapporti. Quest’ultimi sono
adeguati o idonei finché permettono alle forze di svilupparsi.

Le forze incarnano sempre una classe progressiva; i rapporti in-
vece, quando non sono adeguati, incarnano una classe regressiva. La
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classe dominante impone a tutta la societa la propria ideologia.

Nella sovrastruttura si prende quindi coscienza della contraddi-
zione tra forze e rapporti. E la sovrastruttura che fa prendere coscienza
alla struttura che ¢ giunto il momento di trasformarsi radicalmente, aven-
do gia questa i presupposti materiali per poterlo essere: di qui la funzione
della prassi politica.

A cosa doveva servire Il capitale di Marx? A dimostrare scienti-
ficamente, attraverso 1’analisi economica, che all’interno del capitalismo
non c¢’¢ alcuna possibilita di risolvere I’inadeguatezza dei rapporti alle
forze. Alcune leggi infatti rivelano I’impossibilita della cosa:

* esistono crisi cicliche di sovrapproduzione;

* la disoccupazione ¢ endemica (esercito industriale di riserva, uti-
lizzato per contenere I’aumento dei salari);

* esiste una caduta tendenziale del saggio di profitto, proprio men-
tre si rinnova il capitale fisso con cui si cerca di scongiurarla;

* Desigenza di espansione illimitata dei mercati (colonialismo e
imperialismo) provoca continue guerre per la ripartizione dei ter-
ritori da sfruttare;

* il monopolio (concentrazione delle industrie e centralizzazione
dei capitali) tende a fagocitare la concorrenza;

* il capitale finanziario (che permette rendite parassitarie) tende a
prevalere sull’economia produttiva;

* ¢ costante la polarizzazione delle classi sociali (proletariato e
borghesia) in un rapporto inverso: all’aumentare dell’'una dimi-
nuisce 1’altra, ecc.

Bisogna dunque aspettare che si esaurisca la corrispondenza di
forze e rapporti, anche se ci si accorge subito che il sistema presenta con-
traddizioni irrisolvibili. Conseguenza di cio ¢ che il passaggio al sociali-
smo deve avvenire per forza attraverso il capitalismo, poiché storicamen-
te questo ¢ stato il sistema che ha sviluppato di piu le forze produttive
contro rendita e servaggio.

Quando nel 1868 Marx viene a contatto coi populisti russi, che
avevano letto il primo libro del Capitale, essi gli chiesero se potevano
passare dal feudalesimo al socialismo saltando la fase del capitalismo. La
sua risposta fu affermativa, ma solo se in Europa occidentale ci fosse gia
stato il socialismo, altrimenti non avrebbero avuto la forza per fronteg-
giare un rivale cosi potente come il capitalismo europeo.

Un primo vero ripensamento al determinismo dei rapporti tra
struttura e sovrastruttura fu quello di Engels che, morto Marx, comincio
a sostenere che il rapporto tra i due elementi era valido solo in ultima
istanza. Per il resto ¢ sufficiente parlare di condizionamento, che pero tra
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i due elementi puo essere anche reciproco. L’uomo quindi soggettiva-
mente puo porsi con la propria coscienza al di sopra di questo rapporto di
stretta dipendenza.

Infatti, se non fosse cosi, nessuna rivoluzione politica sarebbe
mai possibile, ovvero le rivoluzioni avverrebbero in maniera fatalistica,
quando le civilta hanno esaurito tutta la loro forza propulsiva, e quindi in
condizioni di altissima tragicita.

Come noto, quel rapporto di stretta determinazione blocco in Eu-
ropa occidentale il processo politico rivoluzionario del socialismo scien-
tifico, che infatti prese a svilupparsi nella Russia di Lenin, il quale per la
prima volta fece chiaramente capire che ¢ nella sovrastruttura che si deci-
dono le rivoluzioni politiche.

La Russia cio¢ avrebbe potuto realizzare il socialismo anche sen-
za il socialismo euro-occidentale. Sarebbero state sufficienti due cose: un
partito d’avanguardia in grado di organizzare le masse (non solo quelle
operaie) e, fatta la rivoluzione, I’impianto in Russia delle stesse forze
produttive capitalistiche dei paesi europei avanzati, senza pero la proprie-
ta privata e quindi senza i problemi che questa crea. Per Lenin la politica
¢ una sintesi dell’economia: il suo Imperialismo, fase suprema del capi-
talismo voleva essere un completamento del Capitale di Marx.

Sulla scia di Lenin e dell’ultimo Engels si pone la riflessione di
Gramsci, il quale comincio a sostenere, nei Quaderni del carcere, che i
comunisti possono occupare lo Stato passando per 1’egemonia culturale
della societa civile, da realizzarsi democraticamente mediante il partito.
Gramsci era interessato a qualunque aspetto della sovrastruttura e quasi
per nulla all’economia.

Secondo Lenin invece non occorreva egemonizzare culturalmen-
te tutta la societa civile prima di fare la rivoluzione politica. Per lui era
sufficiente trovare adeguati consensi nei punti nevralgici della nazione
(grandi citta, grandi aziende, la capitale, ove risiede un potere centraliz-
zato che dirige istituzioni e societa civile). Il resto sarebbe venuto da sé.
Se si aspetta di conquistare ’intera societa civile, si rischia di non poter
mai fare alcuna rivoluzione: sia perché la borghesia possiede molti piu
mezzi per difendersi e condizionare il proletariato, sia perché le rivolu-
zioni possono essere compiute soltanto quando si € capaci di approfittare
dei momenti di acuta debolezza della struttura, altrimenti si ¢ destinati a
corrompersi (a diventare riformisti). Se non si approfitta del momento, il
sistema fara pagare ai lavoratori la necessita di una propria ristrutturazio-
ne.

In effetti in Europa occidentale gli intellettuali di sinistra si sono
limitati a una critica intellettuale del sistema, a un’opposizione entro i li-
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miti del parlamentarismo e delle leggi della democrazia borghese.

Dal canto loro, i paesi est-europei sono ben presto finiti, a partire
dallo stalinismo, nelle secche di un’altra pseudo-verita borghese: la neu-
tralita dello Stato. 11 socialismo amministrato ha preteso di affermare la
socializzazione dei mezzi produttivi in nome della loro statalizzazione,
ha cio¢ fatto coincidere due realta tra loro geneticamente opposte: “Sta-
to” e “popolo”, ¢ ha fallito clamorosamente.

Osservazioni critiche

* Nel passaggio da una struttura a un’altra, la sovrastruttura (anche
religiosa) puod giocare un ruolo determinante: questo spiega il
motivo per cui, a parita di condizioni economiche, il capitalismo
nasce in un luogo e non in un altro (per es. non nasce sotto il ric-
co impero bizantino, dominato dall’ideologia ortodossa, ma na-
sce nei Comuni italiani, dominati dall’ideologia cattolica).

+ E un errore considerare la tecnologia come una componente neu-
tra il cui uso dipende dai rapporti di proprieta. Il socialismo deve
ripensare 1’'uso di quella tecnologia che risulta incompatibile con
le esigenze riproduttive della natura. Marx aveva un concetto di
“progresso” del tutto separato dall’esigenza di tutelare la natura.

* Non c’¢ alcuna garanzia che il passaggio da una struttura a
un’altra avvenga in direzione dall’inferiore al superiore, né¢ ha
senso sostenere che se nel passaggio non vengono conservate le
medesime forze produttive, il passaggio sara necessariamente dal
superiore all’inferiore (per es. a livello di “essere sociale”, 1’alto
Medioevo non ¢ stato affatto inferiore all’impero romano).

* Se si aspetta che scoppi da sola la contraddizione tra forze e rap-
porti, non ¢’¢ alcuna garanzia che 1’alternativa che si formera sa-
ra migliore: questo perché ogniqualvolta s’incontra un antagoni-
smo, bisognerebbe intervenire subito per risolverlo, altrimenti di-
venta sempre piu difficile farlo.

* Marx ha fatto tendenzialmente coincidere 1’essere sociale con
I’essere economico, invece di considerarlo in maniera olistica, in
cui tutti gli elementi che lo compongono vanno considerati pari-
tetici, in grado di condizionarsi a vicenda, sicché nessun elemen-
to puo costringere a fare una determinata scelta, anche se un con-
dizionamento puo essere piu forte di un altro.

* Marx non ha detto nulla sul tipo di socializzazione dei mezzi
produttivi che si sarebbe dovuta realizzare una volta fatta la rivo-
luzione. Il bolscevismo ha dimostrato che una socializzazione
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statale non porta affatto a un socialismo democratico, bensi a
una dittatura. Lo Stato, invece di estinguersi, si era enormemente
rafforzato, coincidendo con il partito.
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Davvero le previsioni di Marx erano sbagliate?

E diventata ormai un refi-ain I’accusa, rivolta a Marx, di aver fal-
lito completamente le sue previsioni scientifiche, tanto che lo si puo con-
statare anche nelle pubblicazioni cosiddette di “sinistra”, come p.es.
quelle di Costanzo Preve, recentemente scomparso.

Ma in che senso le previsioni di Marx possono essere considerate
“fallite”? Una ¢ la piu evidente. Il socialismo non si afferma piu facil-
mente 1a dove ¢ piu sviluppato il capitalismo. Questo gia Lenin [’aveva
capito e se ne servi per fare la rivoluzione nell’anello piu debole del capi-
talismo mondiale. Viceversa, gli intellettuali marxisti del suo tempo (ma
anche quelli di oggi) se ne servirono per dire che in Occidente i tempi
non erano ancora maturi per una vera e propria rivoluzione e che quindi
bisognava limitarsi a compiere progressive riforme. Una bella differenza
tra i due atteggiamenti!

Ma perché Marx era arrivato a sostenere una tesi del genere, che
i suoi detrattori, peraltro, definiscono ancora oggi di tipo para-teologico o
messianico? 1 motivi sostanzialmente erano due, tra loro intrecciati.
Marx ¢ vissuto in un periodo in cui le contraddizioni del capitalismo era-
no, in Europa, molto piu acute di oggi; egli era convinto che la competi-
zione tra gli Stati non le avrebbe affatto risolte e che la divisione impe-
rialistica del pianeta, che allora iniziava a imporsi, le avrebbe ancor piu
accentuate. Sia lui che Engels avevano gia potuto constatare la regolare
frequenza di crisi produttive, la cui intensita — secondo loro — andava ag-
gravandosi.

In effetti, dopo un intenso sviluppo dell’economia europea negli
anni 1850-73, vi era stata una grande depressione economica nel periodo
successivo, dal 1873 al 1896, cui i paesi capitalisti europei tentarono di
porre rimedio con la pratica dell’investimento all’estero (a Londra inizio
verso il 1870). Solo verso il periodo 1896-1914 si puo parlare di trionfo
dell’economia capitalistica mondiale, pur interrotta da altre due crisi ci-
cliche, nel 1900-1903 e 1907-10. E in questo periodo che avviene la tra-
sformazione del capitalismo in imperialismo, con tanto di trust, cartelli e
monopoli internazionali.

Marx quindi si era trovato a vivere, sostanzialmente, nella fase
concorrenziale del capitalismo, che in Europa aveva raggiunto il suo apo-
geo nel 1860-70 e stava iniziando a verificare quella di tipo monopolisti-
co, che avrebbe dovuto peggiorare la situazione. Sia lui che Engels si
aspettavano una catastrofe imminente, come p. es. un crollo di borsa, dei

211



fallimenti aziendali e bancari, persino una guerra mondiale. In una situa-
zione del genere — e qui veniamo al secondo motivo — era per loro del
tutto naturale pensare che il soggetto piu esposto ai colpi della crisi, quel-
lo meglio organizzato sindacalmente e piu consapevole delle contraddi-
zioni del sistema, e cio¢ il proletariato industriale, avrebbe reagito in ma-
niera rivoluzionaria, non avendo assolutamente nulla da perdere.

Anche Lenin era convinto di questo, ma si stupiva che gli intel-
lettuali marxisti della seconda Internazionale non facessero nulla per pre-
parare la classe operaia per il momento decisivo della rivoluzione. Attri-
buiva questa incapacita organizzativa di tipo strategico (la lotta, secondo
lui, si limitava alle rivendicazioni sindacali) a una sorta di “corruzione
morale”, dovuta al fatto che gli intellettuali stavano beneficiando — grazie
ai frutti dell’imperialismo — di uno stile di vita borghese, che inevitabil-
mente li portava a cercare dei compromessi col sistema.

Lenin non riteneva la classe operaia occidentale in grado di op-
porsi a questo progressivo “imborghesimento”, poiché la vedeva accon-
tentarsi troppo facilmente di avere dei salari decenti. Ecco perché nel suo
primo importante libro, Che fare?, ipotizzo 1’idea che la coscienza rivo-
luzionaria gli operai dovessero riceverla dall esterno, cio¢ da un partito
politico di rivoluzionari di professione, che lottano quotidianamente per
porre le condizioni di una insurrezione popolare contro il sistema.

Non a caso diceva che in Europa occidentale, essendo la corru-
zione al 99%, iniziare la rivoluzione era quasi impossibile, anche se poi
aggiungeva, abbacinato anch’egli dai successi delle “forze produttive”
borghesi, che nella Russia analfabeta e contadina conservarla sarebbe
stato non meno difficile.

Ora, per quale motivo Marx ed Engels non avrebbero dovuto ap-
provare una cosa del genere? Non erano due docenti universitari o due
parlamentari lautamente retribuiti: non erano neppure cosi schematici da
sentirsi obbligati a credere in maniera cieca a qualcosa di particolare.

Certo, né Marx né Engels erano dei politici rivoluzionari di pro-
fessione; semmai erano due teorici, due studiosi, due giornalisti, due or-
ganizzatori della I Internazionale, un’associazione pacifica che aveva il
compito di coordinare I’attivitd dei vari movimenti socialcomunisti di
tutta Europa e persino degli USA.

Facevano questo lavoro in condizioni molto precarie e disagiate,
soprattutto Marx, continuamente alle prese con una gravissima situazione
familiare. Se fossero stati due politici di professione, Lenin non avrebbe
dato un contributo teorico decisivo al marxismo, ma si sarebbe limitato a
mettere in pratica le loro idee. Invece la diversita fu proprio in questo,
che Lenin attribui alla politica rivoluzionaria un primato decisivo rispetto
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all’analisi economica delle contraddizioni del capitale.

Lenin fece il critico teorico nella sua lotta contro il populismo e
contro la II Internazionale, ma appena poté, volle mettere in piedi un mo-
vimento avente il preciso obiettivo di abbattere lo zarismo e di realizzare
la transizione dal feudalesimo al socialismo, sfruttando, del capitalismo,
soltanto le conquiste tecnico-scientifiche.

Chi non capisce questa sostanziale differenza tra Marx ed En-
gels, da un lato, e Lenin dall’altro, non ¢ in grado di capire la storia del
marxismo, che ¢ anche storia del leninismo (tradite, entrambe, dalla sto-
ria dello stalinismo). Non ¢ certamente un caso che chi accusa Marx
d’essere stato un visionario utopista, si senta poi in dovere di accusare
Lenin d’aver creato un partito “monolitico”, dittatoriale.
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Davvero Marx fu un discepolo di Hegel?

Nel Poscritto alla seconda edizione (1873) del Capitale, Marx se
la prende con coloro che avevano equiparato il suo metodo dialettico a
quello hegeliano. In effetti, laddove al cap. XXIV egli afferma che “la
produzione capitalistica partorisce dal suo seno, con la necessitd d’un
processo della natura, la propria negazione” (e cio¢ il proletariato), era
facile scorgere un riferimento al modo d’esprimersi hegeliano.

Nel Poscritto Marx reagisce all’accusa di aver plagiato Hegel di-
cendo, a chiare lettere, che “per Hegel il processo del pensiero... ¢ il de-
miurgo della realta, mentre la realta ¢ solo il suo fenomeno esteriore. In-
vece per me il fattore ideale ¢ solamente il fattore materiale trasferito e
tradotto nella mente degli uomini”.

Fin qui la differenza di metodo, tra i due, ¢ evidente. Anzi, Marx,
riconoscendo il valore del suo antico maestro, si vanta di aver adottato la
dialettica hegeliana (ovviamente senza il “rivestimento mistico”) per di-
mostrare che il capitalismo ¢ solo una formazione sociale destinata — co-
me tutte le formazioni sociali — ad essere storicamente superata. Il che
dovrebbe mostrare — lascia intendere Marx — che 1’uso della dialettica ¢
piu conseguente nel Capitale che non nella Scienza della logica.

In realta, se ¢’¢ un testo marxiano in cui I’uso della dialettica as-
somiglia di piu a quello hegeliano, questo ¢ proprio il Capitale. Non ¢ in-
fatti sufficiente, per essere antidealisti, sostenere che “il fattore ideale
non ¢ che il fattore materiale trasferito e tradotto nella mente degli uomi-
ni”. Un’affermazione del genere non esclude di per sé il rischio di cadere
nel materialismo metafisico.

Se ad essa non si aggiunge che il “fattore ideale” puo essere usa-
to dagli uomini per opporsi al riflesso negativo sulla loro mente, prodotto
dalla realta antagonistica del capitalismo; se in luogo di questo si preferi-
sce sostenere che il superamento del capitalismo avverra in maniera “na-
turale”, cio¢ spontanea, necessaria, inevitabile, a causa delle contraddi-
zioni interne al sistema e non tanto a causa della lotta politica contro tali
contraddizioni — allora il rischio di cadere nell’idealismo (rivestito questa
volta dell’analisi economica) diventa non meno inevitabile.

Per uscire veramente dai limiti dell’idealismo non ¢ sufficiente
criticare I’economia politica borghese: occorre un diverso atteggiamento
nella prassi, quello politico-rivoluzionario. Il tempo che s’impiega nel
cercare di analizzare le contraddizioni economiche del capitalismo sareb-
be meglio utilizzarlo per cercare di superarle politicamente, facendo leva
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sugli effetti ch’esse producono nella vita dei lavoratori. L’analisi econo-
mica di quelle contraddizioni potra essere fatta dopo la rivoluzione socia-
lista, se ve ne sara ancora il bisogno.

In questo sta la differenza tra Marx e Lenin e chiunque abbia la
pretesa di dire che Lenin non ha mai avuto la profondita analitica di
Marx, dimostrerebbe soltanto di non aver capito nulla del marxismo.

*

Il fatto che Hegel, pur dentro un guscio mistico, abbia potuto
scoprire le leggi della dialettica, avrebbe dovuto indurre a ritenere vera
solo parzialmente la tesi marxiana secondo cui “I’elemento ideale non ¢
altro che I’elemento materiale trasferito e tradotto nel cervello degli uo-
mini” (come viene detto nel “Poscritto”).

Infatti vien da chiedersi come abbia potuto Hegel scoprire le fon-
damentali leggi della dialettica in una Germania economicamente molto
piu arretrata di Francia e Inghilterra. Evidentemente egli seppe trasfor-
mare una limitatezza materiale in una ricchezza culturale. Ma da dove gli
veniva questa capacita intellettuale? Gli poteva venire solo da una cosa,
dalla stessa che influenzera le grandi filosofie di Kant, Fichte, Schelling
e dello stesso Marx: il protestantesimo. E stata questa religione laicizzata
che in Germania aveva liberato il pensiero dalle catene della Scolastica.

In Germania i filosofi potevano permettersi il lusso di fare una ri-
voluzione del pensiero, senza aver bisogno di passare espressamente al
sistema di vita borghese. Non ¢’¢ altra spiegazione storica. Anzi, rebus
sic stantibus, risulta alquanto limitato sostenere che il capitalismo va vi-
sto come “un processo di storia naturale, che non puo rendere il singolo
responsabile di rapporti dei quali esso rimane socialmente il prodotto, per
quanto soggettivamente possa elevarsi al di sopra di essi”’, come viene
detto da Marx nella “Prefazione” al Capitale del 1867.

Se ci si puo “elevare” al di sopra dei rapporti capitalistici, sotto-
ponendoli addirittura a critica, come ha fatto magistralmente lo stesso
Marx, allora non ¢’¢ un mero “processo di storia naturale”, ovvero il ca-
pitalismo appare come un processo naturale solo fintantoché non emer-
gono forme di consapevolezza che ne chiedono il definitivo superamen-
to, anche in assenza di un suo forte sviluppo, come appunto avverra nella
Russia di Lenin, il quale diceva che il proletariato industriale al massimo
arrivava a una coscienza sindacale e che, per questa ragione, se davvero
voleva cambiare il sistema, diventando rivoluzionario, doveva accettare
una consapevolezza “dall’esterno”, quella degli intellettuali.

L’idea di Marx secondo cui il capitalismo ¢ destinato ad essere
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superato dal socialismo, ¢ un’idea che induce alla rassegnazione o, al
contrario, a un ottimismo ingiustificato, basato su una concezione prov-
videnzialistica della storia, che nel Capitale ha le sue basi nell’ economia
(cio¢ nel nesso tra rapporti e forze produttive), ¢ un’idea che indebolisce
la capacita di resistenza della classe operaia. Se ci si puo “elevare”, biso-
gna combattere subito i sistemi disumani e alienanti in cui si & costretti a
vivere, usando tutti i mezzi a disposizione, senza aspettare che la loro
forza riduca a un nulla le nostre istanze. Le vere differenze stanno sem-
mai nelle forme organizzative della lotta, cio¢ nella tattica e nella strate-
gia.

Evidentemente a Marx, subito dopo la pubblicazione del primo
volume del Capitale, dovevano essere giunte delle critiche sul metodo
usato, che somigliava troppo da vicino a quello hegeliano, basato su una
dialettica intesa come successione necessaria di fasi, ognuna delle quali
va considerata anticipatrice della futura sintesi.

A differenza di Hegel, Marx poteva anche dire di essere esplici-
tamente ateo, poteva anche dire d’essere partito dall’economia politica e
non da una filosofia astratta, poteva anche voler trasformare e non soltan-
to interpretare il mondo, ma la categoria della necessita veniva usata nel-
la stessa identica maniera. Lo dimostra anche il fatto che nelle sue Prefa-
zioni al Capitale egli prevede un futuro capitalistico per tutte le nazioni
europee, anzi per il mondo intero. Non ritiene possibile giungere al so-
cialismo saltando la fase del capitalismo. Questo voleva dire usare la ca-
tegoria della necessita in maniera giustificazionista.

A questo punto 1’unica vera differenza tra Iui e il suo maestro
Hegel stava unicamente nel fatto che questi, in veste di accademico,
I’aveva usata per legittimare uno Stato reazionario come quello prussia-
no, mentre lui, da ebreo errante e apolide, non poteva pensare che a una
societa utopica.

Forse piu che “maestro del sospetto” avrebbe dovuto essere defi-
nito “campione di ingenuita”, nel senso che se ¢’¢ una cosa che non av-
viene in maniera necessaria ¢ proprio una transizione progressiva da una
formazione sociale all’altra. Non solo perché gli uomini arrivano ad un
certo punto ad abituarsi cosi tanto alle contraddizioni antagonistiche che
quasi piu non le riconoscono, accettandole come una loro “seconda natu-
ra”, cio¢ un semplice dato di fatto, sperando, nel migliore dei casi, in un
decisivo “aiuto esterno”, un aiuto anche “barbaro” contro una presunta
civilta, come appunto avvenne alla fine dell’impero romano.

Ma anche quando avvengono queste tragiche transizioni, in ge-
nere non si conserva nulla della precedente civilta, in quanto si vuole ri-
cominciare tutto da capo, proprio perché ci si accorge abbastanza facil-
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mente che, in presenza di una nuova concezione di vita, determinate
strutture economiche e materiali non servono a nulla e devono essere ab-
bandonate o riciclate per usi del tutto diversi.

Meta della sua vita Marx la spese per studiare un sistema che non
¢ destinato a crollare automaticamente e che quando verra distrutto da
qualche forza, interna o esterna, non conservera nulla di utile per creare
una vera alternativa.
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Conclusione

Il meglio di sé, sul piano politico, il giovane Marx lo diede fino
al 1848, con la stesura del Manifesto (che pur nell’ultima parte, quella
dove avrebbe dovuto esserci una sorta di “Che fare?” leniniano, lasciava
alquanto a desiderare). Gia coi saggi storici del 1850-52, scritti a Londra,
si puo notare una certa tendenza involutiva.

Con la sua prima grande opera economica, Per la critica
dell’economia politica, del 1859, il determinismo economicistico ed evo-
lutivo prende piede definitivamente, almeno fino a quando Marx, venen-
do a contatto coi populisti russi (se si esclude la parentesi dei comunardi
parigini) non comincia ad avere dei ripensamenti. La rivoluzione sociali-
sta — questa fu la conclusione, che verra poi ripresa da Lenin — forse po-
teva avvenire anche in un paese sostanzialmente feudale, facendo leva su
quanto di meglio avesse espresso il Medioevo russo: la comune agricola.

Ma ormai era troppo tardi, ed Engels, dal canto suo, mostrera an-
cora piu perplessita di Marx sui progetti dei populisti.

Persino il giovane Lenin cadra nell’errore di concedere un prima-
to assoluto all’industrializzazione capitalistica e alla volonta politica ri-
voluzionaria del proletariato industriale. Nella sua polemica coi populisti
egli anteporra, alle questioni tattiche e strategiche, una astratta filosofia
marxista.

Insomma il giovane Marx aveva delle idee cosi estreme sull’inu-
tilita dell’attivita politico-parlamentare (tradizionale) ai fini della rivolu-
zione sociale, ovvero sulla vacuita di uno Stato politico borghese che si
pretende “democratico” o “di diritto”, che meraviglia alquanto il fatto
ch’egli non abbia dedicato tutta la sua vita — come appunto fece Lenin —
a costruire praticamente una politica rivoluzionaria alternativa.

Probabilmente egli rimase vittima di quello stesso individuali-
smo borghese che pur egli aveva tanto criticato. Forse anzi egli s’illuse di
poter superare i limiti di tale individualismo sottoponendolo a una critica
radicale, che investisse anche i campi dell’economia, della societa civile
ecc., fino ad allora considerate “indegni” di una riflessione filosofica ve-
ra e propria.

Quindi, in un certo senso, di lui si puo dire che, quand’era filoso-
fo, parlava di politica ed era convinto che solo con la politica rivoluzio-
naria si sarebbe potuto superare definitivamente la filosofia. Ma quando
volle davvero diventare un politico comunista, I’atteggiamento filosofico
(ancorché applicato all’economia politica) continud a pesargli come un
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macigno.

Guardando pero le cose in prospettiva, cosa si puo aggiungere?

Diciamo che quello che ¢ sempre mancato all’Europa occidenta-
le, sin dai tempi del socialismo utopistico (ma forse sin dai tempi dei mo-
vimenti pauperistici ereticali), ¢ stato proprio 1’aspetto dell’ organizzazio-
ne politica della rivoluzione, anche perché ogniqualvolta ci si ¢ avventu-
rati in questo percorso, si ¢ finiti con I’assumere posizioni settarie, a cau-
sa delle quali il consenso delle masse popolari ¢ rimasto sempre molto ri-
sicato.

In Italia, dopo il fallimento del cosiddetto “Biennio rosso”, con
cui si sarebbe potuta fare una rivoluzione anche prima di quella bolscevi-
ca, Gramsci s’era illuso di poter privilegiare il momento della critica del-
la sovrastruttura per portare, progressivamente, le contraddizioni a esplo-
dere, rendendo cosi inevitabile la ricerca di una soluzione al problema
della proprieta privata. Purtroppo anche il gramscismo non ha dato i ri-
sultati sperati. Infatti, in assenza di una battaglia politica organizzata at-
traverso un partito rivoluzionario, la battaglia culturale tende a scemare,
fin quasi a scomparire del tutto.

Su questo Lenin aveva ragione: egli era ben consapevole che
senza rivoluzione politica, il potere dominante, avendo strumenti molto
piu efficaci dei soggetti rivoluzionari, tende col tempo a fagocitare con
successo la semplice battaglia culturale. Non bastano le armi della criti-
ca, ci vuole anche la critica delle armi.

La sinistra rivoluzionaria europea (condizionata da secoli di indi-
vidualismo borghese, che aveva ereditato quello politico della nobilta lai-
ca ed ecclesiastica del Medioevo) non ¢ mai riuscita a superare la malat-
tia infantile dell estremismo. Lo dimostra il fatto che ancora oggi non si
riesce a coniugare in maniera organica la critica della contraddizione tra
lavoro e capitale con quella della contraddizione tra industrializzazione e
ambientalismo. Cio¢ ancora oggi la sinistra non ¢ in grado di capire che
non basta risolvere il conflitto tra capitale e lavoro, ma bisogna anche
chiedersi come superare una civilta che sta devastando in maniera irrepa-
rabile la natura. D’altra parte gli stessi ambientalisti non riescono a far
propria I’idea che I'unico modo per tutelare la natura ¢ quello di fuoriu-
scire da qualunque civilta basata sull’ antagonismo sociale.

Vi sono forze sociali e politiche che chiedono il federalismo co-
me alternativa allo Stato centralista, ma lo scopo ¢ soltanto quello di po-
tenziare al massimo il capitalismo presente nelle aree piu industrializzate
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del nostro paese. Oggi si punta meno sul federalismo soltanto perché, do-
po il crollo del cosiddetto “socialismo reale”, esiste la possibilita di delo-
calizzare le imprese in aree dove il costo del lavoro ¢ minimo. Si sfrutta
il globalismo imperante per non parlare di federalismo.

In realta noi dobbiamo uscire da qualunque forma di mercato e di
Stato, e per poterlo fare ci sono soltanto due modi: autoconsumo e demo-
crazia diretta. Questo sostanzialmente vuol dire tornare a un tipo di eco-
nomia non solo pre-borghese, ma anche pre-feudale e pre-schiavistica,
insomma dobbiamo tornare a un’economia preistorica, perché solo in
questa economia I’autoconsumo ¢ stato associato alla piena democrazia
diretta.
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Appendice

Quadro storico della Prussia-Germania

Hegel visse dal 1770 al 1831; Marx dal 1818 al 1883. Qual era la
situazione della Prussia (Germania) al loro tempo?

In seguito alla pace di Oliwa (1660) alcune aree della Prussia
avevano ottenuto la sovranita e nel 1701 si era costituito il “regno di
Prussia”, comprendente tutti i territori degli Hohenzollern, che dal 1815
al 1866 faranno parte (tranne le province di Posen, della Prussia Orienta-
le e della Prussia Occidentale) della “Confederazione tedesca” (dal 1867
fino al 1871 D’intero territorio entrera a far parte della “Confederazione
della Germania del nord”). Erano 39 Stati.

La “Confederazione tedesca” (in tedesco Deutscher Bund) fu una
libera associazione di Stati tedeschi formata dal Congresso di Vienna del
1815. La Confederazione aveva esattamente gli stessi confini del “Sacro
Romano Impero” dopo la Pace di Westfalia (ad eccezione delle Fiandre),
ma contrariamente alla struttura precedente, gli Stati membri erano pie-
namente sovrani.

I tre quarti della popolazione vivevano ancora nelle campagne,
non esistevano grandi citta, a livello manifatturiero predominava larga-
mente il piccolo artigianato ancora organizzato secondo il modello delle
corporazioni medievali. Tuttavia la situazione comincid a subire una
svolta a partire dagli anni Trenta ed in particolare dal momento
dell’Unione doganale del 1834, che cred un unico mercato tedesco.

Tra il 1830 e il 1842 la produzione mineraria raddoppio, quella
metallurgica triplico, mentre 1’industria dei beni di consumo crebbe di
ben otto volte rispetto ai livelli del 1810. Tra il 1837 e il 1848 il numero
delle macchine a vapore installate nelle fabbriche tedesche triplico, ridu-
cendo il ritardo nei confronti dell’Inghilterra, ancora nel 1830 calcolabile
in cinquanta anni.

Questo impetuoso sviluppo economico comportd una vera € pro-
pria esplosione demografica. In soli quarant’anni, tra il 1815 e il 1855, la
popolazione tedesca aumento di oltre il cinquanta per cento. Le citta, pu-
re in rapida crescita, e [’apparato produttivo non erano in grado di stare
dietro a questi ritmi. La disgregazione dei tradizionali assetti economici
delle campagne aggravava la situazione.

La soluzione sara I’emigrazione verso le gia congestionate aree
industriali inglesi e francesi o la partenza verso il sogno rappresentato
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dagli Stati Uniti. Tra il 1818 e il 1848 oltre un milione di tedeschi pren-
dera la strada dell’emigrazione, andando a costituire a Parigi, Londra,
Bruxelles, New York vere e proprie colonie, autentiche fucine di comu-
nismo, nell’ambito delle quali Marx e Engels svolgeranno gran parte del-
la loro attivita politica.

In quanto crocevia d’Europa, la regione della Renania-Westfalia,
terra di frontiera fra mondo tedesco e francofono, attraversata dal Reno,
da sempre asse di collegamento tra il mare del Nord e il cuore delle Alpi,
rappresentava il luogo di incubazione di tutti i fermenti che agitavano il
continente.

La Confederazione tedesca collasso quando il regno di Prussia e
I’ Austria entrarono in guerra nel 1866. Tutti gli Stati costituenti divenne-
ro parte dell’“Impero Germanico” nel 1871, eccetto Austria, Liechten-
stein ¢ Lussemburgo.

Tuttavia I’idea di un “Sacro Romano-Germanico Impero” era gia
crollata nel 1806, sotto la pressione napoleonica, tanto che 1I’imperatore
Francesco II aveva deciso di farsi chiamare semplicemente “Imperatore
d’Austria”. Dal 1806 fino alla fondazione nel 1871 dell’Impero Tedesco,
non ci fu un singolo sovrano regnante su tutti i territori tedeschi, ma sol -
tanto la “Confederazione tedesca”.

L’esclusivita del titolo di “Imperatore del Sacro Romano-Germa-
nico Impero” in Europa venne persa quando anche Napoleone si procla-
mo “Imperatore”. Tuttavia, dopo la formazione dell’*“Impero Germani-
co”, il re di Prussia si fece nuovamente incoronare “Imperatore”, in com-
petizione con quello d’ Austria.

Il termine “Impero Germanico” (traduzione dal tedesco di Deu-
tsches Reich) si riferisce comunemente alla Germania, dalla sua consoli-
dazione in uno Stato unificato, nel gennaio 1871, fino all’abdicazione del
Kaiser (Imperatore) Guglielmo II nel novembre 1918. I tedeschi, quando
si riferiscono al Reich di questo periodo sotto i Kaiser, usano tipicamente
il termine Kaiserreich. A volte in italiano (ma raramente in tedesco) si
usa anche “il Secondo Reich”, contando il Sacro Romano Impero come il
primo e la Germania Nazista come il Terzo Reich.
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