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 Gli italiani sono intronati, basiti, attoniti.
Boccheggiano come delle carpe nel
fango, come Gasparri quando cerca di
pensare. Il colpo ricevuto è da togliere il
fiato. Per ora non connettono bene, ma
si riavranno. E’ solo questione di qualche
settimana. Uno shock come questo che
ti porta via risparmi, TFR e (tra poco)
lavoro deve essere metabolizzato. Gli
italiani devono rielaborare il lutto del loro
futuro. Quando sarà tutto chiaro e tutti in
mutande si sveglieranno. E si porranno
delle domande. Ci sarà allora un
“transfert”. Quel meccanismo che sposta
sentimenti e pensieri relativi a un
problema sulle persone coinvolte in una
relazione interpersonale. Un processo
inconscio, il soggetto non comprende
infatti da dove originino tali emozioni che
lo disturbano nel profondo. Il fallimento
del Paese e le facce di Testa d’Asfalto e
Topo Gigio Veltroni, del tronchetto
dell’infelicità e Geronzi, di Fassino e di
Bassolino provocheranno allora una
repulsione istintiva, irrefrenabile. Sarà il
tempo degli annunci mortuari della
politica e delle fughe all’estero in Paesi
senza estradizione, delle casse di pino e
dei capitali scomparsi. Un tempo nuovo,
un po’ resistenziale e un po’ cimiteriale.
Poi, forse, ci sveglieremo una mattina, ci
sarà il sole, un’aria leggera, una farfalla,
una rondine. E un futuro da reinventarci.
Senza più niente, ma padroni di noi
stessi.

Comuni, stiamo arrivando...
Informazione
28.09.2008

 L'iniziativa "Fiato sul collo" fa proseliti.
Antonio Di Pietro, oltre ad aderire, mette
a disposizione i suoi sindaci, assessori e
consiglieri comunali. Chi vuole potrà
chiedere il loro aiuto per filmare i consigli
comunali.
Ho creato un'area: "Fiato sul collo" con
un banner da diffondere in Rete.
Pubblicherò l'elenco aggiornato dei
comuni trasparenti che, in modo
autonomo, rendono disponibili i filmati
delle sedute comunali. Non fatevi
intimidire da eventuali cialtroni, filmate e
pubblicate i vostri video su YouTube con
il tag: "Fiato sul collo".
 "Caro Beppe,
in Italia sta scomparendo l’informazione
e con essa la voglia di lottare per averla
da parte dei cittadini. La popolazione è
delusa, stanca e ipnotizzata da una
patina di indifferenza e rassegnazione.
Piazza Navona è stato un segnale forte
(e ci ritorneremo l’11 di ottobre per il
referendum conto il Lodo Alfano) così
come lo sono stati i VDay, la voglia di
combattere c’è ma i giornali ed i media la
soffocano facendo apparire questo
Paese come allineato e favorevole alla
deriva dittatoriale imposta da una classe
politica al tramonto.
Io e il mio partito ce la stiamo mettendo
tutta, non ci fermeremo e non ci
fermeranno.
Il 6 settembre hai scritto un articolo nel
tuo blog intitolato “Comuni:padroni a
casa nostra!” leggerlo e vedere il video
dei ragazzi di Vicenza allontanati mentre
filmavano il consiglio comunale non mi
ha sorpreso. Appena esco dal mondo
chiuso della politica, dal Parlamento,
dalle conferenze con questi media ricevo
mille segnali di voglia di cambiare. La
gente per strada mi abbraccia, mi
arrivano centinaia di email al giorno di
sostegno, la Rete è come se sapesse
tutto. Fuori dal Parlamento io ed i miei
parlamentari non ci sentiamo soli, ma
con i cittadini dalla nostra parte, e sono
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tanti, milioni.
Ho invitato i consiglieri comunali, gli
assessori, i sindaci dell’Italia dei Valori
sul territorio a farsi promotori
dell’iniziativa “Comuni Trasparenti” . Il
diritto di informare e di essere informati è
sancito dalla Costituzione. Nessuno può
impedire ad un cittadino, e ai nostri eletti
di filmare e far filmare sedute ed eventi
pubblici quali i consigli comunali. Perfino
le sedute di Camera e Senato sono in
diretta streaming. Qualsiasi regolamento
sancisca il contrario a livello locale è
carta straccia. Chiunque utilizzi le forze
dell’ordine per allontanare chi riprende
sta compiendo un abuso di potere. Ho
offerto nell’iniziativa assistenza legale a
coloro che si vedranno negato questo
diritto, vale anche per quei ragazzi di
Vicenza e per altri che verranno.
Invito chiunque sia ostacolato nelle
riprese di un consiglio comunale a
verificare la presenza di un
rappresentante IDV nel suo comune, a
contattarlo e presentarsi con lui alla
prossima seduta consiliare. Con
rinnovata stima." Antonio Di Pietro     
 

Senza Stato, ne' legge...
Informazione
29.09.2008

    Riporto la trascrizione dell'intervento di
Marco Travaglio.  "Buongiorno a tutti,
 raccolgo un foglio che sto stampando
perché mi serve per questo intervento. È
stata un’altra grande settimana. A
leggere i giornali e a sentire i telegiornali
Alitalia è salva! In realtà Alitalia non
esiste più, è una società in liquidazione
e, come ormai spero si sia capito dopo la
puntata di Annozero, è stata regalata a
spese nostre a una cordata di strani
signori che non hanno alcuna
competenza, alcun interesse sui voli
aerei, ma hanno molte competenze nei
rapporti con la politica e nei favori della
politica. Favori attivi e passivi. E di favori
ce n’è bisogno alla grande per la nostra
classe politica a proposito di quel volo,
avete visto, Roma-Scajola-Roma che
l’Alitalia garantisce quando Scajola è
ministro, quindi anche oggi. Tutti presi
dal salvataggio di Alitalia che non è salva
perché non esiste più e che ci costerà
probabilmente più di tre miliardi di euro,
pari al taglio della spesa per la scuola
dei prossimi anni. Tagliamo tre miliardi
alla scuola e migliaia e migliaia di
maestri e dipendenti per andare a
pagare i debiti di una società pubblica
che viene regalata ai sedici fratelli
bandiera.
Tutti presi dai festeggiamenti che invece
dovrebbe essere luttuoso e che non era
affatto inevitabile se si fosse messa sul
mercato internazionale la parte sana di
Alitalia, quella che è stata regalata ai
sedici furbetti, probabilmente i vettori
stranieri come Airfrance, come
Lufthansa, come British, avrebbero
preferito comprarsela tutta.
Del resto, se l'AirFrance era disponibile a
comprarsela pagandola con dentro debiti
ed esuberi, tranne 2100 persone,
figurarsi se non sarebbe stata disponibile
a comprarsela senza i debiti e gli esuberi
com'è stata regalata alla Cai.
Insomma, mentre noi eravamo lì che
festeggiavamo non si sa bene cosa,
trascinati da una propaganda di regime
che fa veramente impressione e forse
comincia a fare invidia anche alla
propaganda di Mussolini per la potenza
di fuoco che riesce a dispiegare la
televisione, succedeva, alla chetichella
quasi di nascosto, poco compresa
perché i telegiornali sono fatti apposta
per non far comprendere, qualcosa di
molto importante al Tribunale di Milano.
Al Tribunale di Milano, come ci siamo
detti la scorsa settimana, sono ripresi i
due processi a carico non più di
Berlusconi, che in virtù del Lodo Alfano
ne è uscito (speriamo provvisoriamente),
ma a carico dei sui coimputati.
Finalmente, il PM Fabio De Pasquale sia

nel processo sui diritti Mediaset sia nel
processo sulla presunta compravendita
del testimone Mills ha chiesto ai due
collegi del Tribunale che giudicano di
sollevare una questione di
incostituzionalità a proposito del Lodo
Alfano - che poi non è un Lodo perché
Lodo significa una soluzione condivisa,
quello è un'imposizione dall'alto.
Insomma, ha chiesto ai giudici di
investire la Corte Costituzionale affinché
dichiari incostituzionale la legge Alfano. I
giudici del processo Mediaset si sono già
pronunciati e hanno già sospeso l'intero
processo in attesa che si pronunci la
Corte e quindi - la prescrizione è
sospesa - se la Corte dichiarerà nullo il
Lodo Alfano il processo ricomincerà
davanti allo stesso collegio fra qualche
mese.
La stessa richiesta è stata inoltrata
davanti al collegio presieduto da
Nicoletta Gandus, quella che Berlusconi
ha ricusato, la quale si è riservata di
decidere sabato prossimo. Le udienze
vengono convocate al sabato perché
ormai anche di venerdì gli avvocati di
Berlusconi si inventano degli
impedimenti parlamentari, anche quando
di solito il Parlamento non lavora.
Sapremo sabato 4 se partirà anche la
seconda richiesta di incostituzionalità.
Naturalmente, essendo una legge fatta
per Berlusconi, l'unico modo per farla
dichiarare incostituzionale è quella di
impugnarla nei processi a carico di
Berlusconi, peraltro ex-imputato ormai.
Gli avvocati si sono molto arrabbiati,
perché anche se c'è il Lodo continuano
ad andare al processo oppure a non
andare per farlo saltare, fino a che la
posizione di Berlusconi non verrà
stralciata o non verrà sospeso il
processo.
Se Berlusconi verrà stralciato nel
processo Mills, questo procederà a
carico di Mills e ricomincerà da zero a
carico di Berlusconi, se la Corte
dichiarerà incostituzionale il Lodo,
davanti a un nuovo collegio non più
presieduto dalla Gandus.
Se invece la Gandus dovesse decidere,
come i suoi colleghi del processo
Mediaset, che si sospende l'intero
processo a questo punto sarà lei stessa
a giudicare sia Berlusconi sia Mills se e
quando la Corte dovesse bocciare il
Lodo, anzi la legge Alfano.
Però vorrei spiegare, perché qui la
Costituzione è diventata una specie di
"mistero buffo", per quale motivo il PM
De Pasquale con una bellissima ricerca
giuridica e storica, addirittura negli atti
preparatori della Costituente, per andare
a vedere che cosa pensavano i nostri
padri costituenti di questa idea di
immunizzare con uno scudo spaziale le
alte cariche dello Stato, che cosa ha
sostenuto per chiedere e ottenere il
rinvio della legge alla Corte
Costituzionale.
Secondo De Pasquale, PM a Milano, gli
articoli della Costituzione che sono stati
violati  da questa legge sono quattro.
Il primo è l'articolo 3 in relazione
all'articlo 112. L'articolo 3 lo leggiamo,
perché fa talmente scandalo che è bello
sentirselo ripetere.
"Tutti i cittadini hanno pari dignità sociale
e sono eguali davanti alla legge, senza
distinzioni di sesso, di razza, di lingua, di
religione, di opinioni politiche e di
condizioni personali e sociali. E' compito
della Repubblica rimuovere gli ostacoli di
ordine economico e sociale che,
limitando di fatto la libertà e l'uguaglianza
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dei cittadini, impediscono il pieno
sviluppo della persona umana e
l'effettiva partecipazione di tutti i
lavoratori dell'organizzazione politica,
economica e sociale del Paese".
Siamo tutti uguali, lo Stato deve fare in
modo che siamo veramente tutti uguali,
invece la legge Alfano fa in modo che
proprio in virtù della loro condizione
sociale e personale alcuni - quattro - più
importanti politici italiani non siano più
uguali di fronte alla legge.
Perché dice che questa legge vìola
l'articolo 3 in relazione all'articolo 112?
Perché l'articolo 112 dice: "Il pubblico
ministero ha l'obbligo di esercitare
l'azione penale."
Punto e fine.
E' uno degli articoli più brevi, una sola
riga. C'è l'obbligo di esercitare l'azione
penale, non c'è scritto che è obbligato a
esercitare l'azione penale tranne nei
confronti di quattro persone. Quindi,
uguaglianza e obbligatorietà dell'azione
penale fanno parte dello stesso schema.
Se tutti sono uguali, allora chiunque vìoli
una legge il PM è obbligato a farlo
processare.
E, dice Di Pasquale, "Il legislatore non
ha previsto alcun meccanismo per
evitare o limitare il rischio di illegittimità
costituzionale che già il Lodo Schifani -
che sospendeva il processo a carico
delle alte cariche, all'epoca erano
cinque, c'era anche il Presidente della
Corte Costituzionale - aveva rilevato".
Alcuni rilievi che aveva fatto la corte,
bocciando il Lodo Schifani nel 2004,
sono stati presi in considerazione:
stavolta i processi non si bloccano più
obbligatoriamente.
Se una delle quattro cariche dello Stato
vuole rinunciare allo scudo spaziale può
farlo ed essere processato lo stesso.
Il Lodo non può essere usato all'infinito
ma solo all'interno di una legislatura:
Berlusconi si sta spendendo il suo bonus
in questa legislatura. Se viene rieletto
presidente del Consiglio o - Dio non
voglia - Presidente della Repubblica o
della Camera o del Senato nella
prossima legislatura non può più usare il
Lodo.
Naturalmente se ne farebbe un altro, ma
questo non lo può più usare.
E infine c'è la possibilità per le vittime dei
reati commessi dalle alte cariche di
rivalersi in sede civile visto che il
processo penale è sospeso.
Ma altri rilievi che aveva fatto la Corte
nel 2004 non sono stati presi in
considerazione e questo, dice il PM De
Pasquale, rende incostituzionale anche
questa perché la Corte si è già
pronunciata e non è stata Ascoltata.
Quali sono questi punti? Per esempio
"La sospensione si applica a tutti i reati
senza che sia presa in alcun modo in
considerazione la loro gravità". Certo, qui
non è che si dice... per i reati lievi. Qui si
sospendono i processi anche se un'alta
carica dello Stato commette un omicidio,
uno stupro. "La causa di sospensione dei
processi opera automaticamente senza
alcun vaglio preventivo da parte di organi
Costituzionali".
Si poteva stabilire, per esempio com'era
una volta nei confronti dei parlamentari e
com'è ancora oggi nei confronti dei
ministri, e quindi non ce n'era bisogno
per il presidente del Consiglio dei
Ministri: già oggi è il Parlamento che
deve concedere l'autorizzazione a
procedere nei confronti dei ministri e una
volta il Parlamento la decideva nei
confronti di tutti i parlamentari e se

intravedeva un fumus persecutionis, cioè
il sospetto che il giudice in base al nulla
stesse imbastendo un processo per
finalità politiche, se non c'erano prove e
c'era semplicemente un teorema, allora il
Parlamento poteva bloccarlo, come
abbiamo già detto tante volte, in
riferimento a reati tipici dei politici, legati
alle loro funzioni. Un sindacalista che fa
un comizio un po' infuocato,
un'occupazione delle terre, un blocco
stradale o ferroviario, uno sciopero, un
picchettaggio, una denuncia un po' forte.
Non ruberie o mafioserie.
Non c'è nessuna distinzione e nessun
filtro che stabilisca "questo è un reato
provato, grave e per questi il processo
va avanti". No, è tutto assolutamente
incontrollato e automatico. Questo è il
primo profilo che ha individuato il PM:
dato che già una volta la Corte aveva
detto "guardate che non può essere
applicata a tutti i reati
indiscriminatamente e non può essere
automatica senza alcun filtro preventivo",
loro il filtro non ce l'hanno messo e
hanno inserito tutti i reati, altrimenti come
si farebbe a considerare poco gravi i
reati di corruzione o corruzione
giudiziaria di cui è imputato Berlusconi?
Sarebbe venuta meno la ragione stessa
di fare questa legge.
Seconda ragione per cui, secondo la
procura di Milano, la legge Alfano è
incostituzionale: vìola l'articolo 3 sotto un
altro profilo.
L'articolo 3 è quello che stabilisce
l'uguaglianza di tutti i cittadini di fronte
alla legge, naturalmente è previsto che
qualcuno abbia dei trattamenti
particolari: il capo dello Stato, salvo per
alto tradimento, non può essere
responsabile degli atti che compie.
I ministri, abbiamo detto, vengono
giudicati da un tribunale particolare - il
tribunale dei Ministri, formato da giudici -
soltanto quando le camere hanno
autorizzato il processo. Qualche
particolarità rispetto all'uguaglianza dei
cittadini già è prevista. Perché questa
non va bene? Perché, dice il PM e cita la
sentenza che annullava la legge
Schifani: "accomuna in un'unica
disciplina cariche diverse, non soltanto
per le fonti di investitura ma anche per la
natura delle funzioni".
Che c'entra il Presidente della
Repubblica, che è eletto dal Parlamento
insieme ai Presidenti delle Regioni, con i
Presidenti del Senato e della Camera
che sono eletti l'uno dal Senato e l'altro
dalla Camera, o con il Presidente del
Consiglio che è nominato dal Presidente
della Repubblica?
Sono quattro cariche completamente
diverse l'una dall'altra.
Il Presidente del Consiglio, poi, non ha
nessun particolare status in più rispetto
ai suoi ministri, è un primus inter pares.
Perché è immune lui e i ministri no? Le
alte cariche nella nostra Costituzione
non esistono. Sono un'invenzione del
nostro Alfano ma non c'è nessuna
ragione che le accomuni.
E' come prendere il Presidente
dell'Arcicaccia, il presidente dell'Arcigay,
il sindaco di Novara e il presidente della
provincia di Taranto.
Ha la stessa logica, la legge Alfano. Le
alte cariche non hanno niente in comune
l'una con l'altra. E soprattutto non sono
organi costituzionali, tranne il Presidente
della Repubblica. Il Presidente del
Consiglio no, perché l'organo
costituzionale è tutto il governo, i
presidenti delle Camere no perché è

organo costituzionale il Parlamento ma
non i due presidenti. Non c'è motivo al
mondo per prendere questi quattro e
trattarli in modo diverso dagli altri e
accomunarli in una banda dei quattro,
come appunto la chiama Grillo, che non
ha nessun senso: serve semplicemente
per non dover dire "abbiamo bisogno di
eliminare i processi a Berlusconi quindi
gliene mettiamo attorno altri tre così si
confondono un po' le idee". Terzo motivo
per cui la legge è incostituzionale:
perché c'è l'articolo 136 che dice
"Quando la Corte Costituzionale dichiara
la illegittimità costituzionale di una norma
di legge, la norma cessa di avere
efficacia dal giorno successivo".
Infatti la legge Schifani non esiste più.
"La decisione della Corte è pubblicata e
comunicata alle Camere affinché, ove lo
ritengano necessario, provvedano".
Questo articolo 136 dice che se ve l'ha
già detto una volta, la Corte
Costituzionale, che non si possono
immunizzare per tutti i reati
automaticamente le alte cariche, come le
chiamate voi, fossero cinque prima e
quattro adesso... non potete riproporre la
stessa legge incostituzionale un'altra
volta.
C'è un articolo della Costituzione che
dice che è nulla la legge, quello che
avete fatto è un atto nullo. Però, intanto,
quello che avete fatto, dato che l'avete
fatto con legge ordinaria e anche in
fretta, perché la legge ordinaria l'hanno
fatta perché è più rapida... sta già
provocando dei danni.
Quarto e ultimo motivo di
incostituzionalità: violazione dell'articolo
138, che dice: "Le leggi di revisione della
Costituzione e le altre leggi costituzionali
sono adottate da ciascuna Camera con
due successive deliberazione, ad
intervallo non minore di tre mesi, e sono
approvate a maggioranza assoluta dei
componenti di ciascuna Camera."
Cioè la Camera deve approvarla due
volte, il Senato deve approvarla due
volte, con una maggioranza assoluta, più
del 50% del Parlamento.
"...nel qual caso la legge è sottoposta a
referendum confermativo da parte dei
cittadini" e lì non c'è quorum: andiamo a
votare in cinque? Basta che tre dicano
no e la legge non passa.
Se invece è approvata dai due terzi del
Parlamento, sempre doppia lettura,
allora non c'è bisogno del referendum ed
entra direttamente dentro la
Costituzione.
Questo dice l'articolo 138. Questa è una
norma di rilevanza costituzionale? Beh
direi di si! E' una deroga pesantissima
all'articolo 3, al principio di eguaglianza,
quindi per derogare a un principio
contenuto nella Costituzione bisogna
fare una legge costituzionale con quella
procedura.
Loro non l'hanno fatta, altrimenti la legge
sarebbe arrivata dopo la sentenza del
processo Mills e sarebbe stato inutile
farla. Sarebbe servita per gli altri tre
processi che Berlusconi ha in arretrato.
Quindi hanno fatto una legge ordinaria
per derogare alla Costituzione. Non si
può. Questo sostiene De Pasquale, e
non soltanto lui ovviamente, lo
sostengono tutti i costituzionalisti con la
testa sul collo.
Quindi? Quindi il PM elenca tutte le
norme che stabiliscono un diritto
particolare per certe categorie di politici.
Abbiamo detto: per perquisire, arrestare
o intercettare i parlamentari ci vuole
l'autorizzazione del Parlamento. E com'è
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stabilito? Legge costituzionale, articolo
68.
Per mettere in stato d'accusa il
Presidente della Repubblica per alto
tradimento e attentato alla Costituzione
bisogna seguire un'altra procedura
prevista da un'altra norma costituzionale,
l'articolo 90.
Per autorizzare a procedere il Tribunale
dei Ministri nei confronti dei membri del
governo, per i reati commessi
nell'esercizio delle loro funzioni, bisogna
seguire l'articolo 96.
Per procedere contro i giudici della Corte
Costituzionale, legge costituzionale del
'48.
Insomma: per queste deroghe al
principio di uguaglianza si sono fatte
norme costituzionali, quindi questa
andrebbe fatta, volendo, con norma
costituzionale, cosa che non hanno fatto.
Perché si richiama alla Costituente, De
Pasquale? Perché è andato a trovare
una chicca: se n'era parlato,
nell'Assemblea Costituente, nel 1947,
della possibilità di immunizzare non le
alte cariche, che non esistono, non il
Presidente del Consiglio, che non ha
nessuno status particolare, non i
presidenti delle Camere, che non hanno
nessuno status particolare. Il Capo dello
Stato. Se n'era parlato. Seduta della
seconda sottocommissione, 4 gennaio
1947. Qualcuno fa notare: "non abbiamo
stabilito nulla sulla responsabilità penale
del Presidente della Repubblica!". A
questo punto Mortati, grandissimo
Costituzionalista, informa che il Comitato
che ci ha lavorato ha omesso
intenzionalmente ogni regolamentazione
della responsabilità ordinaria del
Presidente. Si tratta, quindi, di una
lacuna volontaria. Non diciamo niente
apposta, dell'immunità al Presidente
della Repubblica, perché il Presidente
della Repubblica non deve avere
nessuna immunità per i reati comuni.
Quindi, il Presidente Meuccio Ruini,
presidente dell'Assemblea Costituente,
dichiara di preferire una lacuna a una
disposizione che conferisca un privilegio
troppo grande al Presidente della
Repubblica, il quale è pur sempre un
cittadino fra i cittadini, anche se ricopre il
più alto ufficio politico. Egli, il presidente
Meuccio Ruini, non ammetterebbe che
per sette anni il Presidente della
Repubblica non rispondesse alla
giustizia del suo Paese. Nella
discussione alcuni propongono di
immunizzare il Capo dello Stato per i
reati comuni, anche al di fuori
dell'esercizio della sua carica. Infatti un
deputato, Bettiol, propone questa
formula: "Il Presidente della Repubblica
mentre dura in carica non può essere
perseguito per violazioni alla legge
penale commesse fuori dall'esercizio
delle sue funzioni".
Questo emendamento viene molto
discusso, c'è un certo Calosso che dice
"Non vedo la necessità di costituire per il
Capo dello Stato una posizione
speciale". Noi abbiamo una magistratura
che è sovrana, ed è uno dei poteri dello
Stato. Esiste una magistratura "Io non
capisco perché le si debba togliere
questa funzione. Perfino presso certi
popoli coloniali vi è la possibilità di
chiamare dinanzi al giudice il
governatore che rappresenta il potere
sovrano".
A quel punto interviene di nuovo il
presidente Meuccio Ruini, il quale dice:
"Il comitato dei diciotto, prima di tutto,
non può che mantenere la originaria

proposta di non mettere nulla nella
Costituzione. Proposta deliberata a suo
tempo per le considerazioni così
largamente svolte in seno alla seconda
sottocommissione. 
Certo è che dopo aver parlato della
irresponsabilità negli atti d'ufficio - cioè
nelle cose che fa il Capo dello Stato
legate alla funzione - non si dice nulla di
quelli fuori dall'ufficio - cioè se
commettesse dei reati per fatti suoi (tipo
quelli addebitati a Berlusconi).
Si deve ritenere per essi la
responsabilità, ove l'assemblea
decidesse diversamente ci sembra che
non potrebbe ammettere immunità
anche temporanea, senza che nei gravi
casi si possa colpire un Presidente reo di
gravi reati commessi".
Alla fine, il 24 ottobre del '47, la proposta
dell'immunità temporanea dai reati
comuni per il Capo dello Stato, dice il
verbale "dopo prova e controprova non è
approvato".
La Costituzione, dunque, tace
sull'immunità al Capo dello Stato e a
maggior ragione alle altre cariche non
perché si sono dimenticati, ma perché ci
hanno pensato bene e non l'hanno
voluta prevedere.
In ogni caso è la dimostrazione che visto
che ne hanno parlato in Costituente,
questa è una materia di diritto
costituzionale, per cambiare le cose
bisogna cambiare la Costituzione, non
fare una leggina. Infatti, laddove il
Presidente della Repubblica - badate,
non c'è un Paese al mondo dove il capo
del governo abbia l'immunità - è immune,
in Portogallo, in Francia e in Grecia, è
tutto previsto da norme costituzionali,
non da leggi ordinarie.
Conclude così il PM De Pasquale: "In
conclusione va riaffermato che un
regime differenziato riguardo all'esercizio
della giurisdizione, incide sui valori
fondamentali dello Stato di Diritto e
dev'essere ragionevole e coerente con il
sistema delle prerogative attualmente
previsto sugli organi costituzionali. La
modifica delle norme costituzionali, che
prevedono l'eguale sottoposizione di tutti
i soggetti alla legge, dev'essere
effettuato con legge costituzionale,
secondo l'articolo 138."
Queste sono le ragioni per cui poi, il
Tribunale di Milano, ha dato ragione a
De Pasquale e ha sollevato davanti alla
Corte Costituzionale la questione di
incostituzionalità.
Speriamo che la Corte decida presto
anche perché dall'11 ottobre Di Pietro e
credo anche qualche esponente della
sinistra radicale oltre a, mi pare, Parisi e
qualche prodiano del PD, cominceranno
a raccogliere le firme contro la legge
Alfano. Io spero che ne vengano raccolte
tante perché una pressione dei cittadini
nei confronti della Corte, una pressione
buona, democratica, potrebbe essere
molto utile e comunque costringerebbe
la Corte a pronunciarsi prima di decidere
se il referendum sia o no ammissibile,
perché se si fa un referendum e la Corte
poi boccia la legge che il referendum
vuole cancellare, è evidente che si
sprecano tempo e soldi.
Se invece il referendum diventa un'arma
di pressione è un'arma democratica,
soprattutto contro l'arma antidemocratica
di pressione che ieri ha già minacciato
Berlusconi: "se il Lodo non passa al
vaglio della Corte Costituzionale allora
dovremmo rivedere tutto il sistema
giudiziario", cioè riformare anche la
Corte Costituzionale, magari mettendoci

qualche suo avvocato in più e qualche
giurista in meno.
Passate parola e firmate il referendum!" 
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Gli Orsi della Luna
Ecologia
30.09.2008

 Fratello Orso, Sorella Luna, Carnefice
uomo. L’agente Smith di Matrix
descriveva l'uomo come un virus.
Sapeva quello che diceva. Siamo l’unica
specie che distrugge l’ambiente in cui
vive, che uccide per piacere, che tortura
esseri viventi per lucro.
Gli Orsi della Luna vengono
immobilizzati in una piccola gabbia per
vent’anni,  la durata della loro vita. Ogni
giorno, due volte al giorno, viene estratta
la bile dalle loro carni per medicinali,
bibite e shampoo. Il dolore che
subiscono è così tremendo che gli Orsi
cercano di suicidarsi. Per impedirlo gli
vengono  strappati gli artigli e segati i
denti. 10.000 Orsi della Luna sono
torturati in Cina, in Corea e in Vietnam.
Ho visto un filmato integrale delle torture
e sono stato male, volevo spegnere il pc,
ma sono arrivato fino in fondo. Almeno
questo lo dovevo a fratello Orso.
Jill Robinson, una signora inglese, sta
dedicando la sua vita agli Orsi della Luna
con l’organizzazione AAF. Aiutiamola
attraverso il suo sito. Intervisterò Jill per
il blog nei prossimi giorni per conoscere i
prodotti che contengono la bile e gli
indirizzi dei luoghi dove avvengono le
torture. Li pubblicherò e adotterò un
Orso della Luna come mascotte del blog.
Leggete la lettera di Carmen di AAF.
 “Avete mai sentito parlare di luoghi
chiamati “fattorie della bile” situati in
Cina, Corea e Vietnam e dell’atroce
destino degli Orsi della Luna? Questi
meravigliosi animali, dopo essere stati
catturati con trappole che spesso
causano terribili mutilazioni, sono
imprigionati e torturati per una pratica di
tale crudeltà da tollerare pochi confronti.
Prigionieri in gabbie piccolissime, non
più grandi del loro corpo, gabbie che
impediscono qualsiasi movimento, che
deformano le ossa ed atrofizzano gli arti,
circa 10.000 orsi vengono “munti” due
volte al giorno per la dolorosissima
estrazione della loro bile attraverso
rudimentali cateteri di metallo conficcati
nella loro cistifellea. Anticamente l’orso
veniva ucciso e la sua bile usata nella
medicina tradizionale cinese. Negli anni
’70 l’orso, considerato specie protetta
perché in via di estinzione, viene
imprigionato a vita ottenendo una
produzione di bile infinitamente
superiore. Oggi la sua bile può essere
completamente sostituita da alternative
erboristiche e di sintesi più economiche
ed efficaci. Il mercato ne dispone in
eccesso e, per esaurire le scorte, i
produttori la utilizzano anche nella
preparazione di bibite e shampoo!
Queste creature subiscono sofferenze

inenarrabili, le loro membra si
atrofizzano un po’ alla volta per
l’immobilità assoluta e con un'agonia che
può durare anche vent’anni, subiscono
tali torture ogni giorno, dopo anno fino a
morire per tumori o infezioni croniche
prodotte dai cateteri conficcati nella
carne. Altri non ce la fanno: le infezioni,
la sofferenza psichica, le malformazioni
ossee date dalla pressione delle sbarre,
le piaghe da decubito, la denutrizione li
uccidono più rapidamente … Ma la
maggioranza di questi animali, molto
resistenti, sopravvive per decenni a
questa inaudita tortura. Molti orsi
vorrebbero porre fine alle atroci
sofferenze suicidandosi, ma ciò gli viene
impedito, segandogli i denti,
strappandogli gli artigli, lasciando loro
solo la possibilità d’impazzire a vita.
Il salvataggio degli orsi inizia nel 1993
quando una coraggiosa donna inglese di
nome Jill Robinson si recò a visitare uno
di quei luoghi. Nel 1998 nasce
AAF-ANIMALS ASIA FOUNDATION per
porre fine a questa pratica crudele e nel
1999 viene aperto il Centro di recupero
per gli orsi salvati, dove lo staff di AAF
ridà la gioia di vivere a questi animali
martoriati. Oggi gli orsi liberati sono più
di 280. La conoscenza delle torture a cui
sono sottoposti gli Orsi della Luna
commuove, suscita sdegno e smuove le
coscienze. Con la sua associazione Jill
sta tutt’oggi trattando con il governo
cinese per ottenere il risultato massimo:
la chiusura definitiva di ogni singola
fattoria della bile. Jill e AAF possono
combattere la loro battaglia unicamente
grazie alle donazioni che provengono da
tutte le parti del mondo.” Carmen  AAF –
UK Tel.+44-1579-347148, ITALIA Gruppi
Supporto - Tel. +39-010-2541998 

Sei anche tu un
intercettato?
Informazione
01.10.2008

 
  Telecom Italia ti ha intercettato? Da
oggi puoi saperlo anche tu.
Il blog ti mette a disposizione un motore
di ricerca.
Il possibile intercettato, con il semplice
inserimento del suo nome e cognome,
saprà se è presente nel documento della
Procura della Repubblica di Milano di
371 pagine depositato il 14 luglio 2008.
Un'informazione di garanzia nel
procedimento penale nei confronti di 34
persone, tra cui Ghioni, Mancini e
Tavaroli e di due aziende: Telecom Italia
e Pirelli, ma non dei loro amministratori
(?). L'intercettato saprà in quali pagine
del documento della Procura è citato e
potrà accedere al documento.
Gli spiati sono circa 5000, una media
cittadina di provincia,  e appartengono a
tutti i ceti sociali. Banchieri, giornalisti,
manager, calciatori. Nell'elenco
compaiono anche ministeri e comandi
dei Carabinieri.Gli intercettatori non
guardavano in faccia a nessuno, se c'era
da intercettare si intercettava. Ma non
prendevano ordini, non avevano capi.
Usavano Telecom come un taxi senza
neppure pagare la corsa.
Tronchetti e Buora non sapevano, non
potevano, non volevano. Però
incassavano stipendi faraonici, bonus e
stock option.
Il motore può servire a controllare se il
vostro vicino di casa è stato intercettato,
o vostra moglie, o vostro marito. Potete
scoprire un mucchio di cose. Se
qualcuno è stato intercettato e non lo sa,
potete inviargli una mail con i suoi dati.
I miei legali mi dicono che chi è stato
intercettato può fare causa a Telecom
Italia. Un calcolo prudente del rimborso
che gli intercettati potrebbero richiedere
con una class action è di due miliardi di
euro. Se fossi Franco Bernabè
procederei di ufficio, prima di una
possibile causa, con una lettera di scuse
a nome dell'azienda a tutti gli intercettati
e con un risarcimento.
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La bancarotta dei Comuni
Politica
02.10.2008

 Il Comune di Catania è fallito, i conti in
rosso sono almeno 300 milioni di euro,
forse più di 800.  Il medico dello
psiconano Scapagnini invece di un
benservito ha ricevuto un regalo, infatti
“Il comitato interministeriale per la
programmazione economica ha disposto
uno stanziamento di 140 milioni per far
fronte all’emergenza finanziaria
dell’Ente”. Catania non è un caso isolato.
Nel 2007 c’è stato il buco di Taranto con
316 milioni di euro. Pochi mesi fa  la
Ragioneria generale dello Stato ha
trovato una voragine di 10.709 milioni di
euro nel bilancio del Comune di Roma. I
Comuni spendono i soldi che non hanno.
E falliscono. In questi casi dovrebbe
fallire il sindaco insieme al consiglio
comunale. La differenza dovrebbero
metterla loro, non noi, non le casse dello
Stato.
I Comuni, per fare soldi, si sono messi a
fare le banche e a speculare sui derivati.I
derivati secondo Wikipedia sono: “Titoli il
cui valore è basato sul valore di mercato
di altri beni che possono essere utilizzati
per copertura di un rischio (hedging),
utilizzando un derivato con effetto
opposto all'operazione che si vuole
coprire (ad esempio, una opzione put
può coprire il rischio di un acquisto long
di uno strumento finanziario)”.
Non avete capito nulla? I sindaci
neppure, per questo i Comuni falliscono.
I derivati consentono di avere una
liquidità immediata sui possibili utili. Per
esempio, se si investe 100, si può
incassare subito 150 (capitale più utili
ipotetici). Le banche che propongono i
derivati ricevono comunque le loro
commissioni, spesso di qualche milione
di euro, e sono esenti da ogni rischio. Se
il derivato perde, il Comune perde tutto e
deve restituire i soldi. Di solito la
scadenza del contratto per i derivati è
successiva la fine del proprio mandato.
In sostanza, i debiti li paga il successore.
I rischi da derivati per Comuni, Province
e Regioni è di 10 miliardi di euro.
In testa alla classifica dei Comuni alla
Deriva, c’è Milano con una esposizione
di 300 milioni di euro in derivati. La
risposta della Moratti non si è fatta
attendere. Il prossimo 16 ottobre il
consiglio comunale valuterà se
“intraprendere azioni legali contro le
banche che hanno convinto il Comune di
Milano a sottoscrivere diversi contratti
derivati”. Quindi, UBS, Deutsche Bank,
JP Morgan e Depfa.
In sostanza accusa le banche di
circonvenzione di incapace.
Una tesi vincente. Infatti, qualunque

giudice, di fronte a un sindaco che ha
investito i soldi dei cittadini in derivati, lo
farebbe rinchiudere. 

Referendum on line per Dal
Molin
Politica
03.10.2008

 La democrazia in Italia è “un auspicio
irrealizzabile”.
Il referendum sulla nuova base
americana a Vicenza nell’area Dal Molin,
indetto dal sindaco Variati per il 5
Ottobre e approvato dal Tar del Veneto è
stato bocciato dal Consiglio di Stato. La
motivazione addotta contro il referendum
sostiene che non occorrono sondaggi
per accertare il fatto che i cittadini sono
favorevoli ad aumentare il patrimonio del
Comune in cui vivono. Sarebbe come
chiedere loro se sono favorevoli ad
aumentare il loro patrimonio personale.
"E’ un auspicio irrealizzabile”.
Meglio usare l’area Dal Molin per
realizzare la più grande base militare
americana in Europa. Se ci sarà una
guerra contro gli Stati Uniti il primo fronte
sarà quello vicentino.
La risposta del Consiglio di Stato è
insieme ingenua e illuminante. Ingenua
quando nega ai cittadini il diritto di
aumentare il patrimonio del Comune.
Ingenua quando separa il patrimonio
comunale da quello personale dei
cittadini. Illuminante nel negare la libertà
di espressione perché sa che la
maggioranza dei vicentini NON vuole
basi militari di una potenza straniera.
Illuminante nel perseguire la politica
della dittatura che ci strangola, un po’
alla volta, come un pitone.
Non possiamo scegliere i nostri
rappresentanti in Parlamento, tra i quali
ci sono, è bene ripeterlo, 18 condannati
in via definitiva. Non potremo in futuro
neppure sceglierli in Europa. Le 350.000
firme per la legge popolare per un
Parlamento Pulito sono state ignorate
dalla politica insieme a quelle per un
referendum per una libera informazione.
Le firme per una nuova legge elettorale
sono servite solo a pulirsi il culo. Morfeo
Napolitano ha indetto le elezioni politiche
con la legge porcata invece di dare la
parola agli italiani.
Ora, con Vicenza, andiamo oltre. Si
toglie al cittadino il diritto di parola dopo il
diritto alla rappresentanza. Non può
neppure dire un si o un no. Il tutto nel
silenzio del Parlamento. Topo Gigio
Veltroni, D’Alema e Fassino hanno
lasciato solo Variati, del loro stesso
partito, che ha deciso di tenere
comunque il referendum domenica
prossima davanti alle scuole. Il
commissario di Governo Paolo Costa,
nominato da Prodi ha detto, ineffabile: “Il
referendum è una consultazione inutile.
Gli americani verranno solo a riposarsi”.
La Lega di “Padroni a casa nostra” ama i
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90 ordigni nucleari americani di Ghedi
Torre e di Aviano e vuole 1,100,1000
bombardieri a stelle e strisce in Padania.
La vice presidente dei deputati della
Lega, Manuela Dal Lago, ha dichiarato:
“La consultazione è inutile avendo per
oggetto un “auspicio irrealizzabile”.
Galan, presidente della Regione
occupata dagli americani, ha
sottolineato: “Il Veneto del no è un
Veneto minoritario, perdente e
sfortunato”.
E’ da vedere caro Galan, è da vedere chi
è minoritario e sfortunato.
Bush è in uscita e lo psiconano non dura
per sempre.
Il 5 ottobre io sarò a Vicenza e con il
blog lancio un referendum on line per
Dal Molin.
 Votate e diffondete il referendum per
Dal Molin sui vostri blog per un “auspicio
realizzabile”.    Referendum del blog
www.beppegrillo.it
sulla nuova base militare DAL MOLIN a
Vicenza   È lei favorevole alla adozione
da parte del Consiglio comunale di
Vicenza, nella sua funzione di organo di
indirizzo politico amministrativo, di una
deliberazione per l'avvio del
procedimento di acquisizione al
patrimonio comunale, previa
sdemanializzazione, dell'area
aeroportuale "Dal Molin" - ove è prevista
la realizzazione di una base militare
statunitense - da destinare ad usi di
interesse collettivo salvaguardando
l'integrità ambientale del sito?   Chi vota
SI non vuole la nuova base militare DAL
MOLIN a Vicenza.
Chi vota NO vuole la nuova base militare
DAL MOLIN a Vicenza. Chi vota SI è
favorevole alla proposta
dell'Amministrazione. Chi vota NO è
contrario     (  polls)  Inserisci il
referendum nel tuo sito: copia e incolla il
codice  Referendum del blog
www.beppegrillo.it
sulla nuova base militare DAL MOLIN a
Vicenza   È lei favorevole alla adozione
da parte del Consiglio comunale di
Vicenza, nella sua funzione di organo di
indirizzo politico amministrativo, di una
deliberazione per l'avvio del
procedimento di acquisizione al
patrimonio comunale, previa
sdemanializzazione, dell'area
aeroportuale "Dal Molin" - ove è prevista
la realizzazione di una base militare
statunitense - da destinare ad usi di
interesse collettivo salvaguardando
l'integrità ambientale del sito?   Chi vota
SI non vuole la nuova base militare DAL
MOLIN a Vicenza.
Chi vota NO vuole la nuova base militare
DAL MOLIN a Vicenza. Chi vota SI è
favorevole alla proposta
dell'Amministrazione. Chi vota NO è
contrario     (  polls)
    

Chi pedala e' perduto
Muro del pianto
04.10.2008

    Lo smog in città si combatte con le
biciclette. A Milano lo smog è
incentivato. Chi inquina di più, se paga,
può entrare in centro in auto e
avvelenare l'aria. Questa idiozia
comunale è stata chiamata Ecopass, il
pass ecologico. Chi prende la bici rischia
invece la vita per la mancanza di piste
ciclabili e di ogni tipo di supporto. Molti
milanesi muoiono ogni anno sulle due
ruote travolti dalle auto e dai camion. A
Milano, diceva una canzone, non
crescono i fiori e, oggi, neppure le bici.
Andare in bicicletta, per ora, non è stato
ancora vietato dal governo della P2. Per
questo il 14 novembre invito tutti i
milanesi a prendere la bicicletta per
recarsi in ufficio, a scuola o solo per farsi
un giro. Anche i non milanesi sono
invitati per visitare la città. Io ci sarò con
una bici fiammante azionata dalla mia
possente massa muscolare.
Riprendiamoci l'aria delle nostre città.
Ascoltate l'intervista a Eugenio Galli,
presidente Fiab Ciclo Hobby Milano e,
soprattutto, guardate nel video le
"ciclabili" di Milano.
 "Nel 1980 il consiglio comunale di
Milano approvò un piano di rete ciclabile
di 330 chilometri, che secondo gli
estensori era sensibilmente inferiore
dalla media delle città europee evolute.
Da allora ad oggi cos'è successo? Poco!
Oggi la rete ciclabile ammonta, contando
anche i centimetri che sono sparpagliati
qua e là a circa settanta chilometri. Il
risultato è però che la rete ciclabile a
Milano non c'è. Stiamo parlando di piste
ciclabili. Su questo vorrei tornare dopo,
brevemente, per chiarire una cosa che
secondo noi di Fiab è importante. Gli
spezzoni realizzati sono percorsi più o
meno in sede protetta. A Milano c'è un
unico itinerario protetto e completo che
ha un senso di origine e destinazione,
che va grosso modo da San Siro al
parco Lambro, sono circa venticinque
chilometri. Il resto sono dei moncherini
sparpagliati qua e là, cento metri di qui,
duecento metri di là, che tra di loro non
sono collegati, che perciò non si
prestano ad essere utilizzati. In sostanza
sono sperpero di denaro pubblico, se
realizzati con denaro pubblico. In molti
casi, per altro, questi spezzoni non sono
stati realizzati dal comune, ma sono stati
realizzati dalle imprese come scomputi di
oneri di urbanizzazione. Quindi l'effetto
che si è creato nella città è quello di uno
spezzatino alla milanese come ci piace
chiamarlo.
La rete ciclabile esistente ha una serie di
problemi significativi che sono:

discontinuità importanti perché il ciclista
viene improvvisamente abbandonato in
mezzo al traffico, un esempio piazzale
Lotto, quindi falsa apparenza di
sicurezza! La pista ciclabile, tra i suoi
requisiti, dovrebbe avere anche quella di
garantire la sicurezza ai ciclisti. Problemi
di manutenzione, problemi di
occupazioni abusive perché si va dal
chiosco del fioraio alle macchine
parcheggiate abusivamente. Dai cantieri.
Adesso è stato per fortuna superato, ma
per molti anni un cantiere importante ha
insistito sulla pista ciclabile di via San
Marco (quello per la ristrutturazione
dell'edificio del Corriere della sera
eccetera) insomma ingombri di diverso
tipo quindi inutilizzabilità. Ingombri anche
temporanei per esempio in occasione di
mercati. Ci sono problemi di
progettualità, per esempio là dove ci
sono curve a gomito. Ci sono problemi di
realizzazione là dove i materiali utilizzati
sono stati collocati in maniera sbagliata.
La pista ciclabile di via San Marco è fatta
in pavé e porfido, quindi quanto di più
inidoneo all'utilizzo da parte dei ciclisti.
Spesso è ondivaga, anche questo è un
difetto progettuale, vuol dire che chi l'ha
pensata e chi l'ha realizzata, non ha
tenuto conto delle effettive esigenze di
chi la utilizza, cioè del destinatario finale
che è il ciclista. Il quale va dritto. A volte
ci sono dei gradini, degli sbalzi, che per
una macchina o una moto fortemente
ammortizzati possono essere sorpassati
per il ciclista, invece costituiscono un
problema. Insomma, questo soltanto per
dire che sull'unica vera pista ciclabile di
Milano c'è un lungo elenco di problemi, il
resto sono moncherini. E sono soldi
gettati al vento. Dopodiché, non
possiamo pensare di parlare di mobilità
ciclistica solo pensando alle piste
ciclabili. E' un concetto che dev'essere
superato da parte dei politici, da parte
dei tecnici, da parte dei media, da parte
dei cittadini. Insomma i politici ne dicono
talmente tante, anche quelli che hanno
compiti di altissima responsabilità che
non mi stupisce più nulla. Quella frase
poi è stata smentita, ma
indipendentemente dal fatto che sia stata
detta. Io sono certo che ci sia chi, a
Milano e non solo, che la bici va bene
purché non tolga spazio alle auto però è
una banalità perché anche un pedone
toglie spazio alle auto, secondo noi la
città ha bisogno di decidere che cosa
vuole fare. Fare! Cioè se si vuole creare
una città a misura d'auto o una città a
misura di cittadino. E' una polemica
assurda ed è tanto più assurda se si
pensa che a Milano, sul tema della
mobilità ciclistica siamo fermi
praticamente da trent'anni. Qui ci sono
responsabilità pesanti, è inutile però
stare a rinvangare il passato, noi
cerchiamo di dialogare con tutti
indistintamente, anche dal colore
politico, intendo noi come associazione
Fiab Ciclobby, però il senso di una
collaborazione virtuosa è che poi si arrivi
a delle realizzazioni che siano
soddisfacenti rispetto alle esigenze,
rispetto al fabbisogno. Ecco che una
discussione che si annoda su ciò che
Milano farà, o su ciò che Milano, com'è
successo la settimana scorsa, non farà,
è una discussione inutile.
E' un grosso errore pensare di affrontare
la promozione dell'uso della bici che è un
mezzo che non ingombra, non inquina,
non fa rumore, i cui vantaggi molti
conoscono perché oggi, o magari già da
tempo la utilizziamo, occupandoci solo di
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piste ciclabili. Noi non chiediamo piste
ciclabili ma chiediamo una città ciclabile
nel suo complesso. Per esempio non è
possibile pensare di realizzare piste
ciclabili sull'intero reticolo stradale, ma
vogliamo che sull'intero reticolo stradale
si possa andare in sicurezza in bici.
Come fare? Oltre alle piste parliamo di
corsie ciclabili. Cioè di strisce disegnate
sull'asfalto. Esistono ovunque in Europa,
anche in Italia si stanno affermando
sempre più, anche se esistono degli
ostacoli burocratici maggiori, da parte dei
tecnici del ministero soprattutto che
frappongono interpretazioni molto
restrittive sempre sul tema che diventa
un po' una sorta di totem della sicurezza
che viene interpretata in maniera
restrittiva nei confronti dell'utenza a
mobilità debole o cosiddetta dolce che è
quella della bici. Corsie ciclabili sono
facilissime da realizzare e hanno dei
costi sensibilmente inferiori. Si possono
fare praticamente ovunque. Penso per
esempio all'asta, per i milanesi nota e
gettonatissima che va da viale Monza e
via Padova a Corso Buenos Aires a
corso Venezia e quindi in centro, Milano
è una città come un reticolo a forma di
ruota di bicicletta tra l'altro, bene
quest'asta gettonatissima è pericolosa!
Piazzale Loreto è uno dei punti a più alta
incidentalità anche con morti oltre che
con feriti. Quest'asta potrebbe essere
messa in sicurezza con corsia ciclabile
non con pista ciclabile. Quindi, mobilità si
affronta con corsie, con piste ciclabili,
con interventi sulla segnaletica. C'è il
tema della sosta: chi arriva in qualunque
posto, al teatro al cinema al bar al
ristorante all'ufficio a fare la spesa
eccetera, deve trovare un posto, dove
parcheggiare. Oggi c'è un parcheggio
spesso selvaggio addirittura contro le
regole. Si lega la bici al palo della luce,
del semaforo, agli archetti antisosta,
addirittura a volte ostacolando chi arriva
a piedi. Quindi l'un contro l'altro armati,
utenze deboli una contro l'altra non ha
assolutamente senso. Occorrono perciò
aree e spazi di parcheggio
appositamente attrezzati con
attrezzature idonee. Anche queste vanno
pensate: non basta quella che lega solo
la ruota ma occorre quella che lega ruota
e telaio. Chi va in bici questo lo sa, chi lo
progetta spesso non lo sa. C'è il tema
dell’intermodalità cioè dell'utilizzo
combinato di mezzi di trasporto differenti.
La bici deve poter accedere anche al
mezzo pubblico: la metropolitana anche i
mezzi di superficie. A Strasburgo è così,
a Vienna è così, a Berlino è così. A
Milano e in Italia c'è una fortissima
restrizione. E' di oggi un comunicato
stampa della Fiab che si allaccia al
discorso dei cani sui treni, noi ci
chiediamo che cosa dobbiamo fare per
avere un dialogo produttivo ed efficace
con chi gestisce i mezzi di trasporto, che
ancora oggi è sordo alle esigenze della
mobilità sostenibile. Utilizzare i mezzi
pubblici vuol dire anche avere dei
parcheggi di corrispondenza delle
fermate. Stazione Centrale di Milano, la
più grossa stazione ferroviaria italiana
oggi ha quarantotto posti biciclette. In
futuro quanti ne avrà? Dipende! Nel
novembre del 2007, cioè l'anno scorso
quasi un anno fa, io come
rappresentante della Fiab regionale della
Lombardia insieme a V.a.s. abbiamo
scritto al sindaco Moratti proprio sui
lavori di ristrutturazione in corso alla
stazione centrale di Milano, chiedendo
che fosse realizzata una bici stazione.

Abbiamo ricevuto qualche settimana fa,
quindi i tempi sono questi, una risposta
molto garbata in cui si condividono
pienamente le nostre proposte, le nostre
obiezioni, le nostre osservazioni, ma ci si
dice che quel progetto non soltanto è
datato a un periodo che risale
all'amministrazione dell'ex sindaco
Albertini (per non dimenticarcene che
aveva tutt'altra sensibilità su questi temi
cioè non ne aveva nessuna) e per giunta
in avanzato stato (io direi di
decomposizione) ma comunque di
attuazione, cioè vuol dire: "Guardate non
si farà, in futuro, però ce ne saranno
addirittura sette di bici stazioni, una per
ogni stazione e addirittura una
all'aeroporto di Linate" benissimo,
peccato che stiamo parlando del futuro,
magari quello dei nipoti, nemmeno quello
dei nostri figli. Io dico che è troppo. Il
nostro fondatore Luigi Riccardi,
riprendendo la frase di un economista,
era solito dire "I tempi lunghi sono quelli
in cui saremo tutti morti" L'ultimo aspetto
è quello dei servizi all'utenza: bike
sharing, cartografie, la segnaletica
dedicata al ciclista, le mappe interattive
sono tutti servizi aggiuntivi che servono
ad un'utenza qualificata. Tutto questo
per chiarire definitivamente che chi vi
dice: "Bici uguale pista ciclabile" vi sta
prendendo per il naso. Non credetegli."
Eugenio Galli, presidente Fiab Ciclo
Hobby Milano
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