XXIV. SINTESI DIAGNOSTICA RIGUARDANTE YESCHUAH BAR-YOSEF IL GALILEO
(GESU IL “CRISTO”) DEDOTTA DALLA RICOGNIZIONE ANAMNESTICA RILEVATA
DALLE DESCRIZIONI, VERE O FALSE, FORNITE DAGLI AUTORI DEI “VANGELI”
CANONICI E NON CANONICI

La ricognizione anamnestica riguardo la persona di Yeschuah Bar-Yosef (Gesu [il “Cristo”]
Figlio di Giuseppe) ¢ stata effettuata soprattutto in base ai riferimenti degli Evangelisti canonici (1),
in specie, 1 quali narrano gli eventi — in massima parte avuti riferiti (2), a loro volta, da presunti
testimoni oculari (3) ed, in minima parte, forse per qualcuno di essi, direttamente vissuti durante la
loro infanzia — probabilmente con soggettiva sincerita, ma inevitabilmente visti da credenti ed
anche rielaborati ed enfatizzati (4) con l’intento “de propaganda fide” (5). Pertanto, con ogni
evidenza, nel trasmettere i fatti, essi potrebbero essersi comportati come dei cronisti di parte, senza
quell’obiettivita ed imparzialita propria dello storico neutrale. Quindi, il lettore puo ritenere esatto il
giudizio diagnostico riguardante la persona di Yeschuah Bar-Yosef (Gesu [il “Cristo”] Figlio di
Giuseppe) (6) soltanto se risponde a verita storica quanto tramandato dagli Evangelisti (7).
Comunque, le deduzioni diagnostiche, da qualsiasi riferimento anamnestico siano state ricavate,
costituiscono sempre una ‘“verita scientifica” che, in quanto tale, non deve essere “soffocata” o
“nascosta” da chi ne viene a conoscenza ¢ dovrebbe da chiunque essere accettata. Tuttavia, poiché i
notevoli polimorfi fenomeni allucinatori e gli altri concomitanti sintomi (ambivalenza, stereotipie,
manierismi, ecc.) caratteristici di un classico processo psicotico dissociativo incipiente, come
attestano non poche fondate evidenze, si devono ritenere che siano stati escogitati dagli Evangelisti
— a prescindere dalle numerose interpolazioni interessate inserite nel contesto neotestamentario nei
primi secoli di espansione del cristianesimo (8) — e tramandati, come autentiche manifestazioni
constatate dai loro referenti, allo scopo di avvalorare, ingenuamente, con tale condimento la
soprannaturalita di Yeschuah Bar-Yosef (Gesu [il “Cristo”] Figlio di Giuseppe), la “Sindrome
disideativa illusoria coordinata con convinzioni illusorie mistico-religiose-teomegalomaniche-
riformatrici”, quale riscontro diagnostico rigorosamente scientifico, non sarebbe espressiva di un
processo patologico della mente, ma di una particolare conformazione mentale tipica degli
“entusiasti carismatici” (fra i quali si annoverano non solo gli ostinati riformatori politico-religiosi,
ma anche gli indefessi promotori dell’etica altruistica, gli utopisti propagatori della pacifica
convivenza umana, ecc.). Infatti, tale “Sindrome” era denotativamente indicata dagli antichi greci
con i termini “évfovoiaocucs” (“entusiasmo’”) ed “évbovotacis” (“entusiasmia”) (9). Quindi,
prescindendo dai sintomi psicotici rilevabili da particolari descrizioni degli Evangelisti, la restante
descrizione comportamentale farebbe dedurre che Yeschuah Bar-Yosef (Gesu [il “Cristo”] Figlio di
Giuseppe) non fu né un tipico malato di mente né un astuto ciarlatano, bensi un
entusiasmato predicatore anticonformista-riformatore — simpatizzante del movimento
indipendentista degli zeloti (10) — che, influenzato dalle circolanti idee apocalittiche, fu indotto a
dover rivestire il ruolo del “Messia redentore” atteso dalle masse diseredate palestinesi
dell’epoca (11). Ma, il fatto che in aggiunta sono stati arbitrariamente attribuiti, e continuano ad
essere attribuiti, a Yeschuah Bar-Yosef (Gesu [il “Cristo”] Figlio di Giuseppe) anche particolari
comportamenti tipici degli psicotici, ha inevitabilmente indotto non pochi psichiatri a ritenere che
egli fosse stato affetto da una particolare forma di “pazzia”. D’altra parte, il giudizio di “infermita
mentale” nei suoi riguardi ¢ ampiamente convalidato dai dati anamnestici dedotti dalle medesime
narrazioni evangeliche, come si puo constatare dalle seguenti conclusioni del saggio scientifico, in
allestimento per la pubblicazione, «La Storia Clinica di Yeschuah Bar-Yosef il “Galileo” (Gesu il
“Cristo”)» (12): «...I'imputato Yeschuah Bar-Yosef (Gesu [il “Cristo”] Figlio di Giuseppe) di anni
34 — arrestato in Gerusalemme all’inizio del mese di aprile dell’anno 784 dalla fondazione di
Roma, in seguito a mandato di cattura perché ritenuto dall’Autorita Giudiziaria Sacerdotale
(filoromana) essere un “impostore, pericoloso sovversivo, corruttore del popolo e sedizioso
rivoluzionario”, processato per direttissima e condannato alla pena capitale (convalidata ed



autorizzata dal Procuratore Imperiale Romano e disposta tramite crocifissione) — risulta essere
stato “infermo di mente” come si deduce dai rilievi affiorati dalla ricognizione anamnestica
effettuata per I’attuale Consulenza Tecnica Psichiatrica “super partes”. Infatti, dall’Anamnesi
Familiare (13) risulta che il nonno materno all’eta di circa 40 anni ha presentato una reazione
depressiva e fenomeni dispercettivi consistenti in un complesso episodio allucinatorio visivo ed
uditivo scatenatosi in condizioni di digiuno protratto concomitante a privazione di sonno ed a
condizioni di carenza di stimoli sensoriali (14), la nonna materna all’eta di circa 35 anni ha
manifestato un complesso stato allucinatorio prodottosi in lei nel contesto di un tipico episodio di
estasi inquadrabile nell’ambito della fenomenologia psicopatologica specifica delle crisi
mistiche (15), un cugino da parte materna fin da giovane ha manifestato le caratteristiche di una
personalita impulsiva del tipo definibile “personalita esplosiva” con abnormi reazioni a “corto
circuito” (16), un altro cugino da parte materna (fratello piu piccolo del precedente) ha manifestato
segni caratteristici di una personalita impulsiva commisti a specifici atteggiamenti caratteristici del
“Disturbo Istrionico di Personalita” (17), un “consanguineo” (“ovyyevis”) da parte materna
(cugino lontano?), ucciso per decapitazione al culmine della sua giovinezza, ha presentato i sintomi
specifici del “Disturbo Paranoide di Personalita (con delirio di riforma sociale)”’(18), la madre
(ancora vivente, di 50-54 anni) in giovanissima eta sarebbe stata affetta da una forma di “Psicosi
allucinatoria (con delirio espansivo mistico-religioso)” preceduta da episodi di “anoressia
mentale” nell’infanzia (19), il presunto padre biologico piu certo (comunque, documentato padre
legale o anagrafico) sarebbe deceduto da qualche anno all’eta di circa 66 anni con i caratterisici
sintomi del “Delirium tremens” (20), un fratello (di circa 37 anni ¢ di minuta costituzione fisica)
risulta affetto da “Disturbo paranoide di Personalita (con delirio mistico-religioso)” (21);
dall’Anamnesi Patologica Remota (22) si rileva che durante il periodo della seconda infanzia ha
manifestato un comportamento caratteriale con gravi disturbi del contegno e nel periodo puberale
(all’eta di 12 anni) ha manifestato una fuga dai familiari con esordio del delirio teomegalomanico al
suo ritrovamento; dall’Anamnesi Patologica Recente (23) si rileva che da alcuni anni, in piena
giovinezza, ha incominciato a manifestare episodi dispercettivi (caratterizzati da complesse
allucinazioni visive ed uditive), episodi di ritiro autistico con crisi sitofobiche, progressive
intensificazioni delle assurde convinzioni illusorie teomegalomaniche e mistico-religiose-
riformistiche sempre piu esternate e diffuse mediante continue predicazioni itineranti — in
occasioni delle quali quasi sempre esprimendosi con analogie e parabole e, comunque, spesso con
esplosivita verbale, lalomania, logorrea egoecolalica, stereotipie verbali, paralogia tematica,
relazioni semantiche con entita inesistenti nel mondo reale, embolalia, abuso dei pronomi personali,
autodesignazione in terza persona ¢ tono autoritario della voce —, momenti di avveduta
dissimulazione ed ostentata esigenza di segretezza, periodici accessi di euforia, di disforia, di
collera e di aggressivita incontrollabile, ecc. Pertanto, si deve inevitabilmente affermare che
I’imputato Yeschuah Bar-Yosef (Gesu [il “Cristo”] Figlio di Giuseppe), al momento del suo arresto,
risultava affetto da “Sindrome disideativa illusoria coordinata con convinzioni illusorie mistico-
religiose-teomegalomaniche-riformatrici a tendenza evolutiva” e, quindi, da ritenersi “infermo di
mente” (24) e, conseguentemente, avente diritto alla sospensione della pena. Diritto, purtroppo non
contemplato all’epoca in cui si sono svolti i fatti poiché allora non esisteva una specifica
“Istituzione custodialistica” che potesse permettere una misura di sicurezza sociale e,
contemporaneamente, una misura protettiva-terapeutica-riabilitativa nei riguardi del paziente.

NOTE

(1) Draltra parte, anche tutti i biografi di Yeschuah Bar-Yosef (Gesu [il “Cristo”] Figlio di Giuseppe), dal primo
all’ultimo, si sono dovuti necessariamente basare prevalentemente su quanto riferito dagli Evangelisti canonici, in
specie, nonostante sia stato sempre noto che ciascun Evangelista aveva scopi individuali diversi oltre gli scopi comuni.
A riguardo basta accennare le precisazioni di Ludolfo di Sassonia (1300-1377), autore della piu antica celebre “Vita
Christi” che, dopo essere stata diffusa in copie manoscritte, fu pubblicata postuma per la prima volta nel 1472. Infatti,



tale autore sottolinea che dai quattro Evangelisti canonici Yeschuah Bar-Yosef (Gesu [il “Cristo”] Figlio di Giuseppe) &
visto sotto particolari aspetti diversi. Precisamente, dall’Evangelista che scrive a nome di Marco ¢ visto come Uomo-
Dio che possiede il dominio assoluto su tutte le cose; dall’Evangelista che scrive a nome di Matteo ¢ visto come il
Messia atteso dagli ebrei; dall’ Evangelista che scrive a nome di Luca ¢ visto come 1’Uomo che salva tutti gli uomini
dalla pena eterna per i peccati commessi, addossandosene 1’espiazione col sacrificio cruento della propria persona;
dall’Evangelista che scrive a nome di Giovanni ¢ visto come il “Aéyos” (“Parola”) di Dio incarnatosi in qualita di
Figlio umano (cfr. Saxonium L.: «Vita Christi», Venezia, 1566). Mentre, il primo ad evidenziare la netta inconciliabilita
tra I’Evangelista che scrive a nome di Giovanni ed i tre Evangelisti sinottici risulta essere stato Herder (1780-81 ¢ 1796)
il quale afferma, tassativamente, che si puod scrivere una vita di Yeschuah Bar-Yosef (Gesu [il “Cristo”] Figlio di
Giuseppe) basata sul vangelo giovanneo — nella cui miracolistica, ad esempio, sono completamene assenti le
guarigioni degli indemoniati in quanto fondate su di un’esclusiva superstizione palestinese che non suscitava alcun
interesse per il mondo greco-romano e poteva determinare il rischio «...che questa superstizione palestinese diventasse
un aspetto essenziale del cristianesimo, oggetto al tempo stesso di scherno o di una fede stolta...» (cfr. Herder J.G.:
«Briefe, das Studium der Theologie betreffendy, Praga, 1780-81) — ed una vita del medesimo, completamente diversa,
basata sui tre vangeli degli Evangelisti sinottici, e che, quindi, ¢ assurdo poterne scrivere una vita veritiera basata su
tutti i quattro vangeli canonici (cfr. Herder J.G.: Op. cit., 1780-81 e «Vom Eridser der Menschen. Nach unsern drei
ersten Evangelien», Riga, 1796). Infine, Baur (1847) conferma definitivamente 1’inconciliabilita tra il vangelo
giovanneo ed i vangeli sinottici con la massima precisione confutandone fin nei minimi particolari il carattere storico
(cfr. Baur F. C.: «Kritische Untersuchungen iiber die kanonischen Evangelieny, Tlibingen, 1847).

(2) Infatti, i redattori dei Vangeli canonici appartengono tutti almeno ad una generazione successiva a quella dei
personaggi “kata” (“sotto”) il cui nome scrivono (cft. la nota 3 del par. 2 del Cap. I del saggio scientifico «La Storia
Clinica di Yeschuah Bar-Yosef il “Galileo” (Gesu il “Cristo”)»). Quindi, essi non furono diretti discepoli di Yeschuah
Bar-Yosef (Gesu [il “Cristo”] Figlio di Giuseppe). E storicamente accertato come la primitiva evangelizzazione sia stata
esclusivamente orale e, per quanto riguarda i suoi relativi riferimenti al personaggio Yeschuah Bar-Yosef (Gesu [il
“Cristo”] Figlio di Giuseppe), sia stata completamente basata sui personali ricordi degli immediati discepoli e da questi
trasmessi quali, “dmo-uvnuoveduaba” (“retro-ricordineoistruttivi’’), ai successivi predicatori. D’altra parte, come
testualmente afferma Deschner (1962), «...i Vangeli furono tramandati anonimi e solo in un secondo momento la
Chiesa attribui loro i nomi degli autori...» (Cfr. Deschner K.: «Abermals krihte der Hahn. Eine kritiske
Kirchengeschichte», Hamburg, 1962) e, come conferma Cascioli (2001), «...per dimostrare che quanto scrivevano era
vero, ricorsero tutti al sistema di far dipendere i loro Vangeli da fonti originali, cio¢ da personaggi che, avevano
conosciuto direttamente il Salvatore o, alla peggio, che avevano contattato chi era stato con lui. Siccome i nomi piu
usati furono quelli degli apostoli, in una vera sciarada di sofismi, questi autori dei vangeli del secondo secolo, non
esitarono a mettere in bocca a quegli analfabeti pescatori del lago di Tiberiade ragionamenti teologicamente cosi
complessi che spesso neppure loro che li avevano concepiti erano in grado di spiegare tanto che risultavano assurdi e
fantasiosi...» (cfr. Cascioli L.: «La favola di Cristoy, Viterbo, 2001).

(3) Ad esempio, come Lévi Bar-Alfaios (Levi Figlio di Alfeo) detto Matthia (Matteo) — probabilmente neppure
vissuto in Palestina poiché dagli scritti a suo nome si rileva la non conoscenza dei luoghi —, Yohannan Bar-Zebadya
(Giovanni Figlio di Zebedeo) ed altri superstiti, comunque tutti divenuti ormai pit che anziani. Infatti, i redattori dei
Vangeli appartengono tutti almeno ad una generazione successiva a quella dei personaggi “katd” (“sotto”) il cui nome
scrivono. A riguardo Quesnel (1987) precisa che lo scrivere sotto falso nome non deve stupire in quanto
«..nell'antichita la nozione di proprieta letteraria era completamente diversa dalla nostra. Un autore che scriveva sotto il
nome di un glorioso antenato, rendeva omaggio a quest'ultimo senza avere coscienza di essere un falsario. La
pseudoepigrafia — termine tecnico per designare questa prassi — era normale...» (cfr. Quesnel M.: «L'histoire des
Evangilesy, Paris, 1987). D’altra parte, in particolare, appare estremamente improbabile, se non addirittura impossibile,
che una personalitd psicopatica irruenta ed istrionica [cfr. Liggio F.: «Ricognizione anamnestica riguardante la
personalita di Yadkob Bar-Zebadya (Giacobbe [=Giacomo] Figlio di Zebedeo) e di Yohannan Bar-Zebadya (Giovanni
Figlio di Zebedeo) cugini di Yeschuah Bar-Yosef (Gesu [il “Cristo”] Figlio di Giuseppe)»., Rass. Stud. Psichiat., 225,
85, 1996 ed il par. 4 del Cap. lIl di «La Storia Clinica di Yeschuah Bar-Yosef il “Galileo” (Gesu il “Cristo”)] e con la
limitatissima istruzione di un pescatore, come era Yohannan Bar-Zebadya (Giovanni Figlio di Zebedeo), abbia potuto
redigere delle scritture di elevata cultura e di sublime contenuto come quelle del quarto Vangelo canonico,
dell’Apocalisse e delle lettere a lui attribuite. Infatti, gli esperti di esegesi neotestamentaria sono convinti che
I’Evangelista canonico non sinottico che scrive a nome di Yohannan Bar-Zebadya (Giovanni Figlio di Zebedeo) non sia
affatto costui. A riguardo risultano significative le seguenti considerazioni di Schonfield (1990): «...il Gesu del
Vangelo di Giovanni impiega un linguaggio [...] non ebraico e spesso con uno stile pretenziosamente forestiero.
Quando fa riferimento alla Legge consegnata a Mos¢ dice “la vostra legge” al posto di “la nostra” e dichiara: “Tutti
coloro che sono venuti prima di me sono ladroni e briganti”. Inoltre, fa riferimento a Dio identificandolo con se stesso
quando dice: “To e mio Padre siamo uno”. E evidente che tutto questo materiale relativo a Gesu fu elaborato da un greco
cristiano [denominato, a dire di Papia (63-134 d. C.) vescovo di Gerapoli (in Frigia), “/warvns o [lpeoBvTepos”
(“Giovanni I’Anziano”)] e se confrontiamo linguaggio e stile, ci sono buone ragioni per ritenere che ¢ sua anche la
redazione della Prima Lettera di Giovanni. Intorno al 140 d. C. questo Giovanni era ancora vivo ed abitava nell’ Asia
Minore (ne fa menzione Papia di Gerapoli che lo segnala come qualcuno capace di narrare le cose dette e fatte da
Gesu). Questa data ¢ troppo tardiva perché potesse essere in vita ancora qualche discepolo di Gesu. A quali
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reminescenze ha avuto accesso questo Giovanni? La risposta ¢ che un discepolo diretto di Gesu, come sappiamo, abitd
ad Efeso fino agli inizi del II secolo e Giovanni I’Anziano potrebbe averlo incontrato li. Anche questo discepolo si
chiamava Giovanni. Eusebio, nella sua Storia ecclesiastica, commenta che ad Efeso vi erano le tombe di due Giovanni.
L’informazione gli era arrivata da una lettera scritta da Policrate, vescovo di Efeso, a Vittorio di Roma. Policrate faceva
questa importante dichiarazione: “Inoltre, Giovanni, che si trovava al fianco del nostro Signore [in realta Kiplos =
Padrone] e fu sacerdote, portandone 1’insegna, testimone e maestro, riposa anche lui ad Efeso”. Il “discepolo caro” a
Gesu si rivela dunque come un sacerdote ebraico, coerentemente con quanto si dice nel quarto Vangelo, quando lascia
intravedere i suoi uffizi sacerdotali nei ricordi che formano parte del testo. I riferimenti al rituale ebraico e al culto del
tempio sono esatti, cosi come anche quando parla dei sacerdoti che non entrano nel pretorio di Pilato per evitare le
impurita. Egli stesso non entrera nel sepolcro dove era stato depositato Gesu finché non ha saputo che ormai non vi era
alcun cadavere. Apparteneva ad una distinta famiglia sacerdotale ebrea ed era conosciuto personalmente dal sommo
pontefice. Possedeva una casa a Gerusalemme nella quale, dopo la crocifissione, ha ospitato la madre di Gesu.
Naturalmente, aveva una buona conoscenza della topografia di Gerusalemme ed introduce e spiega alcune parole
aramaiche. Bisogna dedurre che la casa di Giovanni il Sacerdote, con la sua ampia sala superiore, servi da scenario alla
cena pasquale o “Ultima Cena”, dove il “discepolo caro”, come padrone di casa, occupo il posto d’onore vicino a Gesu
e poté appoggiarsi sul petto del Messia [dell’Unto], come racconta il Vangelo. Alla Cena, dunque, parteciparono
quattordici persone. La tradizione riferisce che il “discepolo caro” abito successivamente ad Efeso fino a un’eta molto
avanzata (Gv. XXI, 22-23) e li ¢ stato persuaso a dettare le sue memorie su Gesu. Sembra che queste siano entrate a far
parte del quarto Vangelo, intercalate da una serie d’indicazioni, per lasciare stabilito che Gesu ¢ il Messia [I’Unto] [...].
Abbiamo cosi la prova che il Vangelo di Giovanni, cosi come lo conosciamo, ¢ un documento di composizione
eterogenea. La sua base sono le memorie di Giovanni il Sacerdote il quale agli inizi appare come un discepolo di
Giovanni il Battista e, percio, vicino agli esseni. Il fatto che Giovanni il Sacerdote fosse uno studente provetto di
mistica ebraica aiuta a spiegare il fascino della sua opera per “I’Anziano” greco...» (cfr. Shonfield H.J.: «EIl Nuovo
Testamento originaly, Barcellona, 1900). D’altra parte, anche per quanto concerne 1’Apocalisse, attribuita a Yohannan
Bar-Zebadya (Giovanni Figlio di Zebedeo), Schonfield (1990) ¢ convinto che a scriverla «...puo essere stato solo uno
specialista con una grande familiarita col Tempio ed i suoi misteri, e bene informato su quanto riguarda
I’interpretazione escatologica del Cantico di Mosé (Dt. XXXII). Questo autore pensa in ebraico, ¢ il suono di certe
parole ebraiche si insinua nelle sue visioni. La lingua greca in cui scrive non ¢ molto letteraria. Se il nome di Giovanni
[...] non € uno pseudomino, puod sicuramente trattarsi di Giovanni il Sacerdote, il “discepolo caro” di Gesu ...» (cfr.
Shonfield H.J.: Op. cit., Barcellona, 1900).

(4) Ad esempio, I’Evangelista che scrive a nome di Marco (V, 23) racconta che Yeschuah Bar-Yosef (Gesu [il “Cristo”]
Figlio di Giuseppe) guarisce una fanciulla estremamente (“éoxdTws”) malata, mentre 1’Evangelista che scrive a nome
di Matteo (IX, 18) enfatizza lo stesso miracolo al punto da farlo diventare una resurrezione dicendo che la fanciulla era
morta (“éTe\eUTNoeV”). Poiché non possono sussistere contemporaneamente due “veritd” diverse ¢ evidente che uno
dei due Evangelisti o mente o si sbaglia perché male informato. Ma, subito dopo, paradossalmente, ambedue gli
Evangelisti riferiscono che Yeschuah Bar-Yosef (Gesu [il “Cristo”] Figlio di Giuseppe) medesimo dichiara che la
bambina “non ¢ morta, ma dorme”: «...T0 maLdlov olk dmébavery dMdA kabelUdel...» («...la bambina non ¢ morta ma
dorme ...») (Marco V, 39), «...oU ydp dméBavev TO kopdolov dNA kabeldeL...» («...non ¢ infatti morta la fanciulla
ma dorme...») (Matteo X, 24)!

(5) Infatti, come precisa Harnack (1900), «...Gli Evangeli non sono opere di storia; essi non furono scritti soltanto per
narrare come erano avvenuti i fatti; essi sono libri di propaganda, il loro intento ¢ di suscitare la fede nella persona e
nella missione di Gesu Cristo; i detti ed i fatti che di lui si riferiscono, come pure i richiami all’Antico Testamento,
servono a questo fine...» (cfr. Harnack A.: Op. cit., Leipzig, 1900). Ma, riguardo la questione della storicita di
Yeschuah Bar-Yosef (Gesu [il “Cristo”] Figlio di Giuseppe) (cfr. i par. 1 e 2 del Cap. I), piu che accertare se sia
storicamente comprovato il processo di “fede” in lui quale divino Messia Salvatore, si dovrebbe accertare se
nell’annunzio evangelico si sia storicamente tramandata in maniera esatta la sua figura ed il suo operato, specialmente
se si tiene conto di quanto, a ragion veduta, ben delineato da Santayana (1948), come segue: «...I Vangeli non sono
opere storiche ma prodotti di ispirazione. Sono richiami a profezie annunzianti la fine del mondo [...] e prescrizioni di
mezzi con cui le anime individuali possono sfuggire alla distruzione ed entrare in un Regno del Cielo che ¢ vicino. [...].
L’azione in essi ¢ preordinata in cielo e suggerita da angeli e demoni; gli eventi accadono affinché le antiche profezie
possano compiersi. Fatti e pensieri sono dappertutto riportati senza testimonianze e, spesso, senza neppure una possibile
prova [...]. Non che gli scrittori siano indifferenti alla verita o dubitino di vederla. Al contrario, sono mossi da passione
religiosa a proclamare e propagare la verita [in quanto da loro ritenuta concreta], con uno zelo interamente estraneo allo
storico profano. Ma il loro criterio di verita non ¢ I’evidenza o la probabilita: ¢ la congruita con la fede, la convenienza,
la significanza, 1’edificazione. [...]. Il testo dei Vangeli fornisce materiali per formare 1’idea del Cristo [dell’Unto]. [...].
Attraverso migliaia di ripetizioni in sermoni, preghiere, pratiche rituali [...], questa idea divenne una fisionomia
dominante nella vita della Cristianita. [...]. Tutte queste parabole, massime ed episodi erano stati raccontati oralmente
infinite volte, prima di essere qua e 1a messi sulla carta. [...]. L’idea del Cristo [dell’Unto] ¢ molto piu antica del
Cristianesimo. E un’idea profetica; e perfino nei Vangeli I’affermazione che Gesu era il Cristo [I’Unto] rimane un
articolo di fede, che soltanto il compimento di un’ulteriore profezia avrebbe giustificato. Gesu forse non avrebbe potuto
essere il Cristo [1I’Unto] se non fosse [stato dato per] risorto da morte, [per] asceso al cielo e [se] non [si fosse creduto
che] dovesse ritornare, tra nuvole di gloria, a giudicare il mondo e restaurare il regno di Davide. [...]. Soltanto alla sua
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seconda venuta il suo carattere di Messia sarebbe stato manifesto [...]. Un Gesu reale pud avere dato 1’occasione
affinché quella credenza prendesse forma tra un piccolo gruppo di suoi seguaci i quali speravano che egli potesse essere
il Messia [...]; ma se questi discepoli restarono uniti, se i loro duri concetti presero fuoco e convertirono intere classi di
uomini di varie razze e religioni, poté essere soltanto perché essi mescolarono e trasformarono i loro ricordi del Gesu
storico nell’idea religiosa del Cristo [dell’Unto], divino redentore, infallibile maestro, conoscitore ed amatore di ogni
anima individuale. Il processo di trasformazione e completamento sarebbe cominciato d’un tratto nella mente e nella
conversazione dei discepoli, perfino quando il loro maestro era vivo, ¢ d’allora sarebbe sempre continuato nella mente
della Chiesa, brancolante ed inciampante in mezzo a scelte eretiche o vicoli ciechi, finché la dottrina ed il culto del
Cristianesimo, messe le ali, ebbero preso una forma [...]. Tale sviluppo puo essere attribuito all’avida immaginazione di
povere anime ignoranti ed in grandi strettezze, ma da queste anime sara attribuito ad ispirazione divina. [...]. Che il
Cristo [1I’Unto] fosse un uomo ¢ dappertutto presupposto nei Vangeli ed ¢ rappresentato come fatto ovvio, cosi poco
dubbio per i discepoli come per il pubblico. Di qui la meraviglia quando egli mostrava sapere o potere sovrumani [...].
Perfino la credenza, o il sospetto, che egli potesse essere il Messia, ammetteva che fosse un uomo. [...]. Se i miracoli
nei Vangeli [cfr. le note .13, 14, 15 e 17 del par. 7 del Cap. V] sono segni di potere ¢ perché accadono per ordine del
Cristo [dell’Unto] in conformita ad evidenti sue intenzioni. [...] se un miracolo gli ¢ imposto ¢ quasi sempre dal potere
della sua segreta pieta e bonta a cui non puo resistere. Tuttavia, lo sforzo lo affatica e, forse, anche il senso della futilita
di rendere queste piccole misericordie [...] risuscitando una bambina, mentre migliaia di bambini muoiono, ¢ nessuno
alla fine puo sfuggire alla morte [in verita, come Yeschuah Bar-Yosef (Gesu [il “Cristo”] Figlio di Giuseppe) stesso
dichiara, la bambina non era morta, ma dormiva (cfr.la nota 4)]. [...]. Dopo tutto, miracoli e fama di miracoli non erano
attribuiti a lui solo; maghi ed operatori di miracoli erano comuni, era pit un’indegnita che un onore o un buon augurio
essere annoverato tra loro. [...]. Cristo [Unto] ha una psiche umana: idee ed impulsi sorgono in lui spontaneamente,
[tanto che] egli va verso 1’albero di fico immaginando fichi [senza alcuna capacitd predittiva, nonostante avesse
dimostrata tale capacita nel predire la sua morte!]. [...]. Non trovando fichi, ma foglie soltanto, egli soffre 1’inevitabile
frustrazione di un istinto deluso ed, allora, la prerogativa divina in lui viene al punto di comparire. Egli maledice
quell’innocente fico che il giorno dopo [per suo miracolo] ¢ trovato disseccato. [...]. Il fico era innocente. Aveva messo
fuori un gran numero di verdi foglie, secondo la sua natura; e non era sua colpa se il Figlio di Dio era passato ed aveva
cercato i suoi frutti quando essi non erano pronti. [...]. Egli avrebbe potuto con un miracolo di grazia [restando coerente
con la sua ideologia ed in analogia col suo primo miracolo operato in occasione delle “nozze di Cana”] fare [in modo]
che quel fico improvvisamente accellerasse il suo sviluppo e si caricasse di fichi maturi fuori stagione...» (cfr.
Santayana G. «The idea of Christ in the Gospels», London, 1948).

(6) Cfr. 1l par. 2 (dedicato all’Anamnesi Patologica Recente ed ai Rilievi Clinici) del Cap. VI del saggio scientifico
«La Storia Clinica di Yeschuah Bar-Yosef'il “Galileo” (Gesu il “Cristo”)».

(7) 11 dubbio riguardo la rispondenza storica di quanto tramandato dagli Evangelisti si ¢ notevolmente ravvivato da
quando Brunner (1972) ha con molta evidenza dimostrato che essi «...mettono sulla bocca di Gesu parole che non ha
mai pronunciato, raccontando fatti che non sono mai avvenuti...» (cfr. Brunner E.: Op. Cit., Zurich, 1972). Si pensi, ad
esempio, che ’Evangelista il quale scrive a nome di Marco mostra chiaramente persino di non conoscere le usanze
ebraiche, altrimenti non avrebbe attribuito a Yeschuah Bar-Yosef (Gesu [il “Cristo”] Figlio di Giuseppe) le parole
fattigli pronunziare in occasione dell’*“ultima cena”, poiché per il popolo ebraico era assolutamente inconcepibile bere il
sangue in quanto ci0 costituiva grave sacrilegio. Ma, ¢ ancora piu significativo il fatto che non esiste alcun testo
evangelico originale scritto in aramaico o in ebraico, uniche lingue sicuramente conosciute e parlate dai presunti
discepoli di Yeschuah Bar-Yosef (Gesu [il “Cristo”] Figlio di Giuseppe).

(8) A riguardo Deschener (1990) documenta quanto segue: «...Le interpolazioni erano assai ben viste e diffuse fra i
cristiani. Senza fermarsi mai, essi hanno modificato, mutilato, ampliato in tutti i modi manoscritti ¢ documenti, avendo
le piu diverse ragioni per farlo. Si servivano, per esempio, di interpolazioni per il consolidamento della storicita di
Gesu. Oppure per promuovere ¢ rinsaldare determinate concezioni di fede. Chi non era in grado di ottenere con la frode,
cosi su due piedi, un’opera intera, poteva in compenso contraffarne facilmente una avversaria, inserendovi o
espellendovi, a vantaggio della propria causa, qualcosa che servisse a tale scopo. Si interpolava anche per far passare
opinioni impopolari, per le quali non si voleva garantire in proprio, ma ci si riprometteva maggior successo sotto il
nome di una celebritd [come, nel caso specifico, quella di alcuni Apostoli]; [...]. Le epistole di Paolo furono
rimaneggiate da Taziano [120-176 d. C.] per motivi estetici, da Marcione [85-160 d. C.] per ragioni di contenuto. [...]
Gerolamo [347-420 d. C.] [...], intraprese — per incarico del papa omicida Damaso I [366-384 d. C.] — una revisione
generale delle bibbie latine, delle quali nemmeno due concordavano per brani di una certa lunghezza. Cio facendo [...]
modifico — per la sua “rettifica” dei Vangeli — il testo dell’originale in qualcosa come 3.500 passi. [...]. Ed una delle
piu famose interpolazioni nel Nuovo Testamento ¢ connessa col dogma trinitario [...]. Per essere franchi, il paganesimo
conosceva centinaia di trinitd. Una trinita divina c’era gia, nel IV secolo precristiano, al vertice del tutto; tutte le grandi
religioni ellenistiche avevano le loro triplici divinita. C’era una dottrina trinitaria di Api, quella di Serapide, il
trinitarismo di Dionisio, come pure la trinita capitolina: Giove Giunone e Minerva; e c’era pure il tre volte grande
Ermete, il Dio universale e trinitario “unico solo e tre volte uno”, ecc. Mancava soltanto, nei primi secoli cristiani, una
trinita cristiana poiché, fino a quasi tutto il III secolo, lo stesso Gesu non era generalmente considerato un Dio...» (cft.
Deschner K.: Op. Cit., Band III, Reinbek bei Hamburg, 1991).

(9) Lo stato di “alterazione mentale” non concomitante a processo febbrile dagli antichi autori greci era indicato
indistintamente, oltre che col termine “mapdroia” (‘‘fuori mente”), anche con altri termini come “‘mapagpooivn”
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(“fuori giudizio”), “mapagpovia” (“fuori diaframma” da intendersi ‘fuori senmno”, “dissennatezza”, ecc.),
“dpevoPldBera” “diaframma lesione” da intendersi “lesione mentale”, “disordine mentale”, ecc.), “mapapopd”
(“fuorvianza”), ecc. Mentre, il concetto oggi convenzionalmente indicato col termine “mapdvora” (“paranocia”) — il
cui significato originario era quello di “fuori mente” (“mapd rota”) in senso lato — veniva indicato dagli antichi greci
con i termini “ér@ovoracucs” (“entusiasmo”) ed “évBovolaois” (“entusiasmia’) derivati dal verbo “évbovoidlw”
(composto da “év” = “dentro” + “Beols” = “dei” + “la” = “voce” + “Cw” = “essere animato”, “essere vivificato”, ecc.
ed usato per dire “essere invasato ed ispirato dagli dei”’) che ben denota il fervore passionale di quei soggetti con
“delirio cronico sistematizzato” 1 quali, se dotati di alto livello intellettivo, riescono facilmente a far proseliti (si pensi a
tutti i capi carismatici fondatori di sétte e di religioni!) cosi da diffondere e tramandare le proprie convinzioni illusorie.
(10) Brandon (1951), attraverso validi indizi, dimostra che Yeschuah Bar-Yosef (Gesu [il “Cristo”] Figlio di Giuseppe),
pur non essendo un membro dell’organizzazione clandestina zelota, manifestava indipendentemente un’attivita
definibile “para-zelota” (cfr. Brandon S.G.F.: «The Fall of Jerusalem and Christian Church. A Study of the Effects of
theJewish Overthrow of A.D.70 Christianty», London, 1951.

(11) D’altra parte, Baeck (1970) dall’esame dei Vangeli desume che Yeschuah Bar-Yosef (Gesu [il “Cristo”] Figlio di
Giuseppe) € un ebreo passionario — il quale vive, fino a morirne, immerso nella fede e nella speranza del popolo
ebraico di essere liberato dalla tirannia erodiana e dall’oppressione romana — contornato da proseliti che attendono il
“Messia redentore”, discendente dal Re David, profetizzato dalle Sacre Scritture, e che credono di averlo trovato in lui,
facendo si che anch’egli si crede tale e ne riveste il ruolo (cfr. Baeck L.: «Judaism and Christianity», New York, 1970).
Infatti, secondo le deduzioni dell’autorevole teologo Harnack (1900), «...il Cristianesimo in origine non fu altro che un
movimento sociale, e Cristo un redentore nel senso sociale, il redentore delle classi inferiori oppresse ed avvilite...»
(cfr. Harnack. A.: Op. cit., Leipzig, 1900).

(12) 1l relativo indice ¢ integralmente riportato nel primo settore di questo sito.

(13) Cfr. il Cap. III. del saggio scientifico «La Storia Clinica di Yeschuah Bar-Yosef'il “Galileo” (Gesu il “Cristo”)».
(14) Cfr. Liggio F.: «Ricognizione anamnestica degli aspetti psicopatologici rilevabili nei nonni materni di Yeschuah
Bar-Yosef (Gesu [il “Cristo”] Figlio di Giuseppe): Yeoyakim (Gioacchino) e sua moglie Hanna (Anna)», Rass. Stud.
Psichiat., 85, 201, 1996 ed il par. 2 del Cap. III del saggio scientifico «La Storia Clinica di Yeschuah Bar-Yosef il
“Galileo” (Gesu il “Cristo”)».

(15) Cfr. Liggio F.: Art. cit., Rass. Stud. Psichiat., 85, 201, 1996 ed il par. 3 del Cap. III del saggio scientifico «La
Storia Clinica di Yeschuah Bar-Yosef'il “Galileo” (Gesu il “Cristo”)».

(16) Cfr. Liggio F.: Art. cit., Rass. Stud. Psichiat., 85, 225, 1996 ed il par. 6 del Cap. III del saggio scientifico «La
Storia Clinica di Yeschuah Bar-Yosef'il “Galileo” (Gesu il “Cristo”)».

(17) Cfr. Liggio F.: Art. cit., Rass. Stud. Psichiat., 85, 225, 1996 ed il par. 7 del Cap. III del saggio scientifico «La
Storia Clinica di Yeschuah Bar-Yosef'il “Galileo” (Gesu il “Cristo”)».

(18) Cfr. Liggio F.: «Ricognizione anamnestica riguardante la personalita di Elischebath (Elisabetta) e di suo figlio
Yohannan Bar-Zekarya (Giovanni [il “Battista’’] Figlio di Zaccaria) “consanguinei”, da parte materna, di Yeschuah
Bar-Yosef (Gestt [il “Cristo”] Figlio di Giuseppe)», Rass. Stud Psichiat., 85, 235, 1996 ed il par. 9 del Cap. III del

saggio scientifico «La Storia Clinica di Yeschuah Bar-Yosef'il “Galileo” (Gesti il “Cristo”)».

(19) Cfr. Liggio F.: «Ricognizione anamnestica riguardante la personalita di Myriam Bar-Yedyakim (Maria Figlia di
Gioacchino) la madre di Yeschuah Bar-Yosef (Gesu [il “Cristo”] Figlio di Giuseppe)», Rass. Stud. Psichiat., 85, 282,
1996 ed il par. 14 del Cap. III del saggio scientifico «La Storia Clinica di Yeschuah Bar-Yosef il “Galileo” (Gesu il
“Cristo”)».

(20) Cfr. Liggio F.: «Ricognizione anamnestica riguardante la personalita di Yosef Bar-Heli (Giuseppe Figlio [legale o
anagrafico] di Eli) padre legale o anagrafico di Yeschuah Bar-Yosef (Gesu [il “Cristo”] Figlio di Giuseppe) (con
massima probabilita anche suo vero padre biologico)», Spazi della mente, 9, 81, 1997 ed il par. 15 del Cap. III del
saggio scientifico «La Storia Clinica di Yeschuah Bar-Yosefil “Galileo” (Gesu il “Cristo”)».

(21) Cfr. Liggio F.: «Ricognizione anamnestica riguardante la personalita di Yadkob Bar-Yosef [Giacobbe (=Giacomo
detto “il piccolo” per la sua minuta corporatura) Figlio di Giuseppe] fratello di Yeschuah Bar-Yosef (Gesu [il
“Cristo”] Figlio di Giuseppe)», Spazi della mente, 9, 103, 1997 ed il par. 15 del Cap. III del saggio scientifico «La
Storia Clinica di Yeschuah Bar-Yosef'il “Galileo” (Gesu il “Cristo”)».

(22) Cfr. il par. 1 del Cap. VI. del saggio scientifico «La Storia Clinica di Yeschuah Bar-Yosef il “Galileo” (Gesu il
“Cristo”)».

(23) Cfr. il par. 2 del Cap. VI del saggio scientifico «La Storia Clinica di Yeschuah Bar-Yosef il “Galileo” (Gesu il
“Cristo”)».

(24) Si ritiene doveroso ribadire che, nel caso in questione, il giudizio di “totale infermita di mente” ¢ valido a
condizione della reale sussistenza della “tendenza evolutiva” che puo essere diagnosticata solo in base all’oggettivita
storica, purtroppo non inconfutabilmente dimostrabile nella narrazione evangelica, degli episodi di ritiro autistico e
della progressiva ingravescente fenomenologia allucinatoria cosi vivacemente rappresentata nelle crisi estatiche di
Yeschuah Bar-Yosef (Gesu [il “Cristo”] Figlio di Giuseppe). D’altra parte, la non esistenza storica del personaggio
denominato Yeschuah Bar-Yosef (Gesu [il “Cristo”] Figlio di Giuseppe) potrebbe essere definitivamente comprovata se
si documentasse con certezza, come sembra probabile, che gli autori dei Vangeli abbiano costruito, nel II sec. d. C., la
sua figura pseudostorica da un montaggio risultante dai rilievi storici riguardanti numerosi ben noti presunti “Messia”
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palestinesi realmente esistiti, di cui alcuni suoi omonomi, come. ad esempio, Yeschuah Bar-Sirach (Gesu Figlio di
Sirac) (II sec. a. C.) — il quale ha operato lo stesso tipo di miracoli, ha predicato gli stessi ammonimenti ed ha persino
formulata una preghiera simile al “Padre nostro” che, con molta probabilita, sembra avere ispirato quella attribuita a
Yeschuah Bar-Yosef (Gesu [il “Cristo”] Figlio di Giuseppe) dai due Evangelisti che scrivono a nome di Matteo e di
Luca (cfr. la nota 17 del par. 1 del Cap. IV) —, Yeschuah Bar-Hanania (Gesu Figlio di Anania) (62 d. C.) — il quale,
come attesta Giuseppe Flavio (37-103 d. C.) («Guerra Giudaica» V1, V, 3 da 300 a 309), in occasione della festa delle
Campane si reco al Tempio di Gerusalemme lanciando minacciose invettive di imminente distruzione per cui fu
catturato ed interrogato prima dalle autorita giudaiche e poi dal procuratore romano Lucceio Albino (62-64 d. C.) da cui
fu fatto flagellare e fatto rilasciare avendolo ritenuto affetto da pazzia, in quanto se l'imputato era riconosciuto “fuori di
senno” la condanna poteva limitarsi alla semplice flaggellazione ed allo scherno, com’era d’uso [si ricorda anche il caso
analogo di un certo Karabas descritto da Filone Alessandrino (17 a. C - 42 d. C.) in“Flaccum”, IV (cftr. la nota 8§ del
Cap. V del saggio scientifico «La Storia Clinica di Yeschuah Bar-Yosef il “Galileo” (Gesu il “Cristo”)»)] —,
Yohannan Bar-Haggw! (Giovanni Figlio di Agqwl) — morto in croce all’epoca di Yeschuah Bar-Yosef (Gesu [il
“Cristo”] Figlio di Giuseppe), nel quale i chiodi con cui gli erano stati fissati gli avambracci al patibulum erano stati
infissi tra le ossa dei polsi (cfr. Naveh J.: «Ossuary Inscriptions from Giv’at ha-Mivtary, Israel Exploration Journal, 20,
36, 1970; Martini C. «/I resti dell’'uomo crocifisso ritrovati a Giv'at ha-Mivtary, Civilta Cattolica, 3, 492, 1971,
Charlesworth J.H.: «Jesus and Jehohanan: an Archeological Note on Crucifixion», The Espository Times, 84, 148,
1972-73; Fitzmayer A.: «Crucifixion in Ancien Palestina», The Catholic Biblical Quarterly, 40, 498, 1978; Kuhn H.W.:
«Zum Gekreuzigten von Giv’at ha-Mivitar. Korrektur eines Versehens in der Erstverdfflentichungy, Zeitschrift fiir die
Neutestamentliche Wisseenschaft, 69, 118, 1978; Sekeles E. «The Crucified Man from Giv’'at ha-Mivtary, Israel
Exploration Journal, 35, 22, 1985; Zaninotto G.: «Jehohan, Giovanni Ben Hgqwl. Cruciario di Gerusalemme
contemporaneo di Gesu. Ricerca e analisi delle ipotesi», Roma, 1986; Tzaferis V.: «Jewish Tombs at and near Giv’at
ha-Mivitary, Israel Exploration Journal, 20, 31, 1986; ecc.) —, ecc. Inoltre, se gli autori dei Vangeli hanno costruito, nel
II sec. d. C., la figura pseudostorica di Yeschuah Bar-Yosef il “Galileo” (Gesu il “Cristo”) secondo un montaggio
risultante dai rilievi storici riguardanti altri personaggi realmente esistiti, anche la descrizione del suo supplizio ¢ stata
elaborata su circonstanziati riferimenti storici riguardanti 1’abuso della crocifissione per gli ebrei ribelli da parte degli
invasori romani. Infatti, lo storico ebraico Yosef Bar-Matthia (Giuseppe Figlio di Matteo), ossia Giuseppe Flavio (37-
103 d. C.), descrive particoleggiatamente la procedura di una famosa crocifissione di massa come segue: «...venivano
flagellati e, dopo aver subito ogni sorta di supplizi prima di morire, erano crocifissi di fronte alle mura. Tito provava
compassione per la loro sorte, perché ogni giorno erano cinquecento e, talvolta, anche di piu quelli che erano catturati,
ma nello stesso tempo capiva che poteva essere un pericolo lasciarli liberi e che sorvegliare tanti prigionieri significava
immobilizzare altrettanti custodi; comunque, la ragione principale per cui non faceva cessare le crocifissioni era la
speranza che a quello spettacolo i giudei si decidessero ad arrendersi, temendo di subire la stessa sorte se non si fossero
sottomessi. Spinti dall’odio e dal furore, i soldati si divertivano a crocifiggere i prigionieri in varie posizioni, e tale era il
loro numero che mancavano lo spazio per le croci e le croci per le vittime. I ribelli dinanzi a questo tremendo spettacolo
non solo non cambiarono i loro propositi, ma ne trassero argomento per convincere in senso contrario il resto del
popolo...» (Guerra Giudaica V, XI, 1-2). Mentre, ¢ stato inconfutabilmente dimostrato non conforme all’ideologia ed
allo stile di Giuseppe Flavio e, quindi, attribuito ad un’interessato montaggio postumo effettuato dagli interessati copisti
cristiani, il seguente specifico riferimento a Yeschuah Bar-Yosef (Gesu [il “Cristo”] Figlio di Giuseppe): «...Egli era il
Cristo e, quantunque Pilato ad istigazione dei nostri arcisacerdoti lo avesse condannato alla croce, i suoi seguaci non
smisero di amarlo. Poiché, dopo il terzo giorno ricomparve vivo come predetto dai divini profeti, fino ai nostri giorni
permane gente che da lui porta il nome di cristiana...» (Antichita Giudaiche XVIII, V, 3). D’altra parte, a riguardo, si
deve senz’altro convenire con le seguenti considerazioni di Robertson (1953): «...Le opere di Giuseppe [Flavio] ci sono
giunte tramite mani cristiane, e chi interpola puo anche cancellare: dopo che il Cristianesimo fu divenuto la religione
dell’Tmpero, gli scritti anticristiani furono drasticamente censurati. A tale censura appunto dobbiamo la perdita delle
opere anticristiane di Celso, Porfirio, Ierocle e Giuliano, ad eccezione di qualche frammento. Se Giuseppe [Flavio]
scrisse cose ostili al movimento cristiano, o la censura le soppresse o i copisti cristiani, anticipando la censura, vi
sostituirono qualcosa di piu accettabile per il nuovo regime. Il testo delle Antiguitates quale oggi lo abbiamo, fa pensare
appunto che sia successo qualcosa di simile...» (cfr. Robertson A.: « The Origins of Christianity», London, 1953).



