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CROCEE L'EPISTEMOLOGIADELLA COMPLESSITA'

1.Suipuntidi identitàtra Crocee i teorici della complessità.2.Contro il riduzionismodeifondatoridella scienzaclassica.3. Contro i
filosofi dellascienzaclassica.4.Trastoricismoassolutoestoricismocomplesso.5. I filosofi deltempoedellastoriacomefonti comuni.
6.Dalla ragioneanaliticaalla ragionestorica.7.Crocecome“ tappafilosofica“ dellastoria dellacomplessità.

1. Sui punti di identità tra Croce e i teorici della complessità

La concezioneche Croceavevadella conoscenzasi scontravaapertamente,fin dalle sue prime
formulazioni,conquellachedominavadaalmenotrecentoannie chesi fondavasulmetodofisico-matematico,
quantitativo,generalizzantee astraente;si scontrava,cioè, con quell'ideadi conoscenzache aveva come
obbiettivola conquistadi certezzeuniversali,necessariee definitive: in una parola,“ oggettive“ .

Già la sua rivendicazionedel momentoestetico come momento conoscitivo autonomoandava
controcorrente,comecontrocorrenteerala suacritica controle pretesegnoseologichedelmetododellascienza
classica.

Nel criticare il modo, diventato tradizionale, di intendere la conoscenza,Croce si collegava
esplicitamenteaVico e aHegel.
Ancor più di quanto accadutoa loro, però, il suo discorsoè apparsoestremamenteurtante, irritante e,
soprattutto,miratoa “ svalutarela scienza“ edè stato,perquestofatto,oggettodi attacchidiretti e indiretti da
filosofi e dascienziati.

Questareazioneforte ha senzadubbiounamotivazione,per così dire, storica,che dipendeda una
radicalediversitàdi contesto:mentreVico edHegelsi scontravanoconunascienzacheera trionfantee che
trovavain molti filosofi una verae propria“ ratificazione“ , Croce, invece,potevasupportareil suo discorso
appoggiandosiad alcuni scienziati che criticavano apertamentela scienza classicae la indebolivano
“ dall'interno“ . Infatti per definire i limiti della geometriaCroce si riferiva a Poincarè;per caratterizzare
l'aritmetica si richiamavaa Russell;per ridimensionarele pretesegnoseologichedella meccanicaclassica
rimandavaaMach .

A proposito di quest'ultimo,per esempio,dopo aver ricordato la definizione in sensopratico ed
economicoda lui fornita delle scienze,ne riassumevail pensiero ricordando che secondo lui “ nello
schematismoeconomicostala forza,maanchela debolezzadellascienza;perchéquesta,nelpresentarei fatti,
sacrificasemprequalcosadellaloro individualee realefisionomia,e noncercaaltraesattezzasenonquantaè
richiesta dal bisogno di un determinatocaso. Donde l'incongruenzatra esperienzae scienza, le quali,
svolgendosiparallelamente,possonoridurre in certamisural'intervallo chele separa,manonmai annullarloe
coincidere“ .

Quandoperò Croceelaboravala sua Logica, mostrandosiin sintoniacon i convenzionalistie gli
empiriocriticisti,la scienzaclassicae il suometodoerano ancoradominanti,e reagivanoin manieraforte sia
alle critiche internechea quelle esterne,comedimostranoil risorgeredella logica matematicacon Fregee
Russell;il nuovo impulso dato alla concezionepositivistadal circolo di Vienna; gli attacchiprovenientidal
versantepolitico, portatidaLenin aMacheai suoiseguacirussi .

Peraltro verso,il discorsodi Crocee delle suefonti restavafuori anchedaun altro contestoche si
ponevacontroil razionalismoscientificoe cioè dalcontestointuizionistae irrazionalista.

E' chiaro,allora,che,consideratoil panoramacomplessivo,la posizionecrocianaal momentorestava
minoritaria.
Tuttavia, mentre avveniva questo, all'interno della scienzastava accadendoqualcosache ne avrebbe
sconvoltopersemprele fondamenta.

Infatti la critica internaalla scienzaavviatadaPoincarè,Mache daaltri proseguivail suocamminoin
manierasemprepiù frenetica,fino a provocaredellecrisi davveroradicali e a recuperareconcezionicheperun
po'di tempo eranostateesorcizzatedagliscienziatistessi.

Mi riferisco a quel processoche prima ha messoin crisi il cosmonewtoniano,con la relatività
generale;poi i concettidi esperimentooggettivo,di causa,di determinismo,di spiegazioneunicadei fenomeni,
conla fisica quantistica;infine il concettodi oggettostabile,atemporale,attraversoil secondoprincipio della
termodinamica .

In conseguenzadi ciò si è sviluppatauna tendenzache contestatutta la scienzaclassicae il
riduzionismosu cui essasi fonda; unaScienzanuovachemira ad adeguarela realtànon riducendolaa una

pretesasemplicitàfondamentale,maaffrontandolain tutta la suacomplessitàe storicità.
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In questonuovocontesto,volto alla ricercadella concretezzadelRealeanchein ambitoscientifico,la

filosofia di BenedettoCrocetrova unanuova,naturalecollocazionee vieneaperderesia quelpostomarginale
cheperuncertoperiodole erastatoriservato,siaquellaconnotazionedi teoriasvalutativadella scienzachele
erastataaffibbiata.

Questaipotesi, di una sostanzialeconsonanzatra il pensierodi Croce e la nuova filosofia della
complessità,si fondasuldatodi fatto percui neipuntiessenzialiattraversoi qualisi articolasia il discorsodi
Croce sia quello dei teorici della complessità,c'è perfetta coincidenzariguardo al giudizio sulla scienza
classica.

Questo si manifesta non solo in relazione alla parte critica, inerente alla polemica contro il
riduzionismodella scienzaclassicae contro quei filosofi che hannoelevatotale riduzionismoa metodo
universale;maanchenella partepropositiva,perchéin entrambele concezionil'alternativagnoseologicaalla
scienzaclassicasi articola attraversola rivalutazionedel ruolo del tempo e della storia e attraversola
rivalutazionedi quei filosofi che l'hannoteorizzatoesplicitamente.Cosìcomesi manifesta nella sostituzione
dellatradizionale“ ragioneanalitica“ conunanuovaideadi ragione,intesain sensostoricisticoe concreto .

Percercaredi mostraretuttoquestonon faròun discorsodi caratteregenerale,chepotrebbeapparire
privo di “ provefilologiche“ , ma istituirò un confrontodiretto tra Crocee i due più autorevolie convincenti
teorici dellacomplessità:il fisico-chimicoIlya Prigoginee il sociologoEdgarMorin.

Li ho scelti comeinterlocutoriprivilegiati nonsolo perchéessiin manierapiù sistematicadegli altri
hanno elaborato una teoria della complessitàestremamentedettagliata e articolata, ma anche perché
rappresentanoemblematicamenteduetipi di studiosichenella fisica classicaavevanoimpersonato,per così
dire, il metododi essa:il fisico e il sociologo.

La metamorfosiche rappresentanoesemplificanella manieramigliore la metamorfosidella scienza
contemporanea,quella che non si sente più svalutatada teorie gnoseologichestoricistiche,come quella
crociana,ma chesi collegadirettamenteadesse.

2. Contro il riduzionismo dei fondatori della scienza classica

RiferendomidunqueaPrigoginee aMorin, cominceròcon l'evidenziarecomela critica al riduzionismo
li accomunientrambiaCroce.

La filosofia di Croce, infatti, è antiriduzionistaper eccellenza;è articolata in quella teoria della
distinzionecherappresentai diritti dell'intuizione,della logica, dell'utile e dell'eticacontro la prevaricazione
cheognunadi questeattività ha tentatodi esercitarea vicendasulle altre. In tal sensoessa va contro la
tradizionaletendenzamonisticadi granpartedellafilosofia occidentale.

ConessaCrocenonèandatoalla ricercadell'Uno,madellasistematicitàe dellaorganicitàdi unTutto
costituitodaparti autonome.

In taleotticahacombattutoil riduzionismopanlogistadi Hegel;quellopaneconomicistadi Marx; quello
panestetistadi Bergson;quellopanattivistadi Gentilee quellopanscientistadeipositivisti .

Per limitarci al riferimento a Hegel, il suo “ errorecapitalefu l'abusodel metododialettico,il quale,
sorto per risolvere filosoficamenteil problemadegli opposti, vennedallo Hegel estesoai concetti distinti,
essendola stessasintesikantianainterpretatadalui comenient'altrocheunitàdi opposti.Daciò l'impossibilità
in cui egli si trovò di attribuire il giusto ufficio e valore alle forme alogichedello spirito, come l'arte, e
ateoretiche,comele scienzenaturaliematematiche;e al pensierologicomedesimo,il quale,violandole leggi
della sintesi, finì col sovrapporsialla storia e alle scienzenaturali, che procurò di risolvere in sé col
dialettizzarle come filosofia della storia e filosofia della natura; donde il ‘ filosofismo' o ‘panlogismo',
caratteristicodelsistema“ .

In maniera specifica la sua lotta contro il riduzionismo scientista si precisava con l'ulteriore
connotazionedi tale metodoin sensopratico e con la collegata,decisanegazioneche essopossaessere
consideratounmododi conoscerela Realtà.

Celebri,in proposito,le paginenellequali Crocesottolineavail fatto chel'approcciodello scienziato
classicoallaRealtànoncostituisceunmodoperrispecchiarlaoggettivamente,marappresentaun'operazionedi
schematizzazioneal fine di un interventopraticosu di essa.Peresempio,nellaLogicaavevascritto che“ le
scienzenaturalie i concettiempirici che le compongonosorgono,dunque,comeunatrascrizionetachigrafica
sulla realtàviva e mutevole,trascrivibilecompiutamentesolo in termini di rappresentazioniindividuali“ . In
un'altraavevaprecisatoche le scienzenaturali non produconoverità ma devonoessereconsideratecome

“ prodotti“ della volontà,comeatti utili. In quantotali, esse“ abbraccianoogni formadel reale,i prodotti dello
spirito teoreticonon menoche quelli dello spirito pratico, che essemanipolanoe schematizzanocon pari
indifferenza“ .
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Inoltre, in virtù di questaloro caratteristica“ operativa“ specifica,esse“ nonsi distinguonodunque
perla p a r t i c o l a r i t à d e l l ‘ o g g e t t o, maperla p a r t i c o l a r i t à d e l modo d i t r a
t t a z i o n e; nontrattanodell'aspettomaterialee meccanicodel reale,nédi quelloateoretico,pratico,volitivo
(irrazionale, come si suole anche chiamarlo, e malamente),ma trasformanoin pratico il teoretico, e,
uccidendonela vita teoretica,lo rendonomorto,materiale,meccanico“ .

In questosensospecifico,e nonostantele molte incomprensionisuscitateda questeriflessioni che
portavanolo scompiglionella visionetradizionaledella scienza,“ la natura,la materia,la passività,il motoab
extra, l'atomo inerte, e via dicendo,non sonorealtàe concetti,ma la stessascienzanaturalein azione.Il
meccanismo,logicamenteconsiderato,nonè néunfattonéunmododi conoscereil fatto,maèun non-fatto,un
modo di non-conoscere:creazionepratica, che è reale solo in quanto diviene anch'essaoggetto di
conoscenza“ .

E, nel tentativo,in largaparterisultatovano,di evitareequivoci,Crocesentivacomunqueil bisognodi
precisareche“ taleè il significato g n o s eo l o g i c o e gno s e op r a t i c o dellaparola‘natura',che
bisognaguardarsidal confonderecoi dueprecedenti.E quandosi dicechela ma t e r i a o la n a t u r a
nonesiste,s'intenderiferirsi solamenteall'idolo,allo schemafoggiatodainaturalisti,chegli stessinaturalistio
i filosofi delnaturalismo,obliandonela genesi,scambianotalvoltapercosareale,senonviva“ .

Allora, senzaaggiungerealtre citazioni,è sufficientemetterea confrontoquelleappenapresentate
conalcunedellepaginededicateallo stessotemadaPrigoginea daMorin.

CominciandodaPrigogine,egli, comeCroce,rileva chela scienzaclassica,ponendosial di fuori della
Naturaconl'intentodi descriverlaoggettivamente,per unverso,harotto la sintoniaconessa;per l'altro, ne ha
datouna descrizionemutilantee astratta,tale da far sembrarela Naturastessaun meccanismoinerte, una
macchinastrutturataunavoltapertutte,e programmata,comesi fa conunrobot,daunarteficea lei esterno.

In propositohadichiaratoesplicitamenteche“ le leggidellafisica,nella loro formulazionetradizionale,
descrivonoun mondoidealizzato,un mondostabile,e non il mondoinstabile, in costanteevoluzione,in cui
viviamo“ .

Inoltre tutta la prima parte della sua opera filosofica principale, La nuova alleanza, scritta in
collaborazionecon la Stengers,costituisceunodegli attacchipiù duri controil modoin cui la scienzaclassica
hadescrittola natura;un attaccoche poco concedea tale scienzae che risulta di gran lungapiù radicale
rispettoa quellodi Croce,ancheperchéè sferratodaunospecialistachenonharemorenell'evidenziaretutti i
lati negatividi unapproccioallaRealtàchepretendevadi costituirela vera e definitivadescrizionedi essa.

Peresempio,conparolechesembranotoltedaunadelletantepaginecrociane,hascritto che“ si può
direcheil paradossodellascienzaclassicaconsistenellostupefacenterisultatochefu la nascitadi unanuova
razionalità,checi davala chiavedell'intelligibilità dellanatura.La scienzahainiziato un dialogofruttuosocon
la natura,ma lo sboccodi questodialogoè stato dei più sorprendenti.Essoha rivelato all'uomouna natura
passivaemorta,unanaturachesi comportacomeunautoma,che,unavolta programmato,segueeternamente
le regolescrittesul suo programma.In questosensoil dialogo con la naturaha isolato l'uomodalla natura,
piuttostodi metterloa più stretto contatto con essa.Uno dei più grandi successidella ragioneumanaè
diventatounatristeverità.La scienzaè statavistacomeunacosachedisincantatutto ciò chetocca“ .

Egli ha poi sottolineatoancheil prezzocheabbiamodovutopagareper perseguireil nostrosognodi
conoscenzadefinitiva e oggettiva, affermandoche “ la ricerca di una verità eterna nascostadietro la
mutevolezzadei fenomenisuscitòentusiasmo.Ma nello stessotempodivenneineludibile il fatto cheunmondo
decifratoconsuccessoin questomodofossein effetti unmondosvilito: si rivelavaessereunsempliceautoma,
unrobot“ .

Tutto questoè accadutoperchél'approcciometodologicoche l'uomo ha attuato nel rivolgersi alla
Naturahaunaconnotazionespecificatamenteoperativae riduttivadellacomplessitàdi essa.Infatti “ il dialogo
sperimentaleconla natura,chela scienzamodernaha scoperto,nonsupponeun'osservazionepassiva,mauna
pratica. Si trattadi manipolare,di ‘ fareunasceneggiatura'dellarealtàfisica,per conferirleun'approssimazione
ottimalenei confronti di una descrizioneteorica.Si tratta di preparareil fenomenostudiato,di purificarlo, di
isolarlo fino a che essoassomigli a una situazioneideale, fisicamenteirrealizzabile, ma intelligibile per
eccellenza,dalmomentocheincarnal'ipotesiteoricacheguidala manipolazione.La relazionefra esperienzae
teoriavienedunquedal fatto chel'esperimentosottomettei processinaturalia un interrogatoriocheacquista
significato solo se riferito a un'ipotesiconcernentei principi ai quali tali processisonoassoggettati.E' un
insiemedi presupposticheconcernonocomportamentichesarebbeassurdoattribuireallanatura“ .

A completamentodi questeconsiderazioni,Prigogineha parlatodi “ mito scientifico“ , di “ mondo
disincantato“ , di “ fallaceidealizzazione“ in relazionealla “ convinzionedi fondocheil mondomicroscopico
siasemplicee governatodasemplicileggimatematiche“ .
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disincantato“ , di “ fallaceidealizzazione“ in relazionealla “ convinzionedi fondocheil mondomicroscopico
siasemplicee governatodasemplicileggimatematiche“ .

In sintesi,anchelui ha rimproveratoalla scienzaclassicadi averefornito un'immaginedella natura
lontanissimadalla realtàe tutta incentratasu unavisionequantitativaedestremamenteriduttivadi essa;e, di
fatto,haconfermato,daaltrasponda,in tuttoe pertutto l'analisifattasettantaanniprimadi lui daCroce.
Analogodiscorsova fatto perEdgarMorin: tutta la suaepistemologia,infatti, è un attaccofrontaleall'ideale
conoscitivodellascienzaclassica,le cui caratteristicheegli riassumeedelencain questomodo:
“ Rivelazionedell'ordinesovranodellanaturaedespulsionedeidisordinie deicasicomeepifenomenio effetti di
ignoranza;
0 semplicità e fissità dell'ordine naturale (manifestantesi secondo un meccanismo universale ) e degli oggetti
primi della natura (unità elementari semplici), la cui unione costituisce i diversi corpi che obbediscono tutti al
meccanismo universale;

1 inerzia della materia sottomessa alle‘ leggi della natura', spazializzazione e geometrizzazione della
conoscenza, che ignora o esclude l'irreversibilità del tempo;

2 sostanzializzazione,‘ reificazione', chiusura, isolamento dell'oggetto rispetto all'ambiente e all'osservatore;
3 pertinenza della formulazione di intelligibilità cartesiana, per la quale la chiarezza e la distinzione delle idee
sono criteri di verità;

4 eliminazione del non misurabile, del non quantificabile, del non formalizzabile, riduzione della verità
scientifica alla verità matematica, che sarà anch'essa ridotta all'ordine logico“ .

DopoquestaelencazioneMorin concludeaffermandoche“ tutti questitratti hannoin comuneunparadigmadi
esclusionecheescludepuramentee semplicementedallascientificità,e conciò stessodalla‘vera'realtà,tutti
gli ingredientidellacomplessitàdel reale“ .
Inoltreegli ricordache“ il principio della scienzaclassicatendevaa ridurre il conoscibileal manipolabile“ ; e
qualifica come “ paradigmadi semplificazionel'insieme di principi d'intelligibilità propri della scientificità
classicae che,legatigli uni agli altri, produconounaconcezionesemplificatricedell'Universo“ .

Questoperché,precisa,“ la scienza‘classica'si fondavasull'ideachela complessitàdel mondodei
fenomenipotevae dovevarisolversia partire daprincipi semplicie leggi generali.Cosìcomela complessità
costituival'apparenzadel reale,la semplicitàla suanaturastessa“ .

Insomma,mettendoa confronto le due prospettive,dobbiamo riconoscereche “ la conoscenza
scientifica è fortementeorganizzatama, a differenzadella cultura umanistica,è organizzatasecondole
modalità della formalizzazione, che disincarnaesseri e cose, della riduzione, che disintegra i fenomeni
complessia beneficiodelle loro componentisemplici, e delladisgiunzione, che distruggeogni legametra le
entitàseparatedalla classificazione.Talemododi conoscenzaoperala disgiunzionetra la Naturae l'Uomo,
che si estranianol'uno dall'altra, oppure la riduzione del più complessoal meno complesso,vale a dire
dell'umanoal biologicoe delbiologicoal fisico“ .

Muovendoda tale atteggiamentoMorin riconosce,comeCroce,ma sottolineandolocon maggiore
enfasi,che “ l'intelligenzaparcellizzata,compartimentata,meccanicistica,disgiuntiva,riduzionisticarompeil
complessodel mondoin frammentidisgiunti,frazionai problemi,separaciò cheè legato,unidimensionalizzail
multidimensionale.E' un'intelligenzanellostessotempomiope,presbite,daltonica,monocola;finisceil più delle
volte per esserecieca.Distruggein embrionetutte le possibilitàdi comprensionee di riflessione,eliminando
così tutte le opportunitàdi comprensionee di riflessione,eliminandocosì tutte le opportunitàdi un giudizio
correttivoe di unavistaa lungotermine“ .

Ancoracondizionatida questaforma mentis“ noi viviamo sotto il dominiodei principi di disgiunzione,
di riduzionee di astrazione, il cui insiemecostituisceciò che io chiamo il ‘paradigmadi semplificazione'.
Cartesioha formulato questo paradigmaprincipe dell'Occidentedisgiungendoil soggettopensante(ego
cogitans) dallacosaestesa(resextensa), ovverofilosofia e scienza,e ponendocomeprincipio di verità le idee
‘chiaree distinte',ovveroil pensierodisgiuntivostesso“ .

QuestoriferimentoaCartesiointroduceunanuovaassonanza.

3. Contro i filosofi della scienza classica

La polemicadei tre autori che sto mettendoa confrontononsi limita infatti all'analisi critica della
scienzaclassica,ma si estendea quei filosofi che avevanoelevatoil suometodoa metododella filosofia,
ovverodellaconoscenzain generale.

Croce, per esempio, in proposito aveva strenuamentecombattuto la “ mentalità cartesiana“ ,
espressionedi un periodo in cui “ il concettopurosi vennemalamenteidentificandocol concettoastratto,il
razionalismopreseformadi razionalismomatematico,e l'idealedellafilosofia si confuseconl'idealedella s c
i e n z a e s a t t a“ . E, dopoaverlariconosciutacomeuna “ tendenza“ del tempo,avevaaggiuntoche
“ animatadaessaè la filosofia cartesiana,quellacioèdi Cartesioe dei suoi prosecutori,segnatamentedello
Spinozae del Leibniz: la qualeè perciòper eccellenzafilosofia intellettualistica,fondatasopraescogitazioni
vuoteedeseguitacondivisioni rigide, conmetodomeccanicistico,o finalisticoaltresì,maoperantesempreper
mezzodelmeccanismo“ .



Croce, per esempio, in proposito aveva strenuamentecombattuto la “ mentalità cartesiana“ ,
espressionedi un periodo in cui “ il concettopurosi vennemalamenteidentificandocol concettoastratto,il
razionalismopreseformadi razionalismomatematico,e l'idealedellafilosofia si confuseconl'idealedella s c
i e n z a e s a t t a“ . E, dopoaverlariconosciutacomeuna “ tendenza“ del tempo,avevaaggiuntoche
“ animatadaessaè la filosofia cartesiana,quellacioèdi Cartesioe dei suoi prosecutori,segnatamentedello
Spinozae del Leibniz: la qualeè perciòper eccellenzafilosofia intellettualistica,fondatasopraescogitazioni
vuoteedeseguitacondivisioni rigide, conmetodomeccanicistico,o finalisticoaltresì,maoperantesempreper
mezzodelmeccanismo“ .
Avevapoi aggiuntochela tendenzasi eraconsolidatasemprepiù; tant'ècheproseguendolae sviluppandola,“ il
secolodecimottavo,matematico,astrattista,intellettualista,riformistae in ultimogiacobino,è il figlio legittimo
di codestafilosofia cartesiana,che scambiala logica della filosofia con la logica matematica,la ragion
ragionanteconla ragionraziocinantee calcolante“ .
Ancorasulla stessalinea,Kant,mostrandoa suavolta limiti particolari,avevaidentificatola sintesia priori,
chepurerappresentava“ il concettofondamentaledellanuovalogica“ , col mododi procederedella scienzae
avevanegatola possibilitàdi applicarlaal mondostorico. Egli, infatti, “ invecedi condurrefino in fondo,con
mentesgombradi pregiudizi,il suogenialepensiero,si lasciòvincereanch'essodall'astrattismodei tempisuoi,
e la sintesi a priori logicae filosofica consideròsolamentesotto l'aspettodella sintesi a priori, più o meno
astratta,dellescienze“ .
InsommaKant nonha colto tutte le implicazionidellasvolta logicachepureavevaimpressoalla conoscenza;
nonha compresoche“ la sintesiè la realtàpalpitantechesi fa e si conoscenel farsi“ . In conseguenzadi
questomisconoscimento“ la filosofia kantianas'irrigidiscedacaponeiconcettidelle scienze,edèunafilosofia
in cui il sensodella vita, della fantasia,dell'individualità,della storiamanca,quasialtrettantoche nei grandi
sistemidell'etàcartesiana“ .

Ebbene,ancheaquestopropositotroviamoampiaconsonanzatraCroce,PrigogineeMorin.
Perdimostrarlosenzadilungarsitroppo,è sufficienteriportarequantoPrigoginerileva neiconfronti di

Kant, che vieneda lui accusatodi averefornito “ la ratificazionecritica“ alla scienzaclassicae di avere
sancitola fratturafra mondofenomenicoe realtàspirituale.

Infatti, in dipendenzadi questaseparazionetra mondofenomenicoconosciuto e realtàspirituale,“ la
soluzionekantianagiustifica dunque,d'un sol colpo, la conoscenzascientifica e l'estraneitàdell'uomonel
mondodescrittodaquestascienza.Di fatto, ciò cheKant elaboravafilosoficamentenon è nientealtro cheil
discorsomitico dellascienzamoderna.“ .

In questomodo“ la filosofia trascendentaleha cosìaccordatoalla scienzanewtonianala capacitàdi
costituirela veritàdell'attivitàumanadi esplorazionedellanaturae delsuocodice,essaharatificatola pretesa
dei fisici di avermessoall'ordinedelgiornola formafinaledefinitivadi ogniconoscenzapositivadelmondo“ .

Così Kant, avallandola frattura programmaticamenteiniziata da Galileo e dagli altri scienziati,ha
ulteriormenteconfermatola distanzatra scienzae filosofia.

PerPrigogine,infatti, “ la posizionecritica adottatadalla filosofia kantianae, sulle sueorme,da un
grannumerodi filosofi fino ai nostri giorni, ratifica al livello deiprincipi, unasituazionedi fatto: nonc'è dialogo
possibilecon unascienzail cui discorsoè un discorsomitico. Taleposizionedefiniscel'impresascientifica
comesistematicamentemuta,chiusasusestessa“ .

Questohaavutoconseguenzegravie haprovocatounarestrizioneinaccettabile,perché“ nellamisura
in cui essaratificava le pretesedella scienza,la filosofia critica di kant circoscrivevain effetti l'attività
scientificanelcampodeiproblemichenonsi possonochiamarealtrochefutili e facili, la condannavaalla fatica
indefinitadi decifrarela monotonalinguadei fenomenie riservavaa sé il campodellequestionicheconcernono
il ‘destinodell'uomo':ciò che l'uomopuò conoscere,ciò chedeve fare, ciò chepuò sperare.Il mondoche la
scienzastudia,il mondoaccessibileallaconoscenzapositiva,‘nonèaltroche'il mondodel fenomeno.Nonsolo
lo scienziatononpuòconoscerela cosain sé,ma le questionichepuòporrenonhannopertinenzaalcunaconi
veri problemidell'umanità;né la beltà,né l'etica sonooggettidi conoscenzapositivae quindi di scienza:esse
appartengonoal mondo del noumeno, dominio della filosofia, completamenteestraneo al mondo del
fenomeno“ .
EdgarMorin, a suavolta, hasferratounattaccosistematico,in nomeeall'internodellaragione,controtutto il
mondocartesiano. Per comprendernei termini bastarilevare che egli ha contrappostoalle circa quaranta
paginedelDiscorsosulmetodobencinquevolumi espressamentededicatia unarifondazionetotaledelmetodo
dellaconoscenza.

Per lui “ oggi si devemetterein dubbiometodicamenteil principio stessodel metodocartesiano,la
disgiunzionedegli oggettie dellenozioni(le ideechiaree distinte), la disgiunzioneassolutadell'oggettoe del

soggetto.Oggi il nostro bisogno storico è di trovare un metodoche riveli e non nascondai legami, le
articolazioni,le solidarietà,le implicazioni,le connessioni,le interdipendenze,le complessità“ .
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E questo,consideratoche “ il paradigmacartesianodisgiungeil soggettoe l'oggetto,lasciandoa
ciascunola sua sfera - la filosofia e la ricerca riflessiva da una parte, la scienzae la ricerca oggettiva
dall'altra“ .

In altri termini, “ questoparadigmadeterminaunadoppia visionedel mondo,fa unosdoppiamentodel
medesimomondo:daunaparte,unmondodi oggettisottomessia osservazioni,sperimentazioni,manipolazioni:
dall'altra, un mondo di soggetti che si pongonoproblemi di esistenza,di comunicazione,di coscienza,di
destino“ .

Lo sdoppiamentoè talmentenettoche“ il soggettodivieneil sovranometafisicoedil regnoscientifico
dell'oggettopuòcosìcominciare.Cartesioe la tradizionecartesianahannoignoratol'anelloda cui hannotratto
l'ego. L'egoassurgea fondatoresolitario di se stesso,ignorandoil circuito solidalee generatoredal qualeè
emerso. Questo ego, destinato a dominare la metafisica occidentale, si appropria, monopolizza,
trascendentalizzala qualitàdi soggetto.Il cogitocartesianohaun valoreantropologicouniversale,poichéogni
essereumanoè capacedi riflessionecoscientee puòverificarepersuocontol'io pensoquindisono. Il cogito
cartesianoconferisce così questa sovranità supremaalla coscienzadi homo sapiens e dà al mito
dell'umanesimomodernounfondamentoeduncoronamento“ .

Esso,inoltre,ci estraneadalmondo.Infatti, “ a cominciaredaCartesio,noi pensiamocontro la natura,
sicuri chela nostramissioneèdi dominarla,asservirla,conquistarla“ .

Anzi, la mentalità cartesianaha sdradicatol'uomo dal contestonaturalein cui vive e dal qualeè
emersocomeesserebiologico prodottoda unalungae complicataevoluzione;neha fatto un essereche ha
privilegiato di se stessosolo il cervello, la ragione,ma che non è stato abbastanza“ ragionevole“ da
comprenderele ragionidelnonrazionale,delnonanalizzabile,delnonordinabileschematicamente.

Allora, in alternativa esplicitaa quantodefinito daCartesio,nellanuovaprospettiva epistemologica
“ nonsi tratta più di obbedirea un principio d'ordine( che escludeil disordine),di chiarezza( che esclude
l'oscurità),di distinzione(cheescludele connessioni,le partecipazioni,le comunicazioni),di disgiunzione(che
escludeil soggetto,l'antinomia,la complessità),cioèa un principio che legala scienzaalla semplificazione
logica.Si tratta,al contrario,di partiredaunprincipiodi complessità,di connettereciò cheeradisgiunto“ .

Si tratta, in conclusione,di riconoscerenuovamentecomeconcretoe mobile tutto ciò chela astratta
ragionecartesianaavevatentatodi immobilizzaree di renderestabile;di riconoscerela storicitàdel tutto.

4. Tra storicismo assoluto e storicismo complesso

La critica, fin qui seguita,alla scienzaclassicae ai filosofi chenehannoelevatoil metodoa metodo
conoscitivouniversalesi è trasformataa pocoa poco,sia in Crocechein Prigoginee in Morin, damomento
critico in momentopropositivoo, per megliodire, in momentoin cui essi elaboranounmetodoalternativoa
quellofisico-matematico.

Talemetodo puòesseredefinito “ storico-complesso“ e si articola,in tutti loro, in manieraesplicitae
debitamenteargomentata.

Nel pensierodi Croce,essogiunge,dopounalungagestazione,a pienaconsapevolezzae a matura
formulazionenel 1938,quandoegli scriveche“ 'Storicismo',nell'usoscientifico dellaparola,è l'affermazione
chela vita e la realtàè storiae nient'altrochestoria“ ; concettochecomprende“ la naturacomestoriasenza
storiadanoi scritta“ .

Infatti per lui, diversamenteche per Dilthey e per tutti coloro che distinguevanole scienzedella
naturadaquelledello spirito in funzionedell'oggettodi cui si occuperebbero,“ nonc'è, innanzial pensiero,un
dupliceoggetto,l'uomoe la natura,il primo trattabileconunmetodoe l'altro conunaltro, il primo conoscibilee
il secondoinconoscibilee soltantoastrattamentecostruibile;ma il pensieropensasemprela storia, la storia
della realtàcheè una,e di là dal pensierononc'è nulla, perchél'oggettonaturalediventaunmito quandosia
affermato come oggetto,e, nella sua realtà vera, si svela nient'altro che lo stessospirito umano, che
schematizzala storiagiàvissutae pensata“ .

A questoCroceaggiungeva,comecompletamento,la precisazioneper la quale“ la sentenza,che la
naturanon abbiastoria,è da intenderenel significato che la natura,comeentedi ragioneed escogitazione
astratta,non ha storia, perchénon è, o, diciamo,non è nulla di reale;e l'oppostasentenza,che la natura

anch'essasiaformazionee vita storica,vapresanell'altrosignificatochela realtà,l'unicarealtà(comprendente
in séuomoenatura,soloempiricamentee astrattamenteseparati),è tuttasvolgimentoe vita“ .
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astratta,non ha storia, perchénon è, o, diciamo,non è nulla di reale;e l'oppostasentenza,che la natura

anch'essasiaformazionee vita storica,vapresanell'altrosignificatochela realtà,l'unicarealtà(comprendente
in séuomoenatura,soloempiricamentee astrattamenteseparati),è tuttasvolgimentoe vita“ .

Dunquein particolareperlui vienea caderela vecchiacontrapposizionetraNatura,nellaqualetutto si
ripeterebbe,eStoria,nellaqualetutto cambia.

Ebbene,un analogoprocessodi unificazionetra fatti naturali e fatti storici sta a fondamentodella
svoltanellascienzacontemporanea.

Prigoginelo recepiscemuovendodallasvoltarappresentatadall'emergere,ai primi dell'Ottocento,della
teoriadelcaloree, in particolare,muovendodal secondoprincipio dellatermodinamica,di cui egli riesceadare
unainterpretazione,percosìdire,costruttiva.

In virtù di taleprincipio il tempoe lo spazio,che,nellavisionedi Cartesio,eranodei parametriesterni;
nella fisica newtoniana,dei contenitori assoluti dei fenomeni; in Kant, delle forme pure della sensibilità;
diventanoinvece,nella teoria del calore,strutture interne dei fenomeni.A partire da tale teoria, infatti, si
comprendeche ogni oggetto subisce una continua trasformazione “ nel tempo“ ; una trasformazione
irreversibile,testimoniatadallo scambiodi calorechecedeo riceve,a secondadella temperaturadegli altri
oggetticon i quali entra in contattoo di quelladell'ambientenel qualesi trova.Ambientechenon è più uno
spazioastrattonel qualel'oggetto“ è situato“ , machesi rivela unospaziointerattivocon il qualel'oggettoin
questionescambiacontinuamenteenergia.

Intesodunquenel sensodi un eventochecambiacontinuamente,il vecchiooggettoclassico,lungi
dall'essereimmodificabile,mostracostantementela suapropriaevoluzionestorica;mostrai segnidel tempo.

QuestoportaPrigoginea proclamareche “ dobbiamoandarepiù a fondonel significatodel tempo“
perché,diversamentedaquellaclassica,“ oggi la fisica è in gradodi superarela contingenzachehapresieduto
allasuanascita.Possiamoammirarela semplicitàdelmotodeipianetisenzalasciarcistregaredaessa“ .

In virtù di questaconsapevolezza,infatti, sappiamodi “ vivere unmomentoprivilegiato“ , perché“ non
soltantola fisica ci apreoggi unmondononpiù estraneoalla nostraesperienza,alle nostreconoscenze,alle
nostrepratiche,ma ci permetteanchedi comprenderemeglio il suo passato,la singolaresemplicitàdegli
oggetticheguidaronoi suoiprimi passi,i limiti dell'idealedi conoscenzacheessipoteronoispirare“ .

Questoè potuto accadereperchécon l'enunciazionedel secondoprincipio della termodinamica“ la
fisicapotevafinalmentedescriverela naturain termini di divenire;essaerasul puntodi poterdescrivere,come
le altrescienze,unmondoapertoallastoria“ .

Fondandosisu questeconsiderazionie, soprattutto,sugli sviluppi relativi alle nuove acquisizioni
intornoallagenesie all'evoluzionedell'universo,“ si puòaffermarecheoggi la fisicanonnegapiù il tempo,néla
sua direzione.Essa riconosceil tempo irreversibile delle evoluzioni verso l'equilibrio, il tempo ritmico di
struttureil cui pulsaresi nutredei flussi chele attraversano,il tempobiforcantedelleevoluzioniperinstabilità
e amplificazionidi fluttuazioni,e perfinoil tempomicroscopicocheabbiamointrodottonell'ultimocapitolo,che
manifestal'instabilitàdinamicaa livello microscopico.Ogni esserecomplessoè costituitodauna pluralità di
tempi,ognunodei quali è legatoagli altri conarticolazionisottili e multiple. La scopertadellamolteplicitàdel
tempononè avvenutacomeun'improvvisa‘rivelazione'.Gli scienziatihannosemplicementesmessodi negare
ciò che, per cosìdire, tutti sapevano. E' per questochela storia della scienza,della scienzache negavail
tempo,fu ancheunastoriadi tensioniculturali“ .

Collegandosiespressamentea questodiscorso,EdgarMorin, da partesua,haaggiuntoche“ l'ordine
fisico ignorò l'irreversibilità del tempofino al secondoprincipio della termodinamica.L'ordine cosmicoignorò
l'irreversibilità del tempofino al 1965,datain cui l'universoentrò a far partedel divenire. Fu così liquidata
l'eternitàdelleLeggidellaNatura.Nonc'èpiù unaphysiscongelata.Tuttoè nato,tuttoè apparso,tutto è sorto,
untempo.Lamateriahaunastoria“ .

Insomma“ sono falliti tutti gli sforzi per congelarela storia umana,eliminarne eventied accidenti,
farle subireil giogodi un determinismoeconomico-socialee/o farla obbedireadun'ascensionetelecomandata
versoil progresso“ .

Allora, “ così il cosmo, il sistemasolare,la terra, l'umanitàsono trasportatidentrouna storia che
derivadaungiocoincessanteedincerto“ .

In conseguenzadi ciò, ancheperMorin quello cheemergedalla nuovadimensionestoricisticadella
scienzacontemporanea“ è un universorianimato,in movimento,in azione,in trasformazione,in divenire.Non
c'ènientenell'universochenonsiatemporale,nonc'è alcunelemento,dallaparticellasinoallacomponentepiù
stabiledi unsistemastabile,chenonpossaessereconcepitocomeevento,cioècomequalcosacheavviene,si
trasforma,scompare.Lo stessocosmoè un Eventochesi protraein cascatedi eventi in cui sonosorte le
particelle,si sonoformatigli atomi,in cui si accendonoi soli,muoionole stelle,nascela vita“ .

Dunquel'oggettoimmutabilesi è trasformatoin evento. Così,mentre“ l'universodella vecchiafisica

non potevasopportareil tempo“ , al contrario, “ il nuovo universoè consustanzialea un tempo ricco e
complesso:non è né il temposemplicedella degradazionené il temposemplicedel progressoné il tempo
semplicedella sequenzané il temposemplicedel ciclo perpetuo.Essoè, in modo insiemecomplementare,
concorrentee antagonistico,tutti questi tempi diversi, pur rimanendo il Medesimo.La Storia rientra
nell'universo:quest'ultimohaunaepiù storie,cheamiliardi si fannoedisfannonellestellee nellegalassie“ .
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Dunqueil processodi ricongiungimentotra Storia e Naturaè venutoa realizzarsi,e non più come
auspicioe per una spinta teorica “ esterna“ , ma per un movimentodel tutto interno alla scienza,che ha
finalmentescopertola strutturatemporalee quindistoricasiadellaNatura“ in sé“ , sia dellascienzadeputata
a conoscerla.

5. I filosofi del tempo e della storia come fonti comuni

Appare allora quasi naturale,dopo la consonanzafin qui rilevata, che anchele fonti di Croce di
Prigoginee di Morin sianocomuni,comeunpuntualeriscontrodimostra.Appare,cioè,naturalechePrigoginee
Morin riconoscanocomeprecursorigli stessipensatoririconosciutitali daCroce,cioèVico eHegel.

La consonanzacomincia,ovviamente,dal mododi considerarela storia,a propositodella quale,per
esempio,Crocescriveva:“ ConHegelsi eraacquistatala coscienzachel'uomoè la suastoria, la storiaunica
realtà,la storiachesi fa comelibertàe si pensacomenecessità,e nonèpiù la sequelacapricciosadeglieventi
contro la coerenzadella ragione,maè l'attuazionedella ragione,la qualeè da dire irragionevolesol quando
dispregiae disconoscenellastoriasestessa“ .

Quandoinfatti Prigogine,presaconsapevolezzadellasvoltastoricistica impressaalla scienza,vaalla
ricercadi precursorichepossanocorroborarela propria idea,si accorgechegli unici precursoripossibili sono
alcunidei filosofi normalmentegiudicatiantiscientistipereccellenza.In particolareil suopuntodi riferimento
più importantediventa proprio Hegel, il teorico dell'intelletto astratto;colui che in manierasistematicaha
contrappostoragionestoricae razionalismoastratto;colui cheharidicolizzatol'ideacartesianadi metodocome
strumentochepossaessereutilizzato dall'esternonella ricercadella verità;insomma,per dirla conCroce,“ il
più compiutodialettico,chesiaapparsonellastoria“ .

SecondoPrigogine,Hegelrappresenta“ unesempioeminentedi pensierofilosofico alla ricercadi una
nuovacoerenzacontroil riduzionismoscientifico“ .

In manieraspecifica,a suoparere“ si puòdire, in breve,chela filosofia hegelianadellanaturainquadra
in unsistematutto ciò cheerastatonegatodallascienzanewtoniana,in particolarele differenzequalitativetra
il comportamentosemplicedescrittodallameccanicae quellodegliesseripiù complessicomegli esseriviventi.
Essasi opponeall'idea di riduzione, all'idea che le differenzesono soltanto apparentie che la natura è
fondamentalmenteomogeneae semplice“ .

Infine, ribadendola suaammirazioneper il pensierohegeliano,egli concludedichiarandodi avervoluto
“ sottolinearecomeessocostituiscaunarispostafilosofica estremamenteesigentee rigorosamentearticolata
al problemacrucialepostodal tempoedallacomplessità“ .

A Vico, poi, egli rimproveraaddirittura,e in perfettaconsonanzaconCroce, il fatto di aver voluto
distingueretroppo nettamentetra mondo storico e mondo naturalee si dice convinto del fatto che “ la
distinzionetra uomoenaturanonpuòesserecosìassoluta“ comequellapostadaVico.

In sintoniacon le riflessioni di Crocee di Prigogine,ancheEdgarMorin si richiamaripetutamentea
Vico. Lo fa, per esempio,quando,proponendola suaalternativaal metodocartesiano,utilizza espressamente
la dizionedel primo oppositore“ razionalista“ di Cartesio;utilizza, cioè, l'espressioneScienzanuova,citata
semprein italiano,e finalizzataa “ modificare,trasformare,arricchireil concettoattualedi scienza“ .

Insomma,per Morin “ ciò che la scienzanuova proponee le cui conseguenzea catenasaranno
incalcolabili, è l'idea di un'unità complessache lega il pensieroanalitico riduzionista ed il pensierodella
globalitàin unadialettizzazione“ .

Al pensierodi Hegel,invece, Morin arrivadopoavereraggiuntola convinzioneche“ la sociologiadel
presenterichiedela considerazionedel tempostoricoe (di conseguenza)l'aperturasulmondoesterno.Comela
storia,essainterrogala vicenda,la rotturae la crisi, si fissasul cambiamentoe sul divenire“ . Vi giungedopo
averemessoin atto una ricercasociologicache gli si presenta,proprio per la novità dell'impostazione,“ un
gioco pericoloso,un rischio, una possibilità, un'arte, incapacedi garantire in anticipo dell'eccellenzadei
risultati“ .
Egli giustifica la sceltain questomodo:“ Non è affatto per il gustodelladifficoltà chemi sonolanciatoe ho
perseveratoin questainiziativa.E' perfataleamoredelleduedeenemiche,il cui corpoa corpoèmortaleall'una

e all'altra, l'universalee il concreto.L'universale-concreto,di cui il genio di un filosofo prussianomi ha per
sempredonatoil sogno,è il Dio nascostoinaccessibile,impossibile(inesistente?)che orienta tutte le mie
iniziativedi conoscenza.“ .
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sempredonatoil sogno,è il Dio nascostoinaccessibile,impossibile(inesistente?)che orienta tutte le mie
iniziativedi conoscenza.“ .
Affascinatodallalogicadialetticae dallaconcezioneconcretadellaconoscenzachenederiva,Morin riconosce
a Hegel il merito di avere posto le basi della teoria della complessità.Scrive in proposito,allo scopodi
enuclearela caratteristicaspecificadi essa:“ L'ideadi complessitàeramolto più diffusanel lessicocorrente
che nel lessicoscientifico.Portavasemprecomeconnotazioneun avvertimentoall'intelletto, unamessain
guardiacontro la chiarificazione,la semplificazione,la riduzione affrettata.Di fatto, anchela complessità
avevail suoterrenod'elezione,masenzala parolain sestessa,nellafilosofia: in uncertosenso,la dialettica,
e, sul pianologico, la dialetticahegelianaera il suo campo,dal momentochequelladialettica introducevala
contraddizionee la trasformazionenelcuoredell'identità“ .
Dunqueè la connotazionestoricisticada loro attribuita alla logicae alla filosofia che rendeVico ed Hegel
precursoridella concezionecomplessadel reale; li rendeprecursorie non teorici a tutti gli effetti di essa
perché,comeora vedremo,la “ logica della complessità“ , per esseredefinita nella suaessenza,richiederà
ancoraulteriori sviluppi rispetto a quelli, pur essenzialie indispensabili,raggiunti grazie ai due filosofi
storicisti.

6. Dalla ragione analitica alla ragione storico-critica

In effetti, tutto il discorsofin qui svolto si fondasu un cambiamentoradicalenel mododi intenderela
ragione;si fondasuunasvoltachedal razionalismoscientistaconducealla ragionestorica.

Crocelo ha ripetutoadognioccasione,radicalizzandola distinzionehegelianatra intellettoastrattoe
ragionedialetticae facendodi questaradicalizzazione,com'èampiamentenoto, l'essenzastessadella sua
teorialogica.

Prigogine,a suavolta, auspicaespressamenteunasvolta logica e dichiaracheormai ci troviamo“ a
un punto cruciale“ , cioè “ al punto di partenzadi una nuovarazionalità che non identifica più scienzae
certezza,probabilitàe ignoranza“ .

Infatti per lui “ la nuova visione che emergeoggi è dunqueuna descrizioneequidistantetra due
rappresentazionialienanti:quella di unmondodeterministicoe quella di unmondoarbitrariosoggettoal solo
caso“ .

In manierapiù specifica,dal puntodi vista dellanuovarazionalità“ in questoprocessodi costruzione
di unastrettavia tra leggi ciecheedeventiarbitrari,scopriamochegranpartedelmondocheci circondaerain
precedenza‘scivolatovia tra le magliedella retescientifica',per riprendereun'espressionedi Whitehead.Noi
discerniamonuovi orizzonti, nuovedomande,nuovirischi. Stiamovivendounmomentoprivilegiatodella storia
dellescienze“ .

In conseguenzadi ciòMorin, a suavolta, invita a “ distingueretra razionalitàe razionalizzazione“ .
Possiamooperarequestadistinzione affermandoche “ la razionalitàè il gioco,è il dialogoincessantetra la
nostramentechecreadelle strutturelogiche,che le applicaal mondo,e questomondoreale.Quandoquesto
mondo non è d'accordocon il nostro sistema logico, bisogna ammettereche il nostro sistema logico è
insufficiente,che incontrasolo unapartedel reale.La razionalità,in qualchemodo,non hamai la pretesadi
esaurirein unsistemalogico la totalitàdel reale:hala volontàdi dialogareconciò chele resiste“ .

Al contrario,“ la razionalizzazioneconsistenel voler rinchiuderela realtà in un sistemacoerente.E
tutto ciò che,nellarealtà,contraddicequelsistemacoerentevienescartato,dimenticato,messodaparte,visto
comeillusioneoapparenza“ .

Morin sottolineacome la distinzione auspicatatra i due momenti sia difficile e richieda vigile
attenzione, come ammoniva Croce. Consapevoli di ciò, “ ci rendiamo conto qui che razionalità e
razionalizzazionehannoesattamentela stessaorigine,machesviluppandosidiventanonemichel'unadell'altra.
E'moltodifficile riconoscereil momentoin cui passiamodallarazionalitàalla razionalizzazione;nonesisteuna
frontiera;nonesistesegnaled'allarme“ .

Questoavvieneperché “ abbiamotutti unatendenzainconsapevoleadallontanaredallanostramente
ciò che si preparaa contraddirla,in politica comein filosofia. Siamopronti a minimizzareo a respingeregli
argomenticontrari.Avremoun'attenzioneselettivaversociò chefavoriscela nostraideae unadisattenzione
selettivaversociò chela sfavorisce.“ .

Il nostroatteggiamentodevetenderea un equilibrio checonsentadi star lontani sia dal “ sonnodella
ragione“ sia dai “ sogni della ragione“ i quali, come dicevano,rispettivamente,FranciscoGoya e Henri

Poincaré,comunque“ generanomostri“ .



Il nostroatteggiamentodevetenderea un equilibrio checonsentadi star lontani sia dal “ sonnodella
ragione“ sia dai “ sogni della ragione“ i quali, come dicevano,rispettivamente,FranciscoGoya e Henri

Poincaré,comunque“ generanomostri“ .
In considerazionedi ciò dobbiamosuperareil mito con la ragione,madobbiamoevitaredi soccombere

al mito della ragione e dobbiamofare in modo di non dimenticare “ le ragioni del mito“ . In altri termini,
“ dobbiamoincessantementelottarecontrola deificazionedellaRagionecheèperaltroil nostrosolostrumento
di conoscenzaaffidabile,a pattochesianonsolocriticamaautocritica“ .

Insomma,per restareequidistantidai pericolosieccessiindicati, dobbiamo“ restaurarela razionalità
contro la razionalizzazione“ , comeMorin dice in unapaginanellaqualeprecisainnanzituttoche“ il pensiero
mutilatoe l'intelligenzaciecasi pretendonoe si credonorazionali.Di fatto, il modello razionalistaal quale
obbedisconoèmeccanicista,deterministaedescludecomeassurditàogni contraddizione.Non è razionale,ma
razionalizzatore“ .

Quindi, articolandola propriaargomentazionein manierapuntuale,precisache“ la verarazionalitàè
apertae dialogicaconunarealtàchele resiste.Fa la spolaincessantefra la logicae l'empirico;è il frutto di un
dibattito argomentatodelle idee, e non la proprietàdi un sistemadi idee.La ragionecheignoragli esseri,la
soggettività,l'affettività, la vita è irrazionale.Bisogna tenere conto del mito, dell'affetto, dell'amore,del
pentimento,chedevonoessereconsideratirazionalmente.La verarazionalitàconoscei limiti della logica,del
determinismo,del meccanicismo;sa che la menteumananon potrebbeessereonnisciente,che la realtà
comporta il mistero. Negozia con l'irrazionalizzato, l'oscuro, l'irrazionalizzabile. Deve lottare contro la
razionalizzazionecheattingeallesuestessesorgentie chetuttavia,nelsuosistemacoerentechesi pretende
esaustivo,racchiudesolo frammentidi realtà.E' non soltantocritica, ma autocritica.Si riconoscela vera
razionalitàdallasuacapacitàdi riconoscerele proprieinsufficienze“ .

Con questeconsiderazioniil passaggiodalla logica “ identitaria“ e riduzionistaa quella complessa,
dialetticae storicaapparecompiutounavolta per tutte: la svolta inauguraun nuovocammino,unanuovavia
chefa finalmenteinteragirefilosofia e scienze,sia a livello di logicachedi interpretazionedel Reale;checrea
unnuovo“ contestodi senso“ per il pensierocontemporaneo,nel qualeCrocetrova, comeora vedremo,la sua
giustacollocazione.

7. Croce come“ tappa filosofica“ della storia della complessità

Seè vero, comediceMorin, che“ il paradigmadi semplificazione(disgiunzionee riduzione)domina
oggi la nostraculturae oggi appuntoincominciala reazionecontro il suodominio“ , - incomincia,cioè,una
reazionecheimponeunasceltadi campo- è il casodi individuarequalisonogli schieramentie qualigli alleati,
dall'unae dall'altra parte,visto cheappunto“ ci troviamo nel mezzodi una battagliaincertae non sappiamo
ancorachi avràlameglio“ .

Si possonodefinirein manierachiarale ragionidelleforze in contrastoprecisando,sempreconMorin,
che, senza potere prevederel'esito della lotta, tuttavia “ possiamodire, fin d'ora, che se il pensiero
semplificantesi fonda sul dominio di due tipi di operazioni logiche - disgiunzionee riduzione- che sono
entrambebrutalizzantiemutilanti,allorai principi delpensierocomplessosarannonecessariamentedeiprincipi
di distinzione,di congiunzioneedi implicazione“ .

Principiche, com'ènoto,sonostatianche,primaancoracheil pensierocomplessonascesse,quelli sui
qualiBenedettoCrocehafondatola propriasistemazionefilosofica.

Peresempioegli riflettendo,ormaiin tardaetà,sul camminopercorso,sentivail bisognodi dichiarare:
“ Mi ripiegoancoraunavolta sullamia vita di pensieroper ricercarvi il motivo profondodi un tratto chevi ha
dominatocostante:dellamia repugnanzaaogni tentativodi riduzionepanlogisticao altrachesia delle forme
spirituali a unasolae medesima,e del mio tener fermoe batteredi continuosul principio delladistinzione,a
segnochevolentieri hoaccoltoa titolo d'onorela denominazione(chealtri intendevacomebiasimoe satira)di
‘ filosofo delladistinzione'“ .

Egli infatti ha sempregiudicato inconcepibile l'esistenzadi un elementoche si possadefinire
“ semplice“ , cioènoncostituitodaparti; di un“ uno“ chenonsia,contemporaneamente,un “ tutto“ strutturato;
perché,comediceva,“ untutto è tutto solamenteperchée in quantohaparti,anzi è parti; un organismoè tale
perchéha,edè, organie funzioni; un'unitàè pensabilesolamentein quantohain sédistinzioniedè l'unitàdelle
distinzioni.Unitàsenzadistinzioneèaltrettantorepugnanteal pensiero,quantodistinzionesenzaunità“ .

Questovuol dire cheogni esistenteè in relazione“ sistematica“ sia con l'ambientecircostante,sia
con il suo “ spaziointerno“ che lo costituisce.Esso inoltre richiede,per esserecompreso,anchea livello
teorico,unpensieroaltrettantosistematico.
Croce ha delineato espressamentequesta esigenza elaborandola,come gli era congeniale,a livello

gnoseologicoe affermandoche“ pensareundeterminatoconcettopurosignificapensarlonellasuarelazionedi
unitàe distinzionecongli altri tutti; sicchéquelchesi pensanonèmai in realtàun concettosingolo,mail s i s
t e m a dei concetti, il Concetto.All'inverso, pensareil concettoin universalenon è possibilese non per
arbitrariaastrazione:pensarlodavveroin universalevale pensarloinsiemecomeparticolaree singolare;cioè
pensarel'interosistemadeiconcettidistinti“ .



Croce ha delineato espressamentequesta esigenza elaborandola,come gli era congeniale,a livello

gnoseologicoe affermandoche“ pensareundeterminatoconcettopurosignificapensarlonellasuarelazionedi
unitàe distinzionecongli altri tutti; sicchéquelchesi pensanonèmai in realtàun concettosingolo,mail s i s
t e m a dei concetti, il Concetto.All'inverso, pensareil concettoin universalenon è possibilese non per
arbitrariaastrazione:pensarlodavveroin universalevale pensarloinsiemecomeparticolaree singolare;cioè
pensarel'interosistemadeiconcettidistinti“ .
Questoimplica affiancare,alla svolta logicache haportatodalla concezionedella verità comeenunciazione
astrattae comedefinizioneall'ideadi verità comeformazionestorico- evolutiva, la concezionedella verità
comecondizionamentoreciprococontemporaneotra le varie parti che interagiscono.Significa, cioè, che un
singolo aspettoè comprensibile,e acquistasenso,solo in relazioneal tutto che concorrea formare.Ogni
considerazioneanalitica, dunque, distrugge o nascondeil senso di quel tutto che dovrebbe rendere
comprensibile;ogni ricostruzionestorica,pur costituendoun indispensabileprogresso,nascondeancora,in
qualchemodo,la “ interazionecontemporanea“ tra le parti.

Allora, coloro che si pongono dal punto di vista disgiuntivo; “ coloro che vogliono pensare
filosoficamenteun concettoisolato senzapor menteagli altri, sonosimili ai medici che vogliono curareun
organosenzabadareall'organismo:con quellacura, c'è casoche l'organoguariscama l'organismomuoia,e
l'organoguaritomuoiaanch'essocol tutto. Il vero filosofo, nel recareanchela più piccolamodificazionea un
concetto,ha semprel'occhioall'interosistema;perchésa chequellamodificazione,piccolae circoscrittache
sembri,modificain qualchemodoil tutto“ .

Questosignifica che accantoe a completamentodellahegeliana“ logica della filosofia“ , cioè della
logica dialettica, che seguee interpretalo svolgimentostorico del Reale,Croceelaborauna logica della
relazione,indicatada lui come“ nessodei distinti“ , cheè connotatadalla “ interazionecontemporanea“ tra le
parti in causa,tra le quali nonsi instaurail classicorapportodi dipendenza“ lineare“ dell'unasull'altra,maun
rapportodi reciprocapariteticità,di strettaconnessioneedi intrinsecaimplicazione.

Comeespressamentedichiara, infatti, ponendoil problemaa livello teorico, “ il concettofilosofico,
l'universale-concretoo Idea,com'èsintesidi opposti,cosìè sintesidi distinti“ .

Nésu questoè lecito averedubbidi sorta,perché“ sedimenticassimola distinzione,unosguardoalla
vita cela farebbesubitoricordare:la vita, checi mostraquasiancheesteriormentedistintele sferedell'attività
economica,scientifica,morale,artistica,e l'unico uomoci fa apparirespecificatoora comepoeta,ora come
industriale,ora comeuomodi stato,ora comefilosofo. E cela ricorderebbela filosofia stessa,la qualenonsa
esporrese medesimase non specificandosicome estetica,logica, etica, e simili: tutte filosofia, e pure,
ciascunad'esse,filosofia distintadall'altra“ .

Il significatologico e ontologicodi questarelazionevienedefinito daCroceconestremaprecisionee
nelsenso,appunto,dellainterazionereciprocatra le parti checompongonoil tutto comeorganismo.Infatti, “ se
i concetti distinti non possonoporsi separatie debbononella loro distinzioneunificarsi, la teoria logica dei
distinti nonsaràla teoriadella classificazione,maquelladella i m p l i c a z i o n e: il concettononsarà
tagliatoin pezzida unaforza estranea,masi divideràda séper internomovimento,e in questeautodistinzioni
si conserveràuno; l'un distinto starà,rispettoall'altro distinto,noncomequalcosad'indifferente,macomeun
gradoinferiore sta rispettoa unosuperiore,e viceversa.La classificazionedella realtàdeveesseresostituita
dallaconcezionedei gradidello spirito, o, in genere,della realtà:lo schema c l a s s i f i c a t o r i o dallo
schemadei g r a d i“ .

Per usareun'immagineche rappresentaefficacementela differenzafra il rapportodi opposizionee
quellodi distinzione,“ l'organismoè lottadellavita controla morte;malemembradell'organismononsonolotta
dell'unocontrol'altro, dellamanocontroil piede,o dell'occhiocontrolamano“ .

Inutile dire, a questopunto,daqualeparte vadacollocatoCroce.Si può solo aggiungerecheil suo
postonelle schieredei filosofi della complessitànonè determinatosolodal modoin cui hadefinito il ruolo del
“ pensieroteoretico“ che egli ha elaborato,ma anchedal modo in cui ha delineatoa suo tempo il ruolo
dell'azione.

Infatti, analogamentea quantoaffermaMorin, che propone“ la nozionedi ecologiadell'azione“ ,
Croceha inserito l'azione singola nell'Accadimento.In particolare,Morin ha rilevato che “ non appenaun
individuo intraprendeun'azione,quale che sia, questaincomincia a sfuggire alle sue intenzioni“ , perché
“ l'azioneentrain ununiversodi interazionie alla fine è l'ambientecircostantea impadronirsenein unsensoche
può diventarecontrario all'intenzioneiniziale“ ; Croce, da parte sua, identificata volizione e azione,ha
affermatoche “ la volizione dell'individuoè comeil contributoch'essorecaalle volizioni di tutti gli altri enti
dell'universo;e l'accadimentoè l'insiemedi tutte le volizioni, è la rispostaa tutte le proposte“ .

Da quantodettofin qui si evincedunquechela filosofia di Crocerappresentauna“ tappafilosofica“
fondamentalenel camminoche ha portatodal riduzionismoalla complessità.Essa, infatti, non è soltanto

storicistica,maancheorganicistica,sistemica,complessa:la Realtàche delineaè nonsolo in movimento,ma
anchearticolataal suointerno;le “ FormedelloSpirito“ sonole FormedellaReale.



Da quantodettofin qui si evincedunquechela filosofia di Crocerappresentauna“ tappafilosofica“
fondamentalenel camminoche ha portatodal riduzionismoalla complessità.Essa, infatti, non è soltanto

storicistica,maancheorganicistica,sistemica,complessa:la Realtàche delineaè nonsolo in movimento,ma
anchearticolataal suointerno;le “ FormedelloSpirito“ sonole FormedellaReale.

Crocelo haribadito adogni occasione,elaborandoun'articolazionedellaRealtàspiritualeconla quale
nepresentaval'organizzazionea livello teorico,marimandavadi fattoancheallasuaconcretastruttura.

Per esempio,in una paginadell'Estetica,nel disegnareuno “ schizzosommario“ , comeprecisava,
“ dell'interafilosofia dellospirito neisuoimomentifondamentali“ , ribadivache in essa“ lo spiritoè concepito,
dunque,comeconsistentein quattromomentio gradi,dispostiin modochel'attività teoreticastia alla pratica
comeil primo gradoteoreticosta al secondoteoretico,e il primo gradopratico al secondogradopratico. I
quattro momenti s'implicano regressivamenteper la loro concretezza:il concetto non può stare senza
l'espressione,l'utile senzal'unae l'altro, e lamoralitàsenzai tre gradicheprecedono“ .

Qui, ovviamente,nonè importanteil modoin cui egli articolai momentidellaRealtàspirituale;néil loro
numero;e nemmenoil fatto chela suaelaborazioneriguardiil livello teorico.Molto più importante,dalpuntodi
vista dello svolgimentodella filosofia del Novecento,è il fatto che egli combattaogni forma di monismoe
dunqueogni formadi visioneriduttivadelReale.Insommaconla suaelaborazioneCroce,accantoalla Logicae
alla Ontologia del divenire, ha posto la Logica e l'Ontologia della contemporaneità;ha posto la Logica
interattivadelleparti checooperanotra loro nelTuttocheconcorronoa comporre.

Pochi filosofi prima di lui hannosottolineatocon altrettantaforza la struttura varia, articolata e
complessadelRealee,contemporaneamente,nehannoriaffermatol'unità.

Questoimpegnodel restoè emersosempre,ognivolta cheCrocehafatto riferimentoa comel'Essere
deveessererielaboratoin pensiero;ogni volta che, cioè, hegelianamenteha rivolto l'attenzioneal problema
dellaconcettualizzazionedellaRealtà.
Lo si puònotare,peresempio,là dovehainvitatoa impostarein manieradiversa,rispettoa quellotradizionale,
l'approcciodel teoricoal Reale;approcciochenondovrebbeessereriservatoai soli filosofi mache,al contrario,
dovrebbeabituaretutti gli studiosia “ farsi“ temporaneamentefilosofi dei loro oggettidi studio.A suoparere,
cioè,“ unforteavanzamentodellaculturafilosoficadovrebbetenderea questoideale:chetutti gli studiosidelle
cose umane,giuristi, economisti,moralisti, letterati, ossia tutti gli studiosi di cose storiche, diventino
consapevolie disciplinati filosofi; e il filosofo in generale,il purus philosophus, non trovi più luogo tra le
specificazioniprofessionalidelsapere“ .

Egli facevacioèunauspiciocon il qualetendevaaestenderel'attitudinea riflettere a tutti coloro che
si occupanodi un determinatoaspettodel Reale; un auspiciomolto simile a quello che EdgarMorin, nel
delineareun suoprogettodi riforma dell'insegnamentoe della formazionedello studiosocosìpresentava:“ Al
fine di svilupparee diffondereunmododi pensarechepermettala riforma, si tratterebbedi istituire in tutte le
Universitàe in tutte le facoltà una decimaepistemologicao transdisciplinare, che preleverebbeil 10% del
tempodeicorsiperuninsegnamentocomunechevertasui presuppostideidifferenti saperie sullepossibilitàdi
farli comunicare“ ; in concreto “ la decima consentirebbedi elaborare i dispositivi che permettono le
comunicazionitra le scienzeantroposocialie le scienzedellanatura“ .
Questaulteriore consonanzacontribuiscefortementea inserireancor più stabilmenteCroce nel contesto
dell'epistemologiadel secondoNovecento,e a proporlocomeun interlocutoreprivilegiatodi essasiasul piano
teoreticochesu quellopedagogicodidatticovolto, comediceMorin, alla riformadel pensieroe alla formazione
di una“ testabenfatta“ .

Allora, ponendocidal punto di vista della crocianateoria della distinzione,che è sorta contro ogni
formadi unitarismoacriticoe astrattoe chehaavutocomeesitola concezionedella “ Storiacomepensieroe
comeazione“ , dobbiamodire cheoggi apparedoverosopresentareil pensierodi BenedettoCroce comeuna
tappafondamentalenel camminoche haportatoalla svolta della concezionedella complessità;e dobbiamo
ribadireche è doverosoriconoscerlo,in manieraprecipua,comeunatappache proseguela via filosofica ad
essa;quella via che, inauguratadaVico e daHegel, è complementarealla via scientifica,rappresentatada
Fourier, Darwin,Poincarè, Mach,Heisenberge tanti altri, e che,seinizialmentepotevasembrareparallelaalla
prima,ultimamentesi è rivelatasemprepiù“ convergente“ .

Cfr. B. Croce,Logicacomescienzadel concettopuro,(1909),Laterza,Bari1964,pp.356ess.Mi limito arinviarea:H. Poincaré,La
scienzae l'ipotesi, trad.di F. Albergamo,LaNuovaItalia, Firenze1950; H. Poincaré,Il valoredella scienza, trad.di F. Albergamo,
rivista daG. Polizzi, La NuovaItalia, Firenze1994;H. Poincaré,Geometriae caso, trad.di C. Bartocci,Bollati Boringhieri,Torino
1995;B. Russell,Misticismoe logica, trad.di J. SanderseL. Breccia,NewtonCompton,Roma1978;E. Mach,La meccanicanel suo
sviluppostorico-critico, trad.di A. D'Elia,Boringhieri,Torino1977.
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