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Vorrei prima di tutto chiarire in questa relazione quelle che sono le motivazioni 

più generali che reggono lo sviluppo di questo progetto di ricerca. E’ oramai un 

assunto comune che le questioni fondamentali della contemporaneità si giocano 

sul piano del linguaggio. La seconda metà del ‘900 è caratterizzata dall’esaurirsi 

degli strascichi di quelle che erano le ideologie e le certezze del secolo precedente: 

la religione prima e la storia poi lasciano il posto ad un vuoto che chiede di volta 

in volta d’essere definito. Il confronto con qualcosa che è per definizione 

indefinibile in modo aprioristico diventa una sfida cruciale per chi non voglia 

accontentarsi di quelle che sono le lusinghe dello scientismo tecnologico. 

L’urgenza d’una comprensione del presente si è fatta ancora più pressante dopo 

che alla fine degli anni ‘80 la caduta dei blocchi mondiali ha fatto dilagare in tutto 

il pianeta la concezione di una democrazia basata sulla comunicazione e 

sull’informazione1. Oggi l’urgenza di un confronto sul piano del linguaggio sembra 

non essere avvertita solo da profetici pensatori2 che a loro volta hanno accelerato 

il processo d’una riduzione linguistica del mondo. Il piano del linguaggio che ha 

                                                                 
1 Si veda per queste questioni D.Zolo Cosmopolis. La prospettiva del governo mondiale, Milano, 1995; S. Rodotà 
Tecnopolitica. La democrazia e le nuove tecnologie della comunicazione, Roma-Bari, 1997. Per una visione più ampia 
sulle questioni della globalizzazione si veda Z. Bauman In search of politics,, 1999,;tr. It. La solitudine del cittadino 
globale, Milano, 2000 
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sostituito il piano della nazione e del paese d’appartenenza è diventato il luogo 

d’un confronto. 

Ma tra chi o tra che cosa si dà il confronto? 

Il confronto mi sembra che possa esserci tra una già avvenuta planetarizzazione 

del linguaggio visto come mero mezzo di comunicazione e scambio di 

informazioni, e una concezione più ampia, o se si vuole più originaria, del nostra 

comune matrice linguistica. Questo confronto deve mirare innanzitutto a non 

contrapporre sulla base di passate gerarchie metafisiche livelli più o meno alti di 

linguaggio. Si deve piuttosto tentare una comprensione del nuovo orizzonte 

linguistico all’interno del quale ci muoviamo. Questo è un appunto utile per non 

ricadere in un isolamento apocalittico che scaturisce dal rifiuto aprioristico del 

linguaggio della comunicazione. Quello che si vuole cercare è una terza via alla 

dialettica proposta da Eco di apocalittici ed integrati. L’assunzione di questa terza 

via vuole in pratica chiarire che la globalizzazione della concezione del linguaggio 

nella sua veste utopica di mezzo di comunicazione che annulla le differenze 

poggia, per dirla con Wittgestein, su un misunderstanding. La maggiore diffusione 

e la sempre maggiore velocizzazione dei mezzi di comunicazione non devono 

essere confusi con il livellamento delle differenze. Se questa confusione è ancora 

possibile significa che, a dispetto di una conclamata simbiosi di tecnologia e 

comunicazione, giace ancora alla base della nostra concezione del linguaggio una 

languente fondamento metafisico3. Per scogliere questi nodi bisogna quindi fare i 

                                                                                                                                                                                                                       
2 R. Rorty vede in Dewey, Wittgestein e Heidegger i pensatori che hanno dato una spinta in questo senso al pensiero. Io, 
seguendo quanto dice E. Mazzarella in Nietzsche e la stotia, aggiungerei anche Nietzsche in quest’elenco. 
3 Del resto sembra essere caratteristica propria di una visione scientista del linguaggio, quella del simbolismo logico di 
Frege e Russel, tentare sulla base di una semiotica dualistico platonica, la riduzione della questione del linguaggio a 
calcoli aritmetici. Questa concezione presuppone che le parole siano ridotte appunto a simboli per garantire attraverso 
una maggiore astrazione anche una loro maggiore forza intuitiva: la forza più propria della logica formale. Si può allora 
osservare come la velocità di questo linguaggio è direttamente proporzionata alla sua forza di riduzione delle differenze. 
In questo senso si può interpretare anche l’algebra di Boole-Schröder che alla base dei calcolatori moderni. Ma per dirla 
con Heidegger questo linguaggio preso dai suoi calcoli non si cura più del suo fondamento. 
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conti fino in fondo e seriamente con “la questione del linguaggio”. Solo in questo 

modo è possibile risolvere la scollatura tra l’effettivo funzionamento 

dell’articolazione umana in parole e le pretese metafisiche, puntualmente 

frustrate, che crescono nei suoi confronti. L’impegno deve essere quindi quello di 

dimostrare l’impossibilità dell’articolazione d’un linguaggio che voglia prescindere 

dalle differenze. 

Il percorso di pensiero di M. Heidegger penso che possa esser letto in questa 

direzione. Il filosofo tedesco ha fatto della “differenza ontologica” il nucleo 

portante di tutta la sua opera. La “differenza” che qui viene interpellata ha una 

necessità sia ontologica che ontica.4 Entrambi gli aspetti legati a quello che il 

fulcro della Seinsfrage possono essere secondo me compresi solo se si fa 

chiarezza sulla priorità della questione del linguaggio in M. Heidegger. La prima 

parte del progetto di ricerca, che costituisce la parte sostanziale del lavoro, sarà 

quindi impegnato nel tentativo di mostrare come in Heidegger la questione della 

differenza sia necessariamente connessa con quella del linguaggio e come questo 

rapporto abbia anche delle dirette ricadute etiche. Ci sarà poi una seconda parte 

dove si tenterà un accostamento di quanto è scaturito dalla ricerca sul linguaggio 

in Heidegger con i risultati più maturi della meditazione sul linguaggio di L. 

Wittgestein. Questi due autori rappresentano in due ambiti di pensiero differenti, 

quello storicistico continentale e quello analitico, il confronto più serrato e più 

redditizio con le tematiche del linguaggio. E’ evidente del resto la lontananza 

d’impostazione tra il filosofo tedesco e quello viennese ma è anche vero che la 

                                                                 
4 Per la co0nsiderazione delle prospettive ontiche del pensiero heideggeriano si fa primario riferimento all’opera di E. 
Mazzarella ma prima di tutto al suo scritto critico Ermeneutica dell’effettività. Prospettive ontiche dell’ontologia 
heideggereiana., Napoli, 1993. 
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corrente critica degli ultimi quarant’anni5, che tende a porli in relazione, è per me 

un valido supporto morale. Il confronto critico finale tra i due autori è funzionale 

allo stesso tentativo di dimostrare la necessità logica delle differenze. 

Reputo che un punto d’osservazione ideale per la comprensione della “differenza 

ontologica” di Heidegger siano i suoi corsi sulla logica Aristotelica. Questi infatti 

oltre ad essere la testimonianza dell’interesse del filosofo di confrontarsi con 

quelle che sono le origini della logica Occidentale, permettono di guardare con 

maggiore chiarezza gli sviluppi successivi della meditazione sul linguaggio dello 

stesso. Fin dalle prime lezioni sulla logica aristotelica degli anni ’20 è chiara 

l’intenzione di Heidegger di portarsi oltre la riduzione a disciplina logistica che 

viene fatta nel medioevo cristiano dell’Organon. Qualche anno dopo in un corso 

estivo del ’34 Heidegger dice:<<Die Logik ist für uns nicht eine Abrichtung zu einem 

besseren oder schlechteren Denkverfahren, sondern das fragende Abschreiten der 

Abgründe des Seins, nicht die vertrocknete Sammlung ewiger Denkgesetze, 

sondern Stätte der Fragwürdigkeit des Menschen, seiner Grö? e.>>6 Gli interessi 

che muovono il pensatore tedesco verso Aristotele sono di altra natura. I 

riferimenti critici che aiutano il nostro nel suo compito interpretativo sono 

Brentano ed Husserl. Tali critici della logica aristotelica hanno avuto il merito di 

aprire nuove possibili prospettive in questo campo; entrambi hanno indicato ad 

Heidegger la via di una logica antipsicologistica7. Grazie a loro Heidegger ha 

potuto avviare, all’interno dei corsi sulla logica aristotelica, quella “critica del 

significato” che gli ha permesso di riproporre la domanda sul senso dell’essere. 

                                                                 
5 L.Perissinotto Heidegger e Wittgestein. Quarant’anni di studi in <<Bollettino della società filosofica italiana>>, n.s. 
151, pp. 3-20, 1994 
6 Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache Frankfurt a. M., 1998 
7 Queste connessioni sono rese note da Heidegger in un corso tenuta Marburgo nel semestre invernale 1925-26, Logik. 
Die Frage nach der Wahrheit. Frankfurt a. M., 1976. Nella traduzione italiana del testo si può vedere la sezione 
Psicoloismo e problema della verità  pp.23-84, Milano, 1986  
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Questa domanda doveva ripartire da lì dove la logica è divenuta consapevole di se 

stessa, formalizzando il λογος  di Parmenide e di Platone. La logica di Aristotele era 

la possibilità di reinterpretare la tecnica del discorso. Questi corsi, tenuti per lo 

più a Freiburg, sono la preparazione di Sein und Zeit. Nell’opera del’27 avrebbe 

dovuto esserci sulla base della lezione aristotelica la riproposizione della domanda 

sul senso dell’essere. Ma proprio quanto Heidegger aveva appreso nelle sue lezioni 

sulla logica gli manifestano l’impossibilità di porre questa domanda senza 

ricadere a sua volta in una fondazione metafisica del senso. Da qui la famosa 

Kehre che indica la priorità del linguaggio in ogni questione filosofica. La Kehre 

che porta il linguaggio ad essere questione originaria di ogni filosofare, fa con 

questo della Differenza, scorta nelle lezioni su Aristotele, lo stesso nucleo 

inamovibile di ogni articolazione. L’interesse di questa parte della ricerca si 

concentra sugli aspetti salienti di questo passaggio. 

Una delle espressioni che maggiormente rendono il senso del dialogo che 

Heidegger aveva intrattenuto con Aristotele negli anni ’20 è Formale Anzeige. 

Questi termini sono resi in italiano con la locuzione “indicazione formale”8. 

Il corso universitario che contiene questa espressione è in realtà un corso sul 

metodo e sulla giusta misura. Infatti Heidegger avvia una critica alla 

“sopravvalutazione”(della logica formale) e alla “sottovalutazione”(delle scienze 

concrete) dell’impostazione dei principi conoscitivi in filosofia. Ai due 

atteggiamenti definitori della filosofia classica che hanno “occultato la differenza 

ontologica” Heidegger risponde:<<In quanto indicativa la definizione si 

caratterizza nello stesso tempo come una definizione che appunto non dà 

pienamente e propriamente l’oggetto da determinare ma lo indica soltanto; in 

                                                                 
8 Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einführung in die phänomenologische Forschung, Frankfurt a. 
M., 1922; tr. It. a cura di De Carolis M., Napoli 1985. 
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quanto però autenticamente indicativa, essa lo prospetta in senso di 

principio[…]indicato in modo tale che ciò che viene detto ha la proprietà d’essere 

formale[…]Ciò che è vuoto nel contenuto è al tempo stesso nella sua struttura di 

senso ciò che dà la direzione all’attuazione.>>9 Ciò che Heidegger evidenzia mi 

sembra essere l’impossibilità di definire sul fondamento d’una significazione 

egotica (che si basi metafisicamente sulla presenza fondante di un “io” logico) il 

senso di una “definizione”. Il senso in quanto indicazione è sempre precedente 

rispetto alla significazione, o è per lo meno differente. Ciò che resta come 

indicazione logica in questo corso è lo spazio di differenza che permette il gioco di 

appropriazione e dis-propriazione di senso e significato. La logica precedente 

aveva sempre in vario modo usato indistintamente i due termini, operando una 

riduzione del senso a significato. Solo Frege, nel campo della logistica, aveva 

mostrato questa differenza (Sinn und Bedeutung) sottolineando, anche se sempre 

in una declinazione soggettivistica, della quale del resto neanche Heidegger si è 

ancora completamente liberato, la diversa accezione dei due termini10. Questa 

differenza è la stessa che permetterà la scoperta della Differenza ineludibile della 

Kehre. Oltretutto in queste pagine dei corsi giovanili si dà inizio a quella che è 

una interpretazione sostanzialmente cinetica della vita; in quanto il basamento 

(bedrock per dirla alla Apel) egotico della riduzione a significato del senso 

direzionale viene compreso nel nuovo nucleo logico che vive di energia propria 

grazia alla distonia di senso e significato. In questa coppia terminologica si può 

già leggere quella che sarà la coppia “ente ed essere” dello Heidegger successivo al 

                                                                 
9 Opera cit. p. 67 
10 <<Per una totale conoscenza della denotazione bisognerebbe poter subito stabilire, dato un qualche senso, se esso 
appartiene alla denotazione. Tuttavia non arriviamo mai a questo punto.>> da Sinn und Bedeutung  in La struttura 
logica del linguaggio .a cura di A. Bonomi, p. 11, Milano, 1995. 
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’27. Quello che resta di questo rapporto è il movimento che esso sprigiona 

essendoci sì frizione tra i due ma non un aderenza che fissa. 

Ora però bisogna capire come la differenza qui prospettata, mutuata poi nella 

Hermeneutik der Faktizität11 ossia nella declinazione ermeneutica della 

fenomenologia husserliana, significa per lo Heidegger di questi anni la liberazione 

del senso della domanda sull’essere. Il risultato è appunto la possibilità di 

concepire un discorso non definitorio che possa rendere attraverso 

“l’interpretazione della fatticità” il senso storico dell’essere. Il valore pre-logistico e 

non definitorio del senso del linguaggio interrompe ogni pretesa aprioristica nei 

confronti del significato dell’essere per riporlo nella temporalità (Zeitlichkeit) 

dell’esistenza. Nelle prime pagine di Sein und Zeit Heidegger riepiloga i risultati di 

quei primi corsi attraverso la lettura del “discorso apofantico” di Aristotele. 

Questo processo ora piuttosto che portare ad una ennesima trattazione 

dell’essere, come se esso fosse appunto ancora una volta un ente da fissare 

tramite una definizione, conduce alla interruzione di Sein und Zeit. I motivi di 

questa interruzione devono essere cercati più dettagliatamente proprio nei 

paragrafi dell’opera che riguardano, ”la comprensione”, “l’interpretazione” e 

“l’asserzione”(pr. 29-34). L’impossibilità d’una sezione dell’opera del ’27 

sull’essere fa della Differenza in quanto tale il nucleo stesso della riflessione di 

Heidegger: non si può definire il senso dell’essere. 

Questa avvenuta consapevolezza del limite del linguaggio umano apre ad 

Heidegger la via della comprensione più ampia della nostra matrice linguistica. 

Con la Svolta il Linguaggio in quanto Differenza viene alla parola. Come dirà 

Heidegger “viene portato il linguaggio in quanto linguaggio al Linguaggio”. Quello 

                                                                 
11 Ontologie. Hermeneutik der Faktizität (Sommersemester 1923), Klostermann, Frankfurt a. M., 1995. 
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che avviene è ciò che R. Rorty chiama reification of language12. Heidegger fa dei 

suoi sentieri interpretativi, aperti dalle parole liminari dei poeti e dai detti 

dell’origine dei presocratici, il luogo dove praticare di volta in volta lo spazio di 

differenza di cui aveva parlato nei corsi sulla logica di Aristotele. In questi scritti 

lo spazio di differenza tra senso e significato si dà13 come il “tra” (zwischen) che 

permette la Differenza stessa. La pratica del pensiero poetante è la Differenza 

presente a se stessa. La ricerca di un linguaggio antipsicologistico e non egotico 

ha portato Heidegger ad essere il testimone delle differenze. 

Anche sul piano grammaticale e linguistico egli cerca una verità non 

proposizionale, non lineare. Le parole centrali dei suoi scritti sono parole mai 

definitorie. Le stesse locuzione sono un nucleo di differenza. La “reificazione del 

linguaggio” è infatti dovuta dalla avvenuta consapevolezza dell’impossibilità di 

trovare un essere che stesse aldilà dello stesso linguaggio. La linea del linguaggio 

è il luogo (topica dell’essere) del nostro essere. Questa riduzione dell’essere a 

linguaggio è dovuta dall’avvenuto atteggiamento d’ ”abbandono” (Gelassenheit) 

rispetto all’eccedenza rivelata nel corso del ’22 su Aristotele. Il “passo indietro” di 

Heidegger rispetto alle pretese nei confronti dell’essere comporta che i sèmata  

rilevati da Aristotele e prima ancora da Platone vengano calati nella luce del το 

α υ τ ο parmenideo. Le “differenze” sono riferimento del “medesimo”. Questo è 

                                                                 
12 In questa ricerca si parte dal punto che lo stesso lavoro di  filosofi quali Heidegger e Wittgestein abbiano 
concretamente contribuito alla formazione di un mondo ridotto a linguaggio. Ma lo stesso rapporto tra questi due autori 
deve evidenziarecome è possibile stabilire dei punti fissi e inamovibili nel gioco del linguaggio che pongono a questo 
stesso gioco dei limiti invalicabili. Sono punti che quindi vanno anche oltre lo stesso logos. Con questo si vuole 
prendere la distanza dalla “interpretazione infinita” e dalla “semiosi infinita” che sembrano allo stesso modo complici di 
un mondo che gira all’infinito e che rischia di perdere trazione. 
13 Questa locuzione “si dà” (es gibt) è usata da Heidegger nella conferenza Zur Sache der Denkens (Tempo ed Essere, 
Napoli, 1986) per sostituire il verbo “essere”. La prospettiva è cambiata. “La temporalità” trascendentale, mutuata dal 
Kant della prima edizione della Critica della ragion Pura  in contrasto con la scuola di Marburgo (Che cos’è la verità? 
Pp.178-275 in Logica il problema della verità opera cit.), si accorda con la “spazialità”. Si passa dalla priorità del tempo 
nell’esperienza dell’essere, che è ancora esperienza ridotta alla dimensione dell’uomo, alla cooriginarietà con lo spazio: 
la quarta dimensione del tempo introdotta da Heidegger rispetto alla tridimensionalità di Sein und Zeit indica il costante 
permanere della Differenza. Si passa così alla interpretazione della forme del linguaggio (poesia, architettura, pittura). 
Per questa interpretazione si veda E. Mazzarella  La Seinsfrage come Kehre e come Denkweg itr. op. cit. 
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osservabile anche sul piano semantico. Heidegger riponendosi agli albori del 

linguaggio rivive la composizione metafisica operata da Platone: il “passo indietro” 

ridispone la linearità proposizionale del linguaggio iniziata da Platone nel Cratilo. 

Qui l’essenza nomotetica dell’uomo è caratterizzata come la fuoriuscita dalla 

mimesi naturalistica di Eraclito, che ancora confonde le parole con le cose, e dal 

convenzionalismo relativistico dei sofisti. Heidegger pur dovendo conservare la 

linearità proposizionale, guadagnata da Platone nel nome delle idee, cerca di 

rendere dignità ad ogni singola parola: come Eraclito non interpreta le parole 

come mezzo del processo dialettico. Le “avventure della differenza” si giocano 

tutte sulla linea del linguaggio. 

Ciò che a me interessa rilevare aldilà della riduzione linguistica di Heidegger, 

come dettame esemplare per chi vive nell’epoca di un mondo ridotto a parole, è il 

nucleo che ne viene fuori.: Il nucleo che permette già sempre l’articolazione del 

linguaggio, in quanto forza cinetica, è la significazione di un senso mai 

definitivamente afferrabile: questa forza produce le differenze. 

Il piccolo scritto Identität und Differenz può essere considerato la sintesi degli 

scritti logici di Heidegger; in queste pagine egli scrive:<<La parola guida nella 

proposizione di Parmenide, lo stesso (το α υ τ ο ), resta oscura. Ma noi ci lasciamo 

dare però un cenno dalla proposizione, nel cui inizio essa sta.>>14 Il “cenno” di 

cui parla Heidegger è stato guadagnato grazie alla riproposizione della logica 

aristotelica. La differenza rivelata sul piano orizzontale dei discorsi come fulcro di 

ogni articolazione diventa ora il presupposto ineliminabile, ché si afferma da se, per 

la dignità comune delle differenze :<<Solo lo stesso non è l’uguale (dice Heidegger) 

nell’uguale scompare la diversità. Nello stesso appare la diversità.>>15 La 

                                                                 
14 Identität und Differenz Stuuttgard, 1957; tr. It. p 6, 1981. 
15 Ibidem p. 28 
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costituzione di mondi paralleli e autonomi, nel caso di Heidegger i diversi “sentieri 

interrotti” che sono i suoi scritti interpretativi della tradizione, ci lasciano 

comunque scorgere in prospettiva la possibilità di una vicinanza16. 

Ora sulla base di questa cooriginarietà dei mondi indicata da Heidegger si può 

penso tentare l’accostamento con i “giochi linguistici” di Wittgestein. La 

“differenza ontologica”, intesa nel modo che sinteticamente si è tentato di 

illustrare, può costituire il riferimento per una lettura critica del Wittgestein delle 

Philosophische Untersuchungen.. L’accostamento è motivato dalla convinzione che 

si possa addirittura ricercare una complementarità tra il discorso ontologico di 

Heidegger e quello analitico di Wittgestein. In questo è noto l’apporto che K.O.Apel 

ha dato con suoi studi17 tra la fine degli anni ’60 e l’inizio degli anni ‘70 

effettuando quello che considero un prezioso avvicinamento tra la filosofia 

continentale e la filosofia analitica anglofona meno preoccupata della storia. Negli 

studi di Apel ritrovo quella che è la mia preoccupazione etica: il problema di 

affermare nei confronti del “linguaggio ideologico”, il linguaggio acriticamente 

scientista che annulla le differenze, la verità di un linguaggio che vive di 

differenze. Per arrivare a rendere manifesto il “l’angolo etico” universale c’è 

bisogno prima di tutto di una descrizione puntuale della complessità. Questa 

possibilità è offerta dalle opere dell’ultimo Wittgestein. Apel contrappone alla 

tendenza omologante del linguaggio universale “il gioco linguistico trascendentale 

della comunità della comunicazione” ripreso da Peirce. La capacità riflessiva della 

filosofia, occultata secondo Apel da Heidegger e Wittgestein, deve garantire le 

                                                                 
16 Questo progetto veniva definito così da Heidegger sul piano esistenziale:<<Libero per le possibilità più proprie e 
determinate dalla fine, cioè comprese come finite, l’Esserci sfugge al pericolo di disconoscere, a causa della 
comprensione finita propria dell’esistenza, le possibilità esistenziali degli altri che lo superano; oppure, 
misconoscendole, di ricondurle alle proprie, per sfuggire così alla singolarità assoluta della propria effettiva esistenza.. 
Come possibilità insuperabile, la morte isola l’Esserci ma solo per renderlo, in questa insuperabilità, consapevole del 
poter-essere degli altri che ci con-sono.>> Sein und  Zeit  Tübingen, 1927; tr. It., Milano, 1976 p. 321 
17 Transfomzation der Philosophie, Frankfurt a. M., 1973; tr. It. in Comunità e comunicazione, Torino, 1977 
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differenze: essa in quanto tale ha già immediatamente un compito etico:<< Essa 

[la scienza dello spirito] dovrebbe allora occuparsi degli altri uomini, non come 

oggetti intramondani dell’intenzione linguistica, bensì come partecipi di tale 

intenzione, come partner della comunicazione, in breve: essa sorgerebbe sul 

piano dell’intersoggettività. Il suo compito sarebbe all’incirca quello di 

ripristinare, dove la comunicazione tra soggetti è disturbata, questa 

comunicazione oppure, prima di tutto, di rendere possibile una comunicazione là 

dove essa manca tra soggetti reciprocamente estranei.>>18. 

Su questa linea interpretativa vorrei tentare come ulteriore apporto critico al mio 

lavoro di ricerca un confronto aperto con la concezione del linguaggio emersa 

nell’ultimo Wittgestein. 

I “giochi linguistici” trovano le loro regole nell’applicazione aldilà di qualsiasi 

ragione fondativa e di qualsiasi “proposizionalità trascendentale”. Essi sono 

l’espressione di un linguaggio che ha abbandonato l’impostazione scientista che 

pure era ancora presente nel Tractatus19. Il valore terapeutico della filosofia di cui 

parla Wittgestein sta nella descrizione stessa del funzionamento di tali “giochi” : 

<< Ogni spiegazione deve essere messa al bando, e soltanto la descrizione deve 

prendere il suo posto.>>20 La critica al linguaggio metafisico ha quindi questa 

funzione pratica: eliminare la frustrazione di una eccedenza nei confronti del 

mondo attraverso la remissione dei giocatori al loro gioco. Questo è possibile 

rilevando che non esistono essenze metafisiche esterne ai giochi che possano 

garantire un senso metalinguistico. Il senso di ogni giocatore si ritrova nello 

                                                                 
18 Lo sviluppo della <<filosofia analitica del linguaggio>> e il problema delle <<scienze dello spirito>>  p.59  in 
Opera cit. 
19 Il passaggio dalla concezione del linguaggio del Tractatus e quella delle Ricerche filosofiche dovrà essere affrontata 
nel lavoro tenendo presente soprattutto: K.O. Apel Lo sviluppo della <<filosofia analitica del linguaggio>> e il 
problema delle <<scienze dello spirito>> pp. 47-104 in Comunità e comunicazione ; Janik A. -Toulmin S. La grande 
Vienna, Milano, 1980 
20 Philosophische Untersuchungen, Oxford, 1953; cit. tr. it. p.66 (109), Torino, 1995 
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stesso utilizzo del gioco, il senso è di volta in volta nel gioco stesso21. La 

descrizione concreta di questa certezza è terapeutica, perché riporta il linguaggio 

alla sua stessa applicazione evitando la frustrazione di una ricerca 

metalinguistica di senso: << Noi riportiamo le parole, dal loro impiego metafisico, 

indietro al loro impiego quotidiano.>>22 Anche nel progetto delle Ricerche 

filosofiche abbiamo quindi il tentativo di affidare gli uomini alla loro essenza 

linguistica sulla base di una convinzione: non esiste un linguaggio valido sempre 

e comunque ma ci sono diversi mondi linguistici che hanno la loro giustificazione 

nel loro stesso funzionamento. Anche Wittgestein descrive di fatto mondi 

linguistici che hanno il loro nucleo nella differenza d’applicazione. Contro le 

pretese dello psicologismo definisce il senso come qualcosa di inafferrabile un 

volta e per tutte dal significato di un “io” : 

 

454. <<C’è già tutto in…>> Com’è che la freccia ?  indica? Non sembra che, oltre 
se stessa, porti in sé qualcosa? -<<No, non il morto segno, solo lo psichico, il 
significato può farlo>>.-Questo è vero e falso. La freccia indica soltanto 
nell’applicazione che l’essere vivente ne fa. 
Questo indicare non è una stregoneria che solo l’anima può compiere.>>23 
 

 

Capiamo quindi che anche in Wittgestein c’è una differenza che regge il gioco del 

linguaggio e che questa differenza è come una funzione negativa  che permette la 

pluralità dei giochi. Wittgestein dice ancora: 

 

432. Ogni segno, da solo, sembra morto. Che cosa gli dà vita? Nell’ uso esso vive. 
Ha in sé l’alito vitale? – O l’uso è il suo respiro?24 

                                                                 
21 Questo è quanto prospetta anche Gadamer che ammette la vicinanza del suo concetto di gioco a quello di Wittgestein 
nella sua introduzione a Wahreit und  Methode. 
22 Ibidem p. 67 (116) 
23 Ibidem 174 
24 Ibidem 168 
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L’uso, che è sempre un uso linguistico, è quello che allo stesso tempo applica ed 

evidenzia le differenze. Tutte le Ricerche sono la proposta d’un linguaggio più 

complesso rispetto a quello della metafisica classica. Il pluralismo linguistico di 

Wittgestein, applicato di fatto nelle sue opere, può rappresentare un 

completamento della teoria del linguaggio di M. Heidegger. Il discorso ontologico 

di Heidegger ha la tendenza a ripiegarsi troppo sulla tradizione facendo poca 

attenzione alla varietà dei linguaggi possibili; d’altra parte però l’opera di 

Wittgestein è retta da un eccesso di antiumanismo che lo porta a trascurare 

aspetti sostanziali del linguaggio. Il pluralismo, adottato come apporto critico nei 

confronti di Heidegger, può prima di tutto aiutare ad affrontare l’ambiguità sorta 

intorno al valore effettivo delle parole dell’origine e d’un loro presunto senso 

assolutistico25; con questo il pluralismo rende con maggiore efficacia l’idea d’un 

linguaggio, sradicato da nazionalismi o da qualsiasi altra regola a priori, che si 

tiene sui nuclei d’articolazione di ogni singolo gioco; si vedrà poi attraverso questo 

stesso confronto che i nuclei dei giochi linguistici conservano un nucleo 

inamovibile come principio non fondato e non compreso integralmente dal 

linguaggio. 

La relazione critica tra questi due autori, stimolata anche dalle riflessioni di Apel 

su questo rapporto, può offrirci la possibilità di porre delle questioni più generali 

sul linguaggio. Wittgestein fa delle regole dei giochi la loro stessa condizione 

d’essere, questa tendenza è dettata da quanto gli resta dalla impostazione del 

Tractatus e degli scritti di mezzo. Le regole però non sono niente di trascendentale 

                                                                 
25 Le parole dell’origine hanno un valore liminare e quindi non sono mai soggette ad invecchiamento. Questa che è una 
conquista del pensiero di Heidegger non deve però portare ad un aut aut  nei confronti della contemporaneità. I 
neologismi in quanto funzionano hanno di volta in volta un loro senso. Inoltre l’attenzione sacrificale di Heidegger alle 
singole parole lo porta a trascurare il senso seriale, e quindi comunque rituale-sacrale, di alcune locuzioni: la linguistica 
parla a questo proposito di sintagmi cristallizzati. A questo proposito sono interessanti le indicazioni offerte da G. 
Giometti sull’ ”uso intensivo asignificante” di Deleuze e H. Vidal Sephiha in relazione al linguaggio di Heidegger: si 
veda Der Mensch ist ein Selbst ,pp. 315-316; in <<Discipline filosofiche>> n. 2,  Quodlibet, 1999. 
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ma si danno differentemente nei diversi contesti. Questo è quanto mi sembra si 

possa intendere dalla lettura del libro come Bemerkungen über Frazers <<The 

Golden Bough>> e soprattutto dell’ultimo libro di Wittgestein, cioè quello a cui il 

filosofo lavorava ancora pochi giorni prima della morte, On Certainty . In questo 

libro il pensatore viennese vuole rispondere alla teoria dei truismi che Moore stava 

esponendo in quel tempo a Cambridge nelle sue lezioni universitarie. Il testo si 

presenta come una trattazione del “senso comune”. Gargani dice a proposito di 

questo: <<Wittgestein ha riportato alla luce il fondamento grammaticale in uso 

nel senso comune, nel pensiero popolare e ha sostituito codici grammaticali, 

addestramenti, convenzioni, e stipulazioni linguistiche in luogo di quelle che 

erano da sempre apparse come espressioni cognitive naturali, spontanee e 

immediate del senso comune.>>26 La riflessione di Wittgestein mira soprattutto a 

dimostrare l’infondatezza metafisica dell’ “io”: 

 

58. Se <<Io so, ecc.>> si concepisce come una proposizione grammaticale, 
naturalmente l’ <<Io>> non può essere importante. E vuol dire, propriamente: 
<<in questo caso non c’è alcun dubbio>>, ossia, in questo caso: <<Le parole ‘Io 
non so’ non hanno senso>>. E di qui segue certamente che non ha senso neppure 
<<Io so>> 
59.Qui <<Io so>> è una penetrazione [Einsicht] logica. Soltanto che il realismo 
non può essere provato da questa penetrazione.27 
 

 

Gli scritti del dopo Tractatus, anche per correggere quanto Wittgestein aveva 

teorizzato intorno al ’14, mostrano una particolare tensione antipsicologista. Ciò è 

giustificato dalla volontà antimetafisica, non egotica, dell’autore. Le regole sono la 

funzione dei giochi linguistici e del mondo-vita al quale noi di volta in volta 

apparteniamo. 

                                                                 
26 A. Gargani Scienza, filosofia e senso comune, p. 23; in L. Wittgestein Della certezza , Torino, 1999 
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Da ciò sorgono delle perplessità di tipo più generale: come è possibile oggi 

riconoscere le regole del gioco? Come si può partecipare ad un gioco quando gli 

stessi luoghi linguistici tendono a confondersi e a perdere di consistenza nel 

nome della comunicazione totale? Come è possibile riconoscere il senso del nostro 

mondo-vita   quando la comunicazione globale come “linguaggio ideologico” tende 

proprio ad andare oltre i confini di un mondo? Inoltre non è forse proprio la 

pretesa di quest’ultimo a portarsi oltre le identità  a creare la frustrazione della 

mancanza di mondo28? 

Non è forse l’idea della spersonalizzazione delle regole a contribuire alla ideologia 

di un mondo unico privo di identità? 

Il “mondo unico” equivale naturalmente alla mancanza di mondo. La cura delle 

differenze che fa Wittgestein mi sembra appunto sacrificare eccessivamente le 

identità in nome dell’antipsicologismo29. Non sono forse anche le differenze 

effettive quelle che permettono il funzionamento di un gioco? 

Wittgestein scrive:<<Qui abbiamo un caso di introspezione, non dissimile da cui 

W. James ricavò l’idea che l’io consiste principalmente di pecular motions in the 

head and between the head and throat.>>30 L’ ”io” è interpretato come il punto in 

cui deve essere inteso il funzionamento del gioco e per il quale “ci si deve 

addestrare”. L’io è attraversato dal gioco e dalla sua regola: <<Ma non possiamo 

immaginare che gli uomini intorno a me siano automi privi di coscienza, anche se 

il loro comportamento è lo stesso di sempre? […] Il vedere un uomo vivo come un 

automa è analogo al vedere una figura come caso-limite, o variante, di un’altra; 

                                                                                                                                                                                                                       
27 Ibidem p. 13 
28 Si può intendere la parola “mondo” come il coorispettivo del mit-welt del Dasein  heideggeriano o del mondo-vita dei 
giochi linguistici wittgesteiani. 
29 Si veda quanto scrive Mario Ruggenini a proposito della necessità d’un ritorno, dopo le speculazioni metafis iche sul 
soggetto e sulla desoggettivizzazione del mondo sempre interna a questo stesso gioco, ad una considerazione della 
identità della persona nella sua appartenenza al linguaggio: IL pensiero e l’ascolto p. 90, in I fenomeni e le parole 
Genova, 1992; dello stesso autore si può vedere a questo proposito Il soggetto e la tecnica Roma, 1978. 
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per esempio, il telaio a crociera d’una finestra come una svastica.>>31 Queste 

affermazioni di Wittgestein denunciano la concezione di un forte antiumanismo 

retto dalla “teologia della grammatica”. Dove l’uomo è ridotto a variante mi 

sembra si debba denunciare una poca considerazione delle differenze effettive che 

può oltremodo invalidare lo stesso funzionamento dei giochi linguistici. Nella 

“teologia della grammatica” si può per questo scorgere la possibilità d’una 

impostazione metafisica che giustifica “il linguaggio ideologico” antinomico delle 

differenze. Anche se Wittgestein fa dei giocatori la giusta prerogativa perché ci sia 

un gioco, mi sembra poi che la tendenza antistoricista e antinominalista32, che 

sta alla base della concezione delle regole, portata agli estremi provochi la 

riduzione ideologica delle differenze. Lo stesso rischio mi sembra minacci il 

concetto di comunità di Apel. La comunità  è anche la comunità mondiale della 

comunicazione e non vedo come la statistica o la scienza sociale, ad esempio, 

possa salvaguardare le differenze effettive. Bisogna allora ricercare di fronte alla 

ideologia di un gioco unico, che equivale alla mancanza di gioco e alla 

impossibilità del riconoscere delle regole, la certezza d’un punto d’articolazione 

ineliminabile: questo punto è stato precedentemente individuato nella Seinsfrage. 

La necessità è di riconoscere effettivamente la differenza originaria che lo 

“sguardo intento” nel seguire una regola può intravedere. La riduzione 

antimetafisica che giustifica la riduzione del mondo a linguaggio e a “semiosi 

infinita”33, ha un limite concreto nella necessità di nominare che è propria 

dell’uomo. W. Benjamin, che già ragionava sulla “riproduzione tecnica” e sulla 

                                                                                                                                                                                                                       
30 Ibidem p.164 (413) […moti peculiari nella testa e tra la testa e la gola.] 
31 Ibidem p. 166 (420) 
32 << I nominalisti commettono l’errore di interpretare tutte le parole come nomi, e in questo modo non descrivono 
realmente il loro impiego, ma dànno, per così dire, una cambiale in bianco per una tale descrizione.>> Ibidem p. 156 
(383) 
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serialità, scrive: <<Il nome ha, nel campo della lingua, unicamente questo 

significato e questa funzione incomparabilmente alta: di essere l’essenza più 

intima della lingua stessa […] E’ ciò che fonda la differenza tra la lingua umana e 

quella della cosa..>>34 Solo il nome è la funzione inequivocabile che fonda le 

differenze in quanto esso è il vero portatore del nucleo d’articolazione originario del 

dire. Nel “nome” si rende esperibile sul piano del linguaggio la differenza 

ontologica; e Benjamin sembra volercelo indicare: <<La più profonda immagine di 

questa parola divina, e il punto in cui la lingua umana realizza la più intima 

partecipazione all’infinità divina del semplice verbo, il punto in cui essa non è 

parola finita e non può avere conoscenza- è il nome umano. La teoria del nome 

proprio è la teoria dei limiti della lingua finita rispetto a quella infinita. Di tutti gli 

esseri l’umano è il solo che nomina egli stesso i suoi simili, come il solo che Dio 

non ha nominato.>>35 

Le trame del mondo si fanno visibili come intrecci di giochi linguistici retti dal nucleo 

d’articolazione inamovibile del nome. Scrive E. Mazzrella sulla scia di Benveniste: 

<<Individuum est ineffabile: cioè l’individuo come fenomeno è impredicabile, non 

compiutamente predicabile nel logos. Perché l’individuo non è qualcosa, ma è 

semplicemente, innanzi tutto cioè c’è, le sue proprietà non sono deducibili da una 

legge che le prescrive determinatamente […] Come esistenza, l’individuo è sempre 

la sporgenza sulla superficie liscia della legge, che a toccare possiamo farci male. 

[…] L’individuo è propriamente il fenomeno come ciò che si mostra e il cui  

mostrarsi costituisce un avvenimento di singolarità e come tale, sempre, in modo  

                                                                                                                                                                                                                       
33 In campo letterario è già noto l’esperimento Luther Blisset. Sulla scia dell’ipertesto e del romanzo postmoderno, alla 
Eco, è sperimentato un romanzo senza autore. Questo esperimento è il corrispettivo artistico di quanto avviene in linea 
quando si chatta (la parola italiana è “chiacchiera”) usando nomi inventati.  
34 W. Benjamin Schriften, Suhrkamp Verlag, 1955; tr. It. Torino, 1995; cit. nel saggio Sulla lingua,  p. 57 (i corsivi sono 
tutti miei) 
35 Ibidem. P.62 
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implicito un avvenimento di cui tener conto.>>36 

Il nome differenzia appunto “il linguaggio finito da quello infinito”, in esso il gioco 

linguistico deve trovare di volta in volta il suo senso come liberazione da un 

intesa col vuoto. ”Sì, intendere è come dirigersi verso qualcuno.”37 Dice 

Wittgestein. Ma questo qualcuno ha ogni volta un determinato nome, che egli non 

ha scelto, e che tu non puoi scegliere di non chiamare. Lo spazio del gioco tra i 

giocatori è il campo della differenza ontologica che permette di raccontare, ogni 

volta, la storia d’un mondo. 

                                                                 
36 E. Mazzarella Ermeneutica e odologia, p. 178; in <<Discipline filosofiche>> op. cit. 
37 Ricerche filosofiche, p. 174 (457.) 
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