MARCUSE-HEIDEGGER

28 agosto 1947
Caro Signor Heidegger,

ho a lungo riflettuto su cid che Lei mi ha detto nel corso della mia visita a Todtnauberg, e su cid desidero
risponderLe apertamente.

Lei mi ha detto di essersi pienamente dissociato dal regime nazista dal 1934, di aver fatto nel corso delle sue
lezioni osservazioni oltremodo critiche e di essere stato anche sorvegliato dalla Gestapo. lo non voglio
dubitare delle Sue parole. Ma rimane comunque consistente il fatto che Lei nel 1933-34 si & cosi fortemente
identificato col regime, al punto da apparirne a tutt'oggi agli occhi di molti come uno dei piu assoluti
sostenitori spirituali. | Suoi discorsi, scritti ed azioni di tale periodo, ne sono la prova. Lei non li ha mai
ritrattati pubblicamente, nemmeno dopo il 1945. Né ha mai dichiarato pubblicamente di essere giunto a
conclusioni diverse da quelle da Lei espresse nel 1933-34 e realizzate mediante le Sue azioni. Lei & rimasto
in Germania anche dopo il 1934, nonostante avesse la possibilita di trovare ovunque all'estero un luogo che
I'accogliesse. Lei non ha mai pubblicamente denunciato nessuna delle azioni e delle ideologie del regime. In
tali circostanze, Lei viene ancor oggi identificato col regime nazista.

Molti di noi hanno a lungo aspettato una Sua parola, una parola che La liberasse in modo chiaro e definitivo
da questa identificazione, una parola che esprimesse la Sua vera, attuale opinione su ciod che & accaduto.
Lei non ha mai proferito una simile parola - perlomeno non & mai trapelata al di fuori della sfera privata. lo - e
moltissimi altri - L'abbiamo ammirata come filosofo e abbiamo imparato infinitamente da Lei. Ma non
possiamo operare una distinzione fra il filosofo e 'uomo Heidegger, poiché sarebbe in contraddizione con la
Sua stessa filosofia.

Un filosofo pud ingannarsi in campo politico. In questo caso egli esporra pubblicamente il suo errore. Ma
costui non puo ingannarsi su un regime che ha assassinato milioni di Ebrei, che ha fatto del terrore lo stato
di normalita e che ha capovolto nel suo sanguinario contrario tutto cid che era realmente connesso al
concetto di Spirito, liberta e verita. Un regime che in tutto e per tutto costituiva la caricatura letale di qualsiasi
tradizione occidentale che Lei stesso aveva cosi insistentemente esposto e difeso. E se anche il regime non
fosse la caricatura, bensi fosse I'adempimento reale di questa tradizione, anche in questo caso non poteva
esserci alcun inganno. Lei doveva mettere sotto accusa quest'intera tradizione e rinnegarla... Doveva
davvero Lei entrare a far parte della storia dello Spirito in questo modo?

Ogni tentativo di combattere tale fraintendimento cosmico naufraga contro la generale resistenza
dell'occuparsi seriamente di un ideologo nazista. Il comune intelletto umano (e anche quello spirituale) che
manifesta tale resistenza, si rifiuta di vedere in Lei un filosofo, dal momento che ritiene che filosofia e
nazismo siano fra di loro inconciliabili. Ed esso permane a ragione in tale convinzione.

Ancora una volta: Lei potra combattere I'identificazione della Sua persona e della Sua opera col nazismo (e
con cio l'estinzione della Sua stessa filosofia), soltanto quando avra prestato una confessione pubblica della
Sua trasformazione e conversione. Soltanto allora noi potremo combattere una tale identificazione.

Questa settimana Le faro inviare un pacco. | miei amici si sono alquanto opposti a cid, rimproverandomi di
aiutare un uomo che si € identificato con un regime che ha inviato alle camere a gas milioni di miei
correligionari. (Al fine di evitare eventuali fraintendimenti, desidero qui osservare che non solo in quanto
Ebreo, bensi sulla base di motivazioni politiche, sociali e intellettuali, fin dall'inizio sono stato anti-nazista e lo
sarei stato anche nel caso fossi un "ariano puro".)

Contro tali obiezioni non vi € nulla da ribattere. Davanti alla mia coscienza ho addotto il pretesto di inviare un
pacchetto all'uomo presso il quale ho studiato filosofia dal 1928 al 1932. Sono cosciente del fatto che cio sia
un cattivo pretesto. Il filosofo del 1933-34 non puo essere completamente diverso da quello precedente al
1933, tanto meno nel momento in cui Lei ha fondato filosoficamente ed espresso la Sua entusiastica difesa
dello Stato nazista e del Fihrer.

Herbert Marcuse

20 gennaio 1948
Caro Signor Marcuse,

ho ricevuto il pacco che Lei mi aveva preannunciato nella Sua lettera del 28 agosto. Gliene sono grato.
Credo che sia conforme alle Sue intenzioni e alla tranquillita dei Suoi amici, il fatto che io condivida l'intero
contenuto del pacco con miei ex-studenti che non sono mai stati né nel partito, né hanno avuto una qualsiasi
relazione col nazionalsocialismo. Anche a loro nome, La ringrazio dell'aiuto.

Sebbene io desuma dalla Sua lettera quanto Lei voglia seriamente giudicare il mio lavoro e la mia persona,
tuttavia il Suo scritto mi mostra davvero quanto sia difficile avere un colloquio con uomini che non sono piu
vissuti in Germania dal 1933 e che danno un giudizio sull'inizio del movimento nazionalsocialista a partire
dalla sua fine.



In merito ai punti salienti della Sua lettera desidero affermare quanto segue:

1. In merito al 1933: io mi aspettavo dal nazionalsocialismo un rinnovamento spirituale di tutta la vita, una
riconciliazione dei contrasti sociali e una salvezza dell'Esserci occidentale dai pericoli del comunismo. Tali
concezioni vennero chiaramente enunciate nel mio discorso di Rettorato (I'ha mai letto interamente?), in una
conferenza su "L'essenza della scienza" e in due discorsi tenuti ai docenti e agli studenti dell'Universita di
Friburgo. A cid si aggiunga anche un manifesto elettorale di circa 25/30 righe, pubblicato sul nostro giornale
studentesco. Penso oggi che alcune asserzioni ivi incluse fossero fuorvianti. Questo é tutto.

2. Nel 1934 riconobbi il mio errore politico: mi dimisi dal mio Rettorato come protesta contro lo Stato e il
partito. Non fui messo al corrente del fatto che a) del mio errore se ne approfittasse a livello propagandistico
sia in patria, sia all'estero, ma che in egual misura si tacesse a livello propagandistico del b) riconoscimento
del mio errore. Pertanto, cid non mi pud essere imputato.

3. Lei ha pienamente ragione nel dire che non ho mai fatto una smentita (Gegenbekenntnis) pubblica, che
fosse chiara per tutti; mi avrebbe consegnato al boia assieme alla mia famiglia. Al riguardo Jaspers disse: il
fatto di vivere, segna la nostra stessa colpa.

4. Nel corso delle mie lezioni ed esercitazioni del 1933-34 io assunsi un punto di vista talmente univoco che
nessuno fra i miei studenti cadde preda dell'ideologia nazista. | miei lavori risalenti a quel periodo, se mai un
giorno verranno pubblicati, lo testimonieranno.

5. Dopo il 1945 mi fu impossibile rendere qualsiasi dichiarazione, dal momento che coloro che avevano
aderito al nazismo lo vennero a sconfessare con un disgustosissimo voltafaccia; ma io non avevo alcunché
da spartire con loro.

6. In merito ai piu gravi e fondati rimproveri che Lei viene a pronunciare "su un regime che ha assassinato
milioni di Ebrei, che ha fatto del terrore lo stato di normalita e che ha capovolto nel suo sanguinario contrario,
tutto cio che era realmente connesso al concetto di Spirito, liberta e verita", posso solo aggiungere che se al
posto di "Ebrei" si ponesse "Tedeschi orientali", allora in egual misura cid potrebbe anche valere per uno
degli alleati, con la sola differenza che tutto cio che & accaduto a partire dal 1945, € noto all'opinione
pubblica internazionale, mentre il terrore sanguinario dei nazisti & stato effettivamente celato al popolo
tedesco.

Per concludere desidero pregarlLa di riflettere sul fatto che ancor oggi si continua ad alimentare una falsa
propaganda, per cui vengono ad esempio diffuse dicerie contraddicenti la verita. Sono francamente venuto a
conoscenza di assurde calunnie sul mio conto e sul mio lavoro.

La ringrazio per aver manifestato in modo sincero i Suoi dubbi nei miei confronti. Posso solo sperare che Lei
un giorno possa nuovamente trovare nei miei scritti il filosofo presso il quale Lei ha studiato e lavorato.

Con i migliori saluti,

M. Heidegger

13 maggio 1948
Caro Signor Heidegger,

sono stato a lungo indeciso se rispondere alla Sua lettera del 20 gennaio. Lei ha ragione: un colloquio con
uomini che non hanno piu vissuto in Germania dal 1933, & evidentemente molto difficile. Tuttavia, io ritengo
che il motivo di cid non sia da ricercare nella nostra ignoranza circa i rapporti fra tedeschi sotto il nazismo.
Noi abbiamo conosciuto tali rapporti molto precisamente - e forse molto meglio di coloro che sono rimasti in
Germania. Il contatto immediato che ebbi con molti di questi uomini nel 1947, mi ha di nuovo rassicurato
nella mia convinzione. E non c'entra neppure il fatto che "noi diamo un giudizio sull'inizio del movimento
nazionalsocialista a partire dalla sua fine." Noi sapevamo - e io stesso I'ho nuovamente constatato - che
I'inizio conteneva gia la fine. Era la fine.

La difficolta del colloquio mi sembra consistere piu che altro nel fatto che gli esseri umani in Germania erano
stati esposti al totale pervertimento di ogni idea e sentimento, che moltissimi avevano accettato anche fin
troppo volentieri. Diversamente non € spiegabile il fatto che Lei - che come nessun altro riusci a
comprendere la filosofia occidentale - potesse vedere nel nazismo "il rinnovamento spirituale di tutta la vita"
e una "salvezza dell'Esserci (Dasein) occidentale dai pericoli del comunismo" (che & del resto proprio una
parte costitutiva ed essenziale di questo Esserci!). Questo non & un problema politico, bensi intellettuale. lo
oserei persino dire che si tratta di un problema della conoscenza, della verita. Lei, il filosofo, ha scambiato la
liquidazione dell'Esserci occidentale con il suo rinnovamento? Non era gia evidente tale liquidazione in ogni
parola dei "capi”, in ogni azione e gesto delle SA, gia molto prima del 19337

Desidero perd ora riferirmi soltanto ad una sezione della Sua lettera, poiché il mio silenzio potrebbe essere
scambiato per omissione.

Lei scrive che tutto cio che io affermo sullo sterminio degli Ebrei, potrebbe valere in egual misura per gli
alleati, qualora al posto di "Ebrei" si mettesse la parola "Tedeschi orientali". Asserendo cio, non si pone forse



al di fuori di quella dimensione, entro la quale € assolutamente possibile interloquire tra esseri umani -
ovvero al di fuori del Logos? Soltanto quando si & completamente al di fuori di questa dimensione "logica", &
possibile spiegare, conciliare, "concettualizzare" tale crimine, affermando che anche altri uomini avrebbero
potuto commettere qualcosa di simile. Di piu: come € mai possibile porre sullo stesso piano la tortura, la
mutilazione e I'annientamento di milioni di esseri umani, con il forzato trasferimento di gruppi etnici, nel corso
del quale non si € verificato nessuno di questi misfatti (forse a prescindere da alcuni casi eccezionali)?

I mondo si presenta oggi come se nella differenza tra campi di concentramento e deportazioni naziste e
campi di internamento del periodo post-bellico consistesse l'intera differenza fra inumanita e umanita.
Seguendo la Sua argomentazione pertanto, gli alleati avrebbero dovuto conservare Aushwitz e Buchenwald,
con tutto cid che li vi accadde, solo per quei "Tedeschi orientali" e per i nazisti - allora il conto tornerebbe!
Ma se la differenza fra inumanita e umanita viene ridotta a tale omissione, allora questa & davvero la colpa
storica, di portata mondiale, del nazismo che per primo ha dimostrato al mondo intero cosa se ne puo fare
dell'essere umano, dopo oltre duemila anni di Esserci occidentale.

Cosi sembra che la semente sia davvero caduta su un terreno fertile: forse noi dovremo ancora vivere |l
compimento di cid che venne iniziato nel 1933. Se Lei lo considerera ancora una volta come un
"rinnovamento”, questo non lo so.

Con i migliori saluti

Herbert Marcuse
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